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В статье представлены результаты исследования, направленного на из-
учение социально-психологической структуры межпоколенческих отношений 
студенческой молодежи, проживающей в разных регионах России. В исследо-
вании приняли участие 102 студента в возрасте 17—24 лет, проживающие в 
г. Санкт-Петербурге и г. Архангельске. Теоретико-методологическую базу ис-
следования составили социологический подход к пониманию феномена «поколе-
ние», а также социально-психологическая трактовка поколения как большой 
социальной группы. Результаты структурированы в соответствии с тремя 
исследовательскими вопросами: 1. Каково влияние гетерогенности социокуль-
турных условий на становление системы межпоколенческих отношений? 2. Ка-
ким образом взаимосвязаны между собой характеристики поколенческой иден-
тификации и межпоколенческих отношений? 3. Каким образом реальный опыт 
взаимодействия с представителями разных поколений опосредует характер 
межпоколенческих отношений? Результаты исследования показывают, что 
среди респондентов доминирует идентификация с постсоветским поколением 
(независимо от места жительства), структура социальных контактов также 
носит универсальный характер (более 50% составляют представители пост-
советского поколения, по 17—20% — переходного и советского поколений, около 
5% — послевоенного поколения). Регрессионный анализ свидетельствует о том, 
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Постановка проблемы 
исследования

Проблема взаимоотношений между 
поколениями привлекает к себе внима-
ние на протяжении многих столетий, 
но особенно она обострилась на рубеже 
ХХ и ХХI веков в связи с нарастанием 
социальной неопределенности и неста-
бильности. Значимость проблематики 
межпоколенческих отношений опреде-
ляется тем, что отношения между поко-
лениями традиционно рассматриваются 
как опосредующее звено бытия обще-
ства, определяющее возможность его 
непрерывной истории [7], качественно-
го обновления типов деятельности лю-
дей в областях культуры и производства 
[16]. В современной науке приняты два 
принципиально разных толкования по-
коления: генерационное (при котором 
поколение понимается как этап про-
исхождения от единого предка) [16] и 
социологическое (при котором поколе-
ние понимается как совокупность схо-
жих по возрастным признакам людей, 
на формирование личности которых 
оказывают влияние схожие социаль-
но-исторические условия) [6]. В нашем 
исследовании поколение трактуется в 
социологическом ключе как «объектив-
но складывающаяся социально-демо-
графическая и культурно-историческая 
общность людей, объединенных гра-
ницами возраста и общими условиями 

формирования и функционирования в 
конкретно-исторический период вре-
мени» [2, с. 42]. Выбор данной позиции 
обусловлен тем, что, по мнению цело-
го ряда исследователей, в современных 
социально-исторических условиях ге-
нерационный подход к трактовке фено-
мена поколения не отвечает существу-
ющим сегодня многомерным способам 
взаимодействия между людьми, транс-
ляции социального опыта [18; 19]. Так, 
по мнению В.З. Шурбе, опирающейся 
на типологию культур М. Мид [9], в со-
временных социальных условиях фор-
мируется новый тип межпоколенческих 
отношений — полифигуративный тип 
культуры, характеризующийся обуче-
нием представителей разных поколений 
у разных поколений, формированием 
общего опыта одно- и разновременно 
живущих поколений [19].

Изменение парадигмы исследования 
межпоколенческих отношений, выража-
ющееся в переходе от анализа «вертикаль-
ной» межпоколенческой трансмиссии 
культурного опыта к изучению «горизон-
тального» взаимодействия, позволяет по-
новому осмыслять закономерности меж-
поколенческих отношений, переходя от 
их традиционного анализа в континууме 
«конфликт поколений — преемственность 
поколений» к изучению практик реально-
го взаимодействия между поколениями 
как большими социальными группами и 
отдельными людьми как представителя-

что большое количество внутрипоколенческих связей является предиктором 
размытой поколенческой идентичности, которая, в свою очередь, опосреду-
ет характер межпоколенческих отношений, прежде всего, с представителями 
«своего» поколения.

Ключевые слова: поколение, межпоколенческие отношения, поколенческая 
идентичность, молодежь, студенты, военное поколение, послевоенное поколе-
ние, советское поколение, переходное поколение, постсоветское поколение.
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ми поколений. Современная реальность 
межпоколенческих отношений может 
быть описана с помощью термина «селек-
тивная преемственность» [6]: некоторые 
знания, нормы и ценности усваиваются и 
передаются между поколениями, другие, 
не соответствующие изменившимся со-
циальным условиям, трансформируются 
или отвергаются. В этих условиях «раз-
рывы» проходят не между «старшими» и 
«младшими» поколениями, а между соци-
альными группами, функционирующими 
в неоднородном социальном и инфор-
мационном пространстве. В частности, 
по мнению ряда исследователей, в ин-
формационно- и ценностно-однородной 
культурной среде между «старшими» и 
«младшими» поколениями гораздо боль-
ше общего, чем между представителями 
одного поколения из разных социальных 
групп [4]. В этой связи имеющиеся в со-
временной социально-психологической 
литературе сведения о «ценностном раз-
рыве» между поколениями [14; 17], поко-
ленческих различиях [11; 21], поколенче-
ской идентичности [22] и т.д. нуждаются 
в детальном анализе на материале крос-
секционных исследований для уточнения 
содержательной специфики «межпоко-
ленческих разрывов» в контексте гетеро-
генности социальных условий [13].

Еще одна исследовательская про-
блема возникает в связи с необходимо-
стью определения поколенческих групп, 
представленных в социальной структу-
ре современного российского общества. 
В рамках социологической трактовки 
феномена «поколение» в качестве кри-
териев дифференциации целесообраз-
но рассматривать социокультурный 
контекст формирования поколения 
как большой социальной группы, со-
циально-психологические особенности 
которой (социальные представления, 

нормы, ценности, смысложизненные 
ориентации и др.) определяются соци-
ально-историческими условиями вклю-
чения людей, близких по возрасту, в по-
коленческую общность [1]. Анализируя 
социально-исторический контекст ста-
новления межпоколенческих отношений 
в современной России, разные авторы 
выбирают различные «переломные мо-
менты» в истории страны, определяю-
щие своеобразие социокультурных ус-
ловий формирования поколений. Так, 
Ю.А. Левада в качестве переломных мо-
ментов выделяет революционный пери-
од (1905—1930 гг.), период «сталинской» 
мобилизации (1930—1941 гг.), военный и 
послевоенный периоды (1941—1953 гг.), 
период «оттепели» (1953—1964 гг.), пе-
риод «застоя» (1964—1985 гг.), период 
«перестройки» (1985—1999 гг.), конста-
тируя тем самым наличие пяти поколе-
ний в структуре российского общества 
начала XXI века [8]. В.И. Пищик в ка-
честве переломного события в совре-
менной истории России рассматривает 
смену эпохи социализма постсоветской 
эпохой, повлекшей за собой изменения 
социокультурного контекста, что позво-
ляет выделить три поколения: советское, 
постсоветское и переходное [12]. Анало-
гичные поколения выделяет и Н.В. Сив-
рикова, использующая в качестве диф-
ференцирующих критериев, помимо 
исторической эпохи формирования по-
коления, возрастные и семейно-ролевые 
признаки представителей поколенче-
ских групп [15]. В нашем исследовании 
в качестве критериев дифференциации 
поколений рассматриваются возраст, 
историческая эпоха, оказавшая влияние 
на становление личности, а также соци-
альная роль в семье и в обществе, на ос-
новании которых были выделены пять 
поколений, взаимодействующих в совре-



117

Эмпирические исследования

менном российском обществе: военное 
поколение (формирование ценностей 
которого связано с периодом Великой 
Отечественной войны); послевоенное 
поколение (формирование ценностей 
которого связано с периодом послевоен-
ного восстановления СССР); советское 
поколение (формирование ценностей 
которого связано с эпохой «позднего» 
СССР); переходное поколение (форми-
рование ценностей которого пришлось на 
эпоху перестройки, прекращения суще-
ствования СССР и период накопления 
первичного капитала) и постсоветское 
поколение (формирование ценностей 
которого связано с эпохой стабилизации 
социально-экономической ситуации в 
России) [13].

Отдельного внимания заслуживает 
вопрос о том, каким образом развиваются 
отношения между поколениями как боль-
шими социальными группами. Учитывая 
символический характер поколенческой 
общности, в основе существования кото-
рой лежат механизмы социальной иден-
тификации составляющих ее людей [10], 
анализ поколенческих взаимоотношений 
может осуществляться как на уровне из-
учения социальных представлений и 
стереотипов (как это чаще всего делает-
ся в современной социальной психоло-
гии), так и на уровне изучения практик 
повседневного взаимодействия между 
представителями разных поколений, а 
также их психологических эффектов. 
В зарубежных исследованиях показано, 
что реальный опыт межпоколенческого 
взаимодействия опосредует содержание 
поколенческих стереотипов, снижая их 
значимость в регуляции межпоколенче-
ского взаимодействия [20].

В соответствии со сказанным выше 
нами были сформулированы следующие 
исследовательские вопросы:

1. Каково влияние гетерогенности со-
циокультурных условий на становление 
системы межпоколенческих отношений?

2. Каким образом взаимосвязаны 
между собой характеристики поколен-
ческой идентификации и межпоколенче-
ских отношений?

3. Каким образом реальный опыт вза-
имодействия с представителями разных 
поколений опосредует характер межпо-
коленческих отношений?

Поиск ответов на эти вопросы осу-
ществлялся на примере представителей 
постсоветского поколения, проживаю-
щих в разных социокультурных услови-
ях (Санкт-Петербург и Архангельск).

Программа исследования

Целью проведенного исследования 
стало изучение социально-психологи-
ческой структуры межпоколенческих 
отношений студенческой молодежи, 
проживающей в разных регионах Рос-
сии. В исследовании приняли участие 
102 респондента — учащиеся высших 
учебных заведений, в том числе 49 жите-
лей г. Архангельска (22 юноши и 27 деву-
шек, средний возраст — 20,81±2,17 лет) и 
53 жителя г. Санкт-Петербурга (27 юно-
шей и 26 девушек, средний возраст — 
19,93±1,98 лет).

Исследование проводилось в янва-
ре—марте 2018 г. с помощью метода анке-
тирования. Была разработана авторская 
анкета (А.В. Микляева). В ходе анкети-
рования оценивались следующие пара-
метры: 1) содержание поколенческой 
идентичности и «сила» идентификации 
(7-балльная шкала); 2) объем и содержа-
ние социальных контактов с представи-
телями различных поколений (на основе 
самооценки, а также анализа системы 
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социальных контактов, проведенного с 
помощью модифицированной методи-
ки «Социальные сети подростка» [5]); 
3) характеристики межпоколенческих 
отношений, оцененных по параметрам 
«дискомфорт—комфорт», «дистанция—
близость», «конфликтность—бескон-
фликтность», «неуважение—уважение», 
«непонимание—понимание», «напря-
женность—спокойствие» (7-балльная 
шкала). В процессе обработки получен-
ных результатов использовались крите-
риальный (U-критерий Манна—Уитни, 
φ*-критерий Фишера), корреляционный 
(rs-коэффициент Спирмена) и регресси-
онный анализы.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Полученные в нашем исследова-
нии результаты позволяют утверждать, 
что подавляющее большинство студен-
тов Санкт-Петербурга и Архангельска 
идентифицируют себя с постсоветским 
поколением, ценности которого форми-
ровались в эпоху стабилизации социаль-
но-экономической ситуации в России 
(89,2%). Достоверно реже (р<0,01) на-
блюдается идентификация с переходным 
поколением, ценности которого форми-

ровались в эпоху перестройки, распада 
СССР и периода накопления первичного 
капитала (7,8%). Другие поколенческие 
идентификации наблюдаются в единич-
ных случаях. Сравнительный анализ 
показал, что «сила» идентификации с 
постсоветским поколением в выборке 
студентов-петербуржцев достоверно 
выше, чем в выборке студентов-арханге-
логородцев (табл. 1).

Анализ самооценки объема социаль-
ных контактов респондентов с предста-
вителями различных поколений показал, 
что молодые люди вовлечены преиму-
щественно во взаимодействие с предста-
вителями собственного поколения. Как 
видно из таблицы 2, объем контактов с 
представителями своего и других поко-
лений у студентов Санкт-Петербурга и 
Архангельска практически не различа-
ется. Студенты в целом достоверно чаще 
контактируют с представителями своего 
(постсоветского) поколения (р<0,01), с 
которыми, как и с представителями пере-
ходного поколения, их связывают, в пер-
вую очередь, дружеские контакты или 
контакты по работе.

Послевоенное и советское поколения 
почти полностью представлены род-
ственниками (чаще всего родителями, 
бабушками и дедушками). Важно отме-
тить, что респонденты довольно точно 

Т а б л и ц а  1
Идентификация с разными поколениями студентов 

Санкт-Петербурга и Архангельска

Поколения
Студенты 

Санкт-Петербурга
Студенты 

Архангельска
Достоверность 

различий
Военное 1,44±1,02 2,05±1,52 р<0,05
Послевоенное 1,52±1,02 2,20±1,49 р<0,01
Советское 1,85±1,50 2,64±1,56 р<0,01
Переходное 2,79±2,13 3,59±1,92 р<0,01
Постсоветское 5,15±1,91 4,70±1,61 р<0,05
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отражают реальную структуру межпо-
коленческих отношений, в которые они 
включены (на это указывает практиче-
ски полное совпадение сведений, по-
лученных на основе анализа системы 
социальных связей респондентов и их 
самооценки поколенческой структуры 
социальных контактов), и вполне удов-
летворены имеющимся положением дел.

Анализ содержания межпоколен-
ческих контактов показывает, что у ре-
спондентов-архангелогородцев в целом 
несколько шире круг социальных контак-
тов, что характерно как для сферы инстру-
ментальной поддержки, так и для сферы 
доверительных отношений (табл. 3).

Оценивая свои отношения с предста-
вителями разных поколений, студенты-

архангелогородцы характеризуют их в 
целом как более благоприятные, в срав-
нении с оценками студентов-петербурж-
цев (табл. 4).

Характеризуя свои отношения с пред-
ставителями других поколений, студен-
ты-архангелогородцы в качестве наибо-
лее позитивных описывают отношения 
с представителями военного и послево-
енного поколений, особенно акцентируя 
внимание на уважении, бесконфликтно-
сти, низкой эмоциональной напряженно-
сти этих отношений.

Также позитивная характеристика 
дается отношениям с представителями 
собственного поколения, в которых в 
первую очередь подчеркиваются ком-
форт, близость и понимание. Отношения 

Т а б л и ц а  2
Оценка объема контактов с представителями различных поколений студентами 

Санкт-Петербурга (СПб) и Архангельска (А)

Поколения

Самооценка частоты контактов (%)
Анализ социальных 

контактов (%)Реальный объем 
контактов

Желательный объем 
контактов

СПб А СПб А СПб А

Военное 2,5 2,2 6,1 5,6 - -
Послевоенное 4,7 5,0 6,7 6,9 1,7 5,3
Советское 16,9 17,2 15,3 13,1 21,6 25,1
Переходное 19,4 22,2 21,7 19,7 17,8 14,5
Постсоветское 56,5 53,4 50,2 54,7 58,9 55,1

Т а б л и ц а  3
Инструментальные и доверительные контакты студентов 

с представителями разных поколений

Поколения
Инструментальные контакты Доверительные контакты

Санкт-
Петербург

Архан-
гельск

Достоверность 
различий

Санкт-
Петербург

Архан-
гельск

Достоверность 
различий

Послевоенное 0,16 0,29 - 0,08 0,13 -
Советское 1,04 1,39 - 0,79 1,00 -
Переходное 0,85 0,77 - 0,81 0,55 -
Постсоветское 1,98 3,03 р<0,01 2,81 2,94 -
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с представителями советского и переход-
ного поколений характеризуются сту-
дентами как неоднозначные, ключевой 
проблемой в них, с точки зрения респон-
дентов, является проблема понимания. 
В отношениях с представителями соб-
ственного поколения, которые студенты 
в целом тоже оценивают как достаточно 
благополучные, в качестве проблемной 
точки на первый план выходит кон-
фликтность.

В целом, можно отметить, что поко-
ленческое сходство выражается для сту-
дентов, прежде всего, в оценках отноше-
ний как комфортных и психологически 
близких, с одной стороны, и несущих в 
себе потенциал конфликта, с другой сто-
роны. Оценки студентов-петербуржцев в 
целом демонстрируют те же тенденции по 

отношению к старшим поколениям (во-
енному и послевоенному), однако оценки 
отношений к постсоветскому и переход-
ному поколениям достоверно ниже, чем 
в выборке студентов-архангелогородцев, 
в первую очередь по параметру «ува-
жение». Необходимо подчеркнуть, что 
респонденты обеих групп как наиболее 
благополучные описывают отношения 
с представителями военного поколения, 
опыт социальных контактов с которы-
ми у них крайне мал (на основе анализа 
системы социальных контактов можно 
утверждать, что этот опыт полностью от-
сутствует), а также с представителями по-
слевоенного поколения, опыт общения с 
которыми ограничен рамками семейного 
взаимодействия и исчерпывается, прежде 
всего, инструментальными контактами.

Т а б л и ц а  4
Оценки отношений с представителями разных поколений респондентами 

Санкт-Петербурга (СПб) и Архангельска (А)

Оценка отно-
шений с:

Комфорт Близость
Бескон-

фликтность
Уважение Понимание Спокойствие

военным 
поколе-
нием

СПб 4,25 3,56 5,33 6,06 4,37 4,40

А 4,91 4,52 5,23 6,57 4,43 5,18

р< - 0,05 - - - 0,05

послево-
енным по-
колением

СПб 3,94 3,40 5,06 4,87 4,42 3,83

А 5,09 4,70 4,88 5,95 4,14 5,28

р< 0,05 0,95 - 0,05 - 0,05

советским 
поколе-
нием

СПб 3,65 3,41 4,12 4,47 3,82 3,78

А 5,38 4,81 4,55 5,48 4,02 4,93

р< 0,05 0,05 - 0,05 - 0,05

переход-
ным поко-
лением

СПб 4,42 4,18 4,71 4,40 4,87 4,40

А 5,38 5,00 4,49 5,14 4,32 5,11

р< - 0,05 - 0,05 - 0,05

постсо-
ветским 
поколе-
нием

СПб 4,5 4,63 3,87 3,25 3,85 4,52

А 4,67 5,34 4,17 5,16 3,83 5,01

р< 0,05 - - 0,01 - -
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Корреляционный анализ показал, что 
структура взаимосвязей между оценива-
емыми показателями в выборках респон-
дентов-петербуржцев и архангелогород-
цев различается довольно существенно. 
Наиболее яркие различия наблюдаются 
во взаимосвязях показателей, сгруппиро-
ванных вокруг параметра «сила иденти-
фикации с постсоветским поколением». 
В выборке студентов-петербуржцев этот 
показатель отрицательно связан с целым 
рядом оценок отношений с переходным 
и постсоветским поколениями (р≤0,05), с 
показателем «понимание» в отношениях 
с представителями военного поколения 
(р<0,05), с показателями «понимание» 
(р<0,01) и «близость» (р<0,05) с пред-
ставителями послевоенного поколения. 
В выборке респондентов-архангелого-
родцев обнаружена положительная вза-
имосвязь между «силой идентификации 
с постсоветским поколением» и объемом 
инструментальных (р<0,05) и довери-
тельных (р<0,05) контактов с предста-
вителями постсоветского поколения. На 
этом основании было выдвинуто пред-
положение о том, что между реальным 
опытом межпоколенческих контактов, 
силой идентификации с собственным 
поколением и характером отношений с 
представителями собственного и других 
поколений существуют причинно-след-
ственные связи. Это предположение 
проверялось с помощью регрессионного 
анализа на материале совокупной вы-
борки (n=102). На первом этапе было 
выявлено, что в качестве детерминан-
ты показателя «сила идентификации с 
постсоветским поколением» в выборке 
молодых людей может рассматриваться 
количество доверительных внутрипоко-
ленческих контактов, характеризующее 
систему реальных социальных связей ре-
спондентов (β=0,24, р<0,05 при r2=0,39). 

Эти данные можно объяснить с позиций 
теории социальной идентичности, со-
гласно которой социальная идентифи-
кация протекает в условиях межгруппо-
вого сравнения, на основе опыта ин- и 
аутгруппового взаимодействия [23].

На втором этапе было показано, что 
показатель «сила идентификации с пост-
советским поколением» в свою очередь 
опосредует характер внутрипоколенче-
ских отношений, в частности, высокий 
уровень поколенческой идентификации 
является предиктором отрицательной 
оценки отношений с представителями 
«своего» поколения по параметру «ува-
жение» (β=0,30, р<0,05 при r2=0,31). Этот 
результат противоречит имеющимся в 
социальной психологии сведениям об 
эффекте ингруппового фаворитизма [3], 
в силу чего взаимосвязь между характе-
ристиками поколенческой идентифика-
ции и внутрипоколенческого взаимодей-
ствия требует отдельного эмпирического 
исследования.

Выводы

Таким образом, на основе получен-
ных результатов можно утверждать сле-
дующее:

1. Среди студентов-петербуржцев и 
архангелогородцев преимущественно 
распространена идентификация с постсо-
ветским поколением, при этом в выборке 
студентов-петербуржцев констатирует-
ся более выраженная идентификация с 
постсоветским поколением, в сравнении 
со студентами-архангелогородцами.

2. У студентов-архангелогородцев 
система социальных контактов в целом 
несколько шире, чем у петербуржцев, од-
нако ее поколенческая структура в обеих 
выборках практически одинакова: более 
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50% составляют представители «свое-
го» (постсоветского) поколения, около 
17—20% приходится на переходное поко-
ление, столько же — на советское поко-
ление, послевоенное поколение состав-
ляет около 5%, представители военного 
поколения студентами не упоминаются. 
Взаимодействие с представителями по-
слевоенного и советского поколений со-
средоточено преимущественно внутри 
семьи, внутрипоколенческое общение и 
общение со смежным (переходным) по-
колением сосредоточено в основном в 
сфере дружеских, учебных и професси-
ональных контактов. На основе резуль-
татов регрессионного анализа можно 
утверждать, что большое количество 
внутрипоколенческих инструменталь-
ных связей является предиктором раз-
мытой поколенческой идентификации, 
что наглядно проявилось в выборке сту-
дентов-архангелогородцев.

3. Оценки отношений со старшими 
поколениями (военным и послевоен-
ным) в обеих выборках не различаются 
и характеризуются положительной мо-
дальностью. Однако тот факт, что опыт 
общения респондентов с представите-
лями названных поколений ограничен, 
позволяет предполагать, что эти оценки 
носят преимущественно декларативный 
характер. Оценки отношений с теми по-
колениями, с представителями которых 
респонденты находятся в более или ме-
нее тесных повседневных контактах, бо-
лее дифференцированы.

4. Отношения к «своему» поколе-
нию опосредованы силой поколенческой 
идентификации и достоверно различа-
ются. Студенты-петербуржцы, для ко-

торых характерна большая сила иденти-
фикации с постсоветским поколением, 
оценивают свои отношения с представи-
телями данного поколения достоверно 
ниже, чем респонденты, проживающие в 
Архангельске.

В целом, несмотря на выявленные 
различия в силе идентификации и оцен-
ках межпоколенческих отношений, 
структура межпоколенческих отноше-
ний студенческой молодежи, прожи-
вающей в Санкт-Петербурге и Архан-
гельске, оказалась во многом схожей. 
Некоторые результаты, полученные в 
исследовании, оказались довольно пред-
сказуемыми (например, тот факт, что по 
мере интенсификации реального межпо-
коленческого взаимодействия межпоко-
ленческие отношения становятся более 
дифференцированными). Другие выво-
ды оказались неожиданными. В част-
ности, применительно к нашей выборке 
«не сработал» эффект ин-группового 
фаворитизма, согласно которому сту-
денты с сильной поколенческой иден-
тификацией должны были бы оценивать 
отношения с представителями «своего» 
поколения выше, а не ниже, как это по-
лучилось по результатам нашего иссле-
дования. В этой связи возникает целый 
ряд исследовательских вопросов, кото-
рые касаются, в первую очередь, уни-
версальности выявленных закономерно-
стей межпоколенческих отношений для 
молодых людей, проживающих в других 
регионах России, а также для представи-
телей других поколений современного 
российского общества. Поиск ответов на 
эти вопросы будет осуществлен в наших 
следующих исследованиях.
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The article presents the study aimed at reserching the socio-psychological structure of 
intergenerational relations among students living in different regions of Russia. The study 
involved 102 students living in Saint-Petersburg and Arkhangelsk, aged 17—24 years. 
The theoretical and methodological basis of the study was a sociological approach to 
generation, as well as the socio-psychological interpretation of the generation as a large 
social group. The results are structured according to three research questions: 1) what is 
the influence of heterogeneity of sociocultural conditions on the formation of the inter-
generational relations? 2) how are the characteristics of generational identification and 
the intergenerational relations interrelated? 3) how does the experience of real inter-
action with representatives of different generations mediate the intergenerational rela-
tions? The results of the study show that the identification with the post-soviet genera-
tion dominates among the respondents (regardless of place of residence), the structure of 
social contacts is also universal (more than 50% of the post-soviet generation, 17—20% 
of the transitional and soviet generation, about 5% of the post-war generation). Regres-
sion analysis shows that a large number of intragenerational relationships is a predictor 
of blurred generational identity, which, in turn, mediates the intergenerational relation-
ships, primarily with representatives of “own” generation.
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