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Цель. Выявление возможных обусловленных этнокультуральными особенностями образа 
жизни отличий в показателях жизнеспособности, в связях и значимости ее компонентов и фак-
торов у представителей русской и бурятской молодежи (от 15 до 24 лет).

Контекст и актуальность. Рост социально-экономической напряженности и вызовы современ-
ной общественной жизни обусловливают повышенные требования к жизнеспособности человека. 
Психологическая наука осознает запрос на анализ феноменологии и сущности жизнеспособности в 
разных ее аспектах. Один из таких аспектов — этнокультуральные отличия в жизнеспособности 
людей разной национальности, в частности, русских и бурят. Важно установить общие и нацио-
нально специфичные компоненты жизнеспособности, факторы ее поддержки и рисков.

Дизайн исследования. Изучены показатели жизнеспособности в выборках русских и бу-
рятских респондентов, с помощью кластерного анализа определена структура переменных, 
проведено их сопоставление. Выявлены корреляционные связи между переменными внутри каж-
дого кластера, дана сравнительная оценка этих связей и значимости компонентов жизнеспо-
собности, факторов поддержки и риска в каждой выборке.
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Участники. 109 русских студентов вузов и 98 бурятских студентов вузов и колледжа. Всего 
207 человек.

Методы (инструменты). Диагностика осуществлялась по программе «Resilient Youth in 
stressed environments» — «Жизнеспособная молодежь в стрессовых условиях», RYSE (Лактионо-
ва, Махнач, 2008; Унгар, Хэдфилд (Ungar, Hadfield), 2019), включающей 9 тестов, названных в 
статье, и социально-демографическую анкету.

Результаты. Результаты исследования свидетельствуют о сходстве уровня (он высокий 
у большей части респондентов обеих выборок), базовых характеристик жизнеспособности, ее 
факторов (собственных сил, поддержки семьи и социума). В то же время выявлены отличия по 
всем переменным, входящим в факторы защиты. У бурятских студентов показатели выше, чем 
у русских. Особенно отчетливо отличия проявляются в показателях жизнеспособности контек-
стуальной, прежде всего, в оценках значимости религиозной веры, отношения к культуре и тради-
циям своего народа. Выявились отличия во взаимосвязях переменных: показатель виктимизации 
у респондентов-бурят положительно связан только с показателем шкалы «Травматические сим-
птомы», а в русской выборке — с показателями депрессии и позитивными детскими переживани-
ями. Отрицательные связи этой переменной в русской выборке отмечаются с показателями всех 
компонентов жизнеспособности и с показателем восприятия соседства. В бурятской выборке 
значимые отрицательные корреляционные связи по этой шкале отсутствуют.

Основные выводы. Жизнеспособность имеет общие для людей разной национальности 
базовые основы, структуру и факторы. Не обнаружены какие-то отдельные уникальные на-
циональные особенности в жизнеспособности представителей русской и бурятской молодежи. 
Вместе с тем этнокультуральные особенности образа жизни определяют некоторые отличия 
в оценке респондентами разной национальности значимости компонентов жизнеспособности, 
ее факторов, в связях показателей и характеристик.

Ключевые слова: жизнеспособность; молодежь; русские и буряты; культура; традиции; со-
циальная экология мест проживания; факторы риска и защиты.
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Objective. Identification of the possible, conditioned by the ethnocultural peculiarities of the way 
of living differences in the indicators of resilience, in the connections, in the significance of its compo-
nents and the factors in the representatives of Russian and Buryat youth (from 15 to 24 years).

Background. The increase in social and economic tensions and the challenges of modern social life make 
for increased demands on human resilience. Psychological science is aware of the request for an analysis of 
phenomenology and the essence of resilience in its various aspects. One such angle is ethnocultural variations 
in the resilience of people from different nationalities, in particular Russians and Buryats. It is important to 
determine the general and the ethno-specific components of resilience, factors of its support and the risk factors.

Study design. There is studied the resilience indicators in the samples of Russian and Buryat re-
spondents, by means of the cluster analysis has determined the structure of variables, their comparison 
is carried out. The correlations between the variables within each cluster are revealed, there were given a 
comparative assessment of these relationships, of resilience components significance, factors of support 
and the risk in each sample.

Participants. Sample: 109 Russian students from the universities and 98 Buryat students from the 
universities and a college. The total sample is 207 people.

Measurements. The diagnosis was carried out under the program “Resilient Youth in stressed envi-
ronments” — “Zhiznesposobnaya molodezh’ v stressovykh usloviyakh”, RYSE (Laktionova, Makhnach, 
2008; Ungar, Hadfield, 2019), which includes 9 questionnaires named in the article, and a socio-demo-
graphic questionnaire.

Results. The results of the study testify to the similarity of the level (it is high for most of the respon-
dents in both samples), basic characteristics of resilience and its factors (their own forces, support of fam-
ily and society). At the same time, the differences for all variables included in the protective factors were 
revealed. The indicators of resilience Buryat students are higher than in Russians. The differences are par-
ticularly clear appeared in indicators of contextually resilience primarily in assessments of the significance 
of religious faith, the attitudes to the culture and traditions of their people. There were found differences in 
the interrelations of variables: the indicator of victimization in Buryat respondents is positively associated 
only with the indicator of the “Traumatic Symptoms” scale, and in the Russian sample — with indicators of 
depression and positive childhood experiences. Negative correlations of this variable in the Russian sample 
are noted with the indicators of all resilience components and with the rate of the Perception of Neighbour-
hood. There are no significant negative correlations on this scale in the Buryat sample.

Conclusions. Resilience has foundations, structure and factors common to people of different na-
tionalities. No unique national peculiarities in the resilience of representatives of Russian and Buryat 
youth were found. However, the ethno-cultural features of the way of life determine some distinctions 
in an assessment conducted by the respondents of different nationalities of the resilience components 
significance, its factors, connections of its indicators and characteristics.

Keywords: resilience; youth; russians and buryats; culture; traditions; social ecology of residence 
places; risk and protective factors.
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Введение
Современная социальная ситуация и 

условия существования в нашей стране и 
в мире приводят к значительному росту 
напряженности психической деятельно-
сти человека, предъявляют повышенные 
требования к его психологической устой-
чивости, выносливости, умению приспо-
собиться к трудным жизненным обстоя-
тельствам, — то есть становятся реальным 
вызовом его жизнеспособности. Подвер-
глись изменениям взгляды многих людей 
на саму ценность человеческой жизни. 
Проблема жизнеспособности человека, 
ее природы, механизмов, детерминант ак-
туализировалась как никогда ранее. На-
сущным стало изучение ее конкретных 
аспектов для определения ресурсов жиз-
неспособности человека, возможностей ее 
укрепления. В условиях жестких испыта-
ний, которым сегодня подвергается жиз-
неспособность многих людей, решение 
этой задачи имеет не только сугубо ака-
демическую, но отчетливо выраженную 
практическую значимость — определение 
социальных и психологических опор, по-
могающих выжить и жить.

К важным аспектам жизнеспособно-
сти относятся ее этнопсихологические 
характеристики. Несмотря на то, что 
жизнеспособность является свойством 
общечеловеческим, она может иметь на-
ционально специфические характери-
стики, формы проявления, факторы ста-
новления.

Россия — страна многонациональ-
ная, многоконфессиональная, поликуль-
турная. Образ жизни, культура, система 
воспитания, традиции каждого народа 
накладывают на общую для всех людей 
канву жизнеспособности национальный 
узор, определяя своеобразие поведения 
человека в трудных жизненных обсто-
ятельствах, нюансы в рисках жизне-
способности и факторах ее поддержки. 

В  условиях совместного проживания 
представителей нескольких этносов осо-
бое значение приобретает сосущество-
вание и взаимовлияние национальных 
обычаев, культур. Факторами каждой 
культуры являются терпимость к отлич-
ным от основной национальным тради-
циям и верованиям [23], культурная и/
или духовная идентификация, связь с 
корнями своего народа. В исследовани-
ях жизнеспособности подростков выде-
ляют также влияния фактора общества/
контекста, который отличают от фактора 
культуры. Последний понимается как 
социальное, временное и географиче-
ское положение социальной группы — в 
нашем случае молодежи и подростков, 
в котором проявляется их принадлеж-
ность к определенной культуре [18]. Как 
считает М. Унгар, глобальные, культур-
ные и контекстуальные аспекты жизни 
молодых людей способствуют развитию 
у них жизнеспособности [30].

Умение использовать имеющиеся в 
окружающей социальной среде ресурсы 
повышает жизнеспособность подростка 
и молодого человека. Развитию жизне-
способности способствуют динамические 
процессы взаимодействия между личност-
ными характеристиками и соответствую-
щими экологическими ресурсами [22].

В связи с этим с теоретической точ-
ки зрения жизнеспособность следует 
рассматривать как культурно обуслов-
ленный феномен, поскольку культура 
влияет на то, как люди интерпретируют 
невзгоды и как они должны реагировать 
на них [14].

Интересные результаты сравнительно-
го анализа жизнеспособности подростков, 
проживающих в условиях социальных 
и экологических рисков России и ЮАР, 
выявленные отличия в жизнеспособно-
сти молодежи двух стран [11] побудили к 
постановке проблемы о возможном суще-
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ствовании национальной специфики жиз-
неспособности и других народов уже вну-
три России, что обусловило выбор темы и 
заявленную цель исследования.

Не повторяя проведенный А.В. Мах-
начем анализ исторического пути раз-
вития проблематики жизнеспособности 
в психологии [6], скажем, что в сравни-
тельно коротком по времени (с 50-х годов 
прошлого века) процессе изучения такого 
сложного объекта, как жизнеспособность, 
общее движение исследовательской мыс-
ли обусловило уточнение и обогащение 
понимания жизнеспособности: от перво-
начального рассмотрения ее как черты 
личности, обеспечивающей внутреннюю 
устойчивость (с указанием на внешние 
факторы), через вычленение системных 
связей жизнеспособности со средой и по-
зитивную адаптацию к ней — к понима-
нию жизнеспособности как сверхсложной 
самоорганизующейся системы с тонкими 
механизмами саморегуляции. Дальней-
шее развитие представлений о системной 
природе и сути жизнеспособности при-
вело к осознанию необходимости реали-
зации метасистемной [5], интегративной 
[10] стратегий в ее изучении, которые тре-
буются для анализа функционирования 
таких психологических образований.

Метакатегория жизнеспособно-
сти изучается зарубежными и отече-
ственными  исследователями с позиций 
разных методологических подходов: 
прежде всего, социально-психологи-
ческого (в разных его вариантах, в том 
числе экологического (социокультурно-
го) (А.В. Махнач [6; 7], А.И. Лактионова 
[5; 7], А.А. Нестерова [8], Ю.В.  Посты-
лякова [9], В.А.  Толочек [12]), общеп-
сихологического (Е.А.  Рыльская [10]), 
экопсихологического (Н.М. Сараева, 
А.А.  Суханов [3]) и других. Концепту-
ализация феноменологии жизнеспо-
собности, представления авторов о ее 

структуре и факторах разнятся. Но об-
щим для моделей жизнеспособности яв-
ляется опора на два базовых полярных 
конструкта: риск (неблагополучие, сла-
бость, уязвимость) и поддержка (компе-
тенция, ресурсы, потенциалы).

Данная работа выполнена в рамках 
социально-психологического подхода, 
предполагающего системный анализ 
проявлений жизнеспособности личности 
в разных социальных контекстах.

Жизнеспособность здесь понимает-
ся как «индивидуальная способность 
управлять собственными ресурсами: 
здоровьем, эмоциональной, мотиваци-
онно-волевой, когнитивной сферами в 
контексте социальных, культурных норм 
и средовых условий» [7, с. 294].

К факторам риска для жизнеспособ-
ности относятся негативные диспози-
ционные качества личности, проблемы 
здоровья, неблагоприятные социально-
экономические условия жизни человека 
в семье и во внешнем социальном окру-
жении, включая общество в целом. Со-
ответственно, те же характеристики, но 
с положительным знаком или содержа-
нием считаются факторами поддержки 
жизнеспособности.

Теоретические позиции социально-
психологического подхода определили 
направление работы по решению конкрет-
ной проблемы о существовании связан-
ных с образом жизни этнокультуральных 
отличий в жизнеспособности русской и 
бурятской молодежи. Учитывалось, что в 
последние десятилетия при исследовании 
жизнеспособности подростков и молоде-
жи, особенно из редко исследуемых вы-
борок (в нашем случае — бурятская моло-
дежь), прежде всего обращают внимание 
на контекстуально значимые социальные 
влияния [18; 20; 28; 30].

Цель исследования — эмпирически 
установить, существуют ли у представи-



71

Эмпирические исследования

телей русской и бурятской молодежи (от 
15 до 24 лет) обусловленные этнокульту-
ральными особенностями образа жизни 
отличия в показателях жизнеспособности, 
в связях и оценке значимости ее компонен-
тов, факторов, обеспечивающих ее уровень.

Предварительно определимся с ря-
дом понятий.

Ю.В. Бромлей предлагал определять 
этнос как исторически сложившуюся со-
вокупность людей, обладающих общи-
ми относительно стабильными особен-
ностями культуры (в том числе языка) 
и психики, а также сознанием своего 
единства и отличия от других таких же 
образований [1]. Национальность — при-
надлежность человека к той или иной 
социально-этнической общности: нации, 
народности, национальной (этнической) 
группе [4].

В статье представлены материалы 
изучения жизнеспособности молодых 
людей, принадлежащих к русской и бу-
рятской национальности. Они живут на 
одной территории — в Забайкальском 
крае. Природно-климатические, геопо-
литические, социально-исторические, в 
том числе религиозные, факторы опре-
делили образ жизни и, соответственно, 
этнокультуральные, этнопсихологиче-
ские особенности русских и бурят. Они 
имеют как сходные, так и отличающиеся 
характеристики.

Буряты живут в России на террито-
рии Забайкальского края, Иркутской 
области, Республики Бурятия. С.Б. Даг-
баева [2] отмечает: особенностью со-
временных бурят является конгломерат 
традиционных ценностных ориентаций 
с ценностными ориентациями европей-
ской (российской) культуры. Буряты 
отличаются развитыми традициями 
кровно-родственной связи между родо-
вичами, что позволяет индивиду ощу-
щать себя продолжателем рода, связу-

ющей нитью поколений, воспитывает 
чувство ответственности. Для бурятской 
культуры традиционной является боль-
шая патриархальная семья. Значитель-
ная часть современных бурят разделяет 
идеи и ценности буддизма, шаманизма, 
христианства. Ряд буддийских практик 
развивает ключевые характеристики 
жизнеспособности и духовного интел-
лекта (SQ — spiritual intelligence), и эти 
практики могут способствовать индиви-
дуальной жизнеспособности [19]. По-
зитивными чертами национального ха-
рактера бурят считают настойчивость, 
рациональный образ мышления, нето-
ропливость и осмотрительность, уравно-
вешенность, взаимопомощь, уважение к 
старшим. Высока у бурят ценность здо-
ровья.

Обратимся к эмпирическому изуче-
нию жизнеспособности представителей 
русской и бурятской молодежи.

Сформулированы следующие гипоте-
зы исследования:

1. Существуют обусловленные этно-
культуральными особенностями образа 
жизни отличия в показателях жизнеспо-
собности русской и бурятской молодежи;

2. Возможны отличия в связях, значи-
мости компонентов жизнеспособности 
русских и бурят и во взаимосвязях фак-
торов риска и защиты.

Методы
Применялась диагностическая про-

грамма, включающая социально-демо-
графическую анкету и следующие тесты: 
1. Индекс детской посттравматической 
стрессовой реакции, адаптированный 
для молодежи (Child Post-Traumatic 
Stress Reaction Index, adapted for non-
students/older youth; (CPTS-RI)) [17]; 
2. Шкала нарушений, связанных с трав-
матическими симптомами (Impairment 
Associated with the Traumatic Symptoms 
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Scale, IATSS) [25]; 3. Шкала восприятия 
соседства (Community risk — Perception 
of Neighborhood Scale, CR-PNS) [25]: от-
ражает восприятие социальной экологии 
места проживания (безопасность, чисто-
та, доброжелательность окружающих 
людей); 4. Опросник жизнеспособности 
детей и молодежи-28 (Child and Youth 
Resilience Measure-28, CYRM-28) [31]. 
Четыре субшкалы CYRM-28, адапти-
рованные А.И. Лактионовой, А.В.  Мах-
начем, оценивают: индивидуальные 
ресурсы  — субшкала «Жизнеспособ-
ность индивидуальная»; отношения с 
родителями или опекунами — субшкала 
«Жизнеспособность семейная»; ресурсы 
контекста — «Жизнеспособность контек-
стуальная». Три субшкалы формируют 
общую жизнеспособность — субшкала 
«Жизнеспособность общая»; 5. Шка-
ла позитивных детских переживаний 
(Protective Childhood Experiences — 
Benevolent Childhood Experiences Scale, 
PCE-BCES) [24]; 6. Опросник депрес-
сии Бека (Beck Depression Inventory-
II, (BDI-II)) [15]; 7. Краткая версия 
опросника оценки здоровья (Short Form 
Health Survey; SF-20) [32]; 8. Викти-
мизация по подшкале «Сообщество» 
опросника «Подверженность насилию» 
(Victimisation by Community subscale 
of the Exposure to Violence scale) [25]; 9. 
Шкала поддержки сверстников (Peer 
Support Scale (short)) [13]. О переводе и 
адаптации тестов для исследовательских 
целей см.: [11].

Программа позволяет определить эко-
логические (социальные) детерминанты 
риска жизнеспособности, выявить защит-
ные ресурсы и/или угрозы жизнеспособ-
ности на уровне личности, семьи, школы 
и социального окружения, оценить жиз-
неспособность, индивидуальные ресур-
сы, социальные навыки молодых людей, 
поддержку со стороны сверстников, отно-

шения с близкими людьми и контексту-
альные ресурсы, которые отражают связь 
респондентов с культурой, верой и духов-
ностью, образованием.

По полученным данным рассчиты-
вались средние значения и стандартные 
отклонения переменных, осуществлялся 
сравнительный анализ с помощью крите-
рия Стьюдента (t) для двух независимых 
выборок, проводились иерархический 
кластерный и корреляционный анализ 
данных по К. Пирсону.

Выборка исследования
Группой исследования стали студен-

ты вузов и колледжей Забайкальского 
края. Русских респондентов — 109 че-
ловек (средний возраст — 20,09 ± 1,56), 
проживающих в г. Чите. Выборка бурят 
составила 98 человек (средний возраст — 
19,02 ± 2,07), 63 человека из них прожи-
вают в г. Чите (студенты вузов) и 35 че-
ловек — в поселке Агинское (студенты 
колледжа). Этническая идентичность 
респондентов определялась в отнесении 
ими себя к русским или бурятам при от-
вете на вопрос о национальности в соци-
ально-демографической анкете.

Результаты
Сравнение по материалам социально-

демографической анкеты условий жизни 
русских и бурятских студентов, структу-
ры их семей, образовательного статуса 
родителей как экологических (социаль-
ных) детерминант жизнеспособности по-
казало следующее.

Бытовые условия проживания в кра-
евом центре — г. Чите — и в п. Агинское, 
административном центре бывшего ав-
тономного национального бурятского 
округа, принципиально не отличают-
ся. Можно считать их приемлемыми и 
хорошими. Все опрошенные получают 
образование, среди студентов вузов не-
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которые уже имеют среднее профессио-
нальное образование и работу.

Образовательный статус родителей 
студентов бурятской выборки выше, чем 
родителей студентов русской выборки. 
Больше бурятских, чем русских студен-
тов живут в полных семьях.

С целью определения общей струк-
туры всех исследуемых переменных был 
проведен иерархический кластерный ана-
лиз (см. рис. 1, 2) для обеих выборок, в ре-
зультате которого выделено два кластера: 
«Факторы защиты» и «Факторы риска», 
соответствующие общей модели жизне-
способности. Кластерный анализ позво-
лил уточнить входящие в каждый кла-
стер переменные. Так, в первый кластер 
«Факторы защиты» наряду с традиционно 
выделяемыми в нем компонентами жиз-
неспособности вошли переменная «Вос-
приятие соседства», расширяющая пони-

мание контекста социального окружения 
испытуемых, и переменная «Поддержка 
сверстников», оценивающая наличие ре-
сурса социальной поддержки. Второй 
кластер «Факторы риска» аналогичным 
образом объединил в себе переменные, ко-
торые исследователи однозначно относят 
к риску для испытуемых: «Депрессия», 
«ПТСР», «Травматические симптомы», а 
также в него вошли переменные «Здоро-
вье», «Позитивные детские переживания» 
и «Виктимизация». При этом высокое 
значение показателей «Здоровье», «Пози-
тивные детские переживания» свидетель-
ствует о слабости этих признаков, про-
блемах со здоровьем и нехватке хороших 
воспоминаний о детстве.

Отметим, что для обеих выборок кла-
стеры получились идентичными.

Сопоставление показателей жиз-
неспособности русских и бурятских 

Рис. 1. Результаты кластерного анализа 
структуры всех исследуемых переменных 

для русской выборки (n1=109)

Рис. 2. Результаты кластерного анализа 
структуры исследуемых переменных для 

бурятской выборки (n2=98)

Условные обозначения: ЖИ — Жизнеспособность индивидуальная; ЖС — Жизнеспособность 
семейная; ЖК — Жизнеспособность контекстуальная; ЖО — Общий показатель жизнеспособ-
ности; ВС — Восприятие соседства; ПС — Поддержка сверстников; ПТСР — Индекс посттрав-
матической стрессовой реакции; Д — Депрессия; З — Здоровье; ПдП — Позитивные детские 
переживания; ТС — Травматические симптомы; В — Виктимизация со стороны сообщества.
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студентов по тестам осуществлялось 
в соответствии с выделенными выше 
кластерами. В табл. 1 представлены ре-
зультаты расчета средних показателей 
(М), стандартных отклонений (SD) и 
значения полученного при сравнении 
t-критерия Стъюдента.

Анализ переменных, входящих в фак-
торы защиты, выявил, что показатели 
жизнеспособности респондентов рус-
ской и бурятской выборок по всем суб-
шкалам значимо отличаются. У бурят-
ских студентов показатели выше, чем у 
русских.

В кластере «Факторы риска» жизне-
способности выявлены отличия в пока-
зателях здоровья (оно лучше у студен-

тов-бурят) и по субшкале «Позитивные 
детские переживания» (больше позитив-
ных воспоминаний у студентов-бурят).

Индекс ПТСР в обеих группах соот-
ветствует умеренному уровню, показа-
тель депрессии — минимальному.

Показатели общей и отдельных ви-
дов жизнеспособности у большей части 
респондентов, независимо от нацио-
нальности, соответствуют высокому 
уровню.

Для русской и бурятской выборок 
был проведен корреляционный анализ 
с целью определения различий во взаи-
мосвязях между переменными внутри 
каждого выделенного кластера. Резуль-
таты представлены в табл. 2 и 3.

Т а б л и ц а  1
Показатели средних значений и стандартных отклонений по шкалам тестов 

в выборках русских и бурятских студентов

Шкалы
Русские, 
N1 = 109

Буряты, 
N2 = 98

t-критерий
(эмпириче-

ский)M SD M SD
1 2 3 4 5 6

ФЗ Жизнеспособность индивидуальная 29,2 4,0 30,3 4,2 2,0*
Жизнеспособность семейная 29,1 5,5 30,7 4,8 2,3*
Жизнеспособность контекстуальная 54,4 7,9 59,6 8,8 4,5**
Жизнеспособность общая 112,7 15,3 120,7 16,5 3,6**
Восприятие соседства 27,6 6,2 31,4 5,9 2,9**
Поддержка сверстников 13,1 2,6 14,5 2,2 3,9**

ФР Посттравматическая стрессовая реакция 49,4 11,5 47,0 14,7 1,9
Травматические симптомы 5,3 2,8 5,0 2,4 1,0
Депрессия 11,5 9,4 10,6 11,4 0,6
Виктимизация со стороны сообщества 7,5 1,2 7,7 1,6 1,0
Здоровье, общий показатель (обратный 
подсчет)1

28,5 8,0 26,2 7,8 2,1*

Позитивные детские переживания (об-
ратный подсчет)

2,4 1,9 1,4 1,4 4,0**

Примечания: * — при p ≤ 0,05; ** — при p ≤ 0,01; ФЗ — Факторы защиты; ФР — Факторы риска.

1 При обратном подсчете баллов по шкалам «Здоровье», «Позитивные детские переживания» оценка ре-
зультатов тоже обратная: чем меньше суммарный балл, тем выше уровень признака.
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Сопоставление корреляционных вза-
имосвязей в кластерах двух выборок 
обнаружило в них как сходство, так и 
некоторые отличия. Корреляционные 
взаимосвязи в кластерах «Факторы за-
щиты» в двух выборках идентичны. 
В кластере «Факторы риска» выявились 
различия во взаимосвязях переменной 
«Виктимизация» с переменными «Трав-
матические симптомы», «Депрессия», 
«Позитивные детские переживания», 
«Восприятие соседства» между русской 
и бурятской выборками. У респонден-
тов-бурят показатель виктимизации по-
ложительно связан только с показателем 
шкалы «Травматические симптомы», а в 
русской выборке — с показателями де-
прессии и позитивными детскими пере-
живаниями. Отрицательные связи этой 
переменной в русской выборке отмеча-
ются с показателями всех компонентов 
жизнеспособности и с показателем вос-
приятия соседства. В бурятской выборке 
значимые отрицательные корреляцион-
ные связи по этой шкале отсутствуют.

Прямая связь показателей жизнеспо-
собности и здоровья слабее в выборке 
русских и достигает умеренной силы в 
выборке бурят.

Результаты исследования в целом сви-
детельствуют как о сходстве, так и отличи-
ях в характеристиках жизнеспособности 
респондентов разной национальности.

Обсуждение результатов
Жизнеспособность представителей 

русской и бурятской молодежи имеет 
сходный уровень, основы, обусловлена 
едиными факторами. Наряду с этим вы-
явлены некоторые отличия в оценках 
значимости компонентов, во взаимосвя-
зях показателей, вкладе факторов в об-
щую детерминацию жизнеспособности 
у представителей русской и бурятской 
молодежи.

Так, материалы социально-демогра-
фической анкеты позволяют утверждать: 
экологические (социальные) детерми-
нанты жизнеспособности русских и бу-
рятских респондентов сходны и не пред-
ставляют угроз для их жизнеспособности. 
Бо́льшая часть опрошенных имеют нор-
мальные бытовые условия, достаточную 
материальную обеспеченность, доступ к 
образованию, защиту и поддержку семьи.

Идентичность результатов иерархи-
ческого кластерного анализа перемен-
ных в обеих выборках свидетельствует о 
том же: «несущие» составляющие жизне-
способности человека едины: собствен-
ные силы, поддержка семьи и социума.

При сходстве высоких тестовых 
оценок уровня жизнеспособности ре-
спондентами обеих национальностей 
выявлены значимые отличия в отдель-
ных анализируемых показателях. У бу-
рятских студентов показатели выше, 
чем у русских, особенно по субшкалам 
«Жизнеспособность контекстуальная» 
(прежде всего в оценке значимости рели-
гиозной веры) и «Жизнеспособность об-
щая». Полученные данные соотносимы с 
данными других исследователей о замет-
ной роли религии, веры в формировании 
жизнеспособности [21].

Выше средний балл ответов бурят-
ских студентов по вопросам «Я горжусь 
моим этническим/культурным проис-
хождением», «Мне нравятся культурные 
и семейные традиции моей семьи», «Я 
горжусь тем, что я — россиянин».

Более позитивно оценивают респон-
денты-буряты место их проживания, его 
безопасность, чистоту, социальную ком-
фортность, сильнее ощущают поддержку 
сверстников, чаще имеют позитивные 
детские воспоминания.

Результаты статистической обработ-
ки данных тестирования в целом под-
тверждают гипотезу о существовании 
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отличий в ряде показателей жизнеспо-
собности русской и бурятской молоде-
жи. Эти показатели, по нашему мнению, 
отражают значимость для респондентов 
оцениваемых ими переменных.

Идентичность корреляционных вза-
имосвязей в кластерах «Факторы защи-
ты» в двух выборках говорит о том, что 
наличие социальной поддержки от свер-
стников, возможность рассчитывать на 
их помощь, а также позитивное воспри-
ятие соседства укрепляют жизнеспособ-
ность любого человека.

Интересны отличия во взаимосвязях 
по переменной «Виктимизация» между 
русской и бурятской выборками. У ре-
спондентов-бурят показатель этой пере-
менной значимо положительно связан 
только с показателем шкалы «Травмати-
ческие симптомы», а в русской выборке 
показатель виктимизации значимо по-
ложительно связан с показателями де-
прессии и шкалы «Позитивные детские 
переживания». Полученные различия, по 
нашему мнению, можно объяснить влия-
нием культурной нормы: виктимизация 
со стороны сообщества у бурят чаще, чем 
у русских, вызывает травматические сим-
птомы, но в бурятской культуре поощря-
ется закрытость эмоций, сдержанность, 
эмоциональная устойчивость. А пред-
ставители русской культуры отличаются 
более откровенной эмоциональностью, 
более частой апелляцией к сочувствию.

Как отмечают исследователи, тради-
ционно подростки-представители ази-
атских культур, проживающие в США, 
склонны подчеркивать эмоциональ-
ную сдержанность, избегают ситуаций, 
где возможно испытать стыд, сохраняя 
«лицо», в отличие от западных норм, 
которые ценят эмоциональную вырази-
тельность и самораскрытие [26].

Установлено также, что показатели 
шкалы «Виктимизация» в русской вы-

борке значимо отрицательно связаны с 
показателями всех компонентов жизне-
способности и с показателем «Восприя-
тие соседства». В бурятской выборке зна-
чимые отрицательные корреляционные 
связи по этой шкале отсутствуют. То есть 
у русских респондентов виктимизация не-
гативно сказывается на жизнеспособности 
и на отношении к месту проживания. У ре-
спондентов-бурят отчетливого проявления 
такого влияния нет. Возможно, эти разли-
чия также обусловлены этнокультураль-
ными факторами. Показатели виктимиза-
ции у бурят в целом ниже, чем у русских, 
но выше показатели поддержки семьи и 
сверстников, восприятия соседства. Они 
ощущают бо́льшую сплоченность и защи-
щенность (в том числе и от виктимизации) 
внутри своей национальной группы и до-
рожат этой сплоченностью, дабы «не рас-
твориться» в более многочисленном этно-
се, не утратить своей идентичности.

Умеренная обратная связь всех пока-
зателей жизнеспособности с показателем 
шкалы «Позитивные детские пережива-
ния» (что при обратном подсчете баллов 
в последней означает важность этих пере-
живаний для личности) отмечается в обе-
их выборках. И у русских, и у бурят этот 
показатель положительно связан и с по-
казателем депрессии, что естественно: чем 
хуже воспоминания, тем выше уровень 
депрессии. Таким образом, детские пере-
живания в зависимости от их характера 
можно рассматривать в качестве фактора 
риска, что отмечалось нами ранее [11].

Отметим, что связь общей, контек-
стуальной и индивидуальной жизнеспо-
собности у бурят сильнее, чем у русских. 
В  исследованиях неоднократно подчер-
кивалась значимость для молодых людей, 
подростков таких защитных факторов, 
как заботливые семьи [16], поддержива-
ющие связи между родителем (или опе-
куном) и подростком, участие другого 
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эмоционально значимого взрослого из 
расширенной семьи, таких как бабушки и 
дедушки [29], в развитии сильной самои-
дентификации, самооценки и самоэффек-
тивности у молодых людей.

Таким образом, есть основания для 
вывода о более сильной связи общей 
жизнеспособности респондентов-бурят, 
чем русских с поддержкой семьи, с со-
ставляющими контекстуальной сферы ее 
проявления (религиозностью, опорой на 
традиции и национальную культуру).

По результатам корреляционного 
анализа подтверждается вторая гипотеза: 
существуют отличия в связях компонен-
тов жизнеспособности русских и бурят, 
факторов риска и защиты.

Так, опора на собственные силы, на 
семью, сверстников, широкий социум 
важны для жизнеспособности молодых 
людей независимо от их национальности. 
Но религиозность, более тесная связь с се-
мьей, ориентация на традиции и культуру 
своего народа, здоровье вносят дополни-
тельный вклад в жизнеспособность чело-
века, увеличивая ее потенциал.

Выводы
Результаты исследования показали, 

что жизнеспособность имеет общие для 
всех людей базовые основы, структуру 
и факторы, что определяет сходство ее 
проявлений. Вместе с тем этнокульту-
ральные особенности образа жизни де-
лают возможными некоторые отличия в 
конкретных характеристиках жизнеспо-
собности людей разной национальности. 
Так, на представленном эмпирическом 
материале установлено следующее:

1. Не имеют существенных отличий, 
не представляют угроз для жизнеспособ-
ности, но способствуют ее сохранению 
экологические (социальные) детерми-
нанты жизнедеятельности русских и бу-
рятских респондентов.

2. Показатели жизнеспособности 
большей части представителей и рус-
ской, и бурятской молодежи соответ-
ствуют высокому уровню. Высоко оце-
ниваются респондентами значимость 
собственных усилий, поддержки семьи, 
сверстников, социума в целом в обеспе-
чении жизнеспособности.

3. Вместе с тем данные тестирования 
выявили отличия в показателях жизнеспо-
собности русской и бурятской молодежи. 
Эти показатели, которые, по нашему мне-
нию, отражают значимость для респон-
дентов оцениваемых ими переменных, в 
выборке бурятской молодежи выше, чем 
в русской, особенно по субшкалам «Жиз-
неспособность контекстуальная» (прежде 
всего, в оценках значимости религиозной 
веры, национальной культуры).

4. Опора на собственные силы, семей-
ная и широкая социальная поддержка 
укрепляют жизнеспособность человека 
независимо от его национальности. При 
этом по результатам корреляционного 
анализа в выборках русских и бурят вы-
явлены этнокультуральные отличия в 
связях компонентов жизнеспособности, 
факторов ее риска и поддержки. Прежде 
всего, это относится к связям показателей 
жизнеспособности с показателями вик-
тимизации, травматических симптомов, 
депрессии, с характером детских пере-
живаний. Молодые люди бурятской на-
циональности, соответствуя культурной 
норме, предстают более сдержанными, 
эмоционально стойкими и закрытыми. 
Их жизнеспособность имеет бо́льшую 
опору в семье и ближайшем социуме, в 
сплоченности национальной группы, она 
теснее связана с религиозностью, опорой 
на традиции и национальную культуру.

Не обнаружены какие-то отдельные 
уникальные национальные особенности 
в жизнеспособности представителей рус-
ской и бурятской молодежи, но отмеча-



80

Социальная психология и общество. 2023 г. Том 14. № 2

ются отличия в оценке респондентами 
разной национальности значимости ком-
понентов жизнеспособности, ее факторов, 
в связях показателей и характеристик.

Сложность обозначенной в статье 
темы исследования позволяет видеть 

перспективу дальнейшей работы в углу-
блении теоретического анализа, до-
полнении диагностической программы 
качественными методами, увеличении 
массива эмпирических данных для уточ-
нения сделанных выводов.
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