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Субъективное благополучие уже более 40 лет оста-
ется в фокусе интересов исследователей из разных 
научных областей.

Наибольшее распространение получила трехком-
понентная модель субъективного благополучия, кото-
рая предполагает выделение позитивного и негативно-
го аффекта, и удовлетворенности жизнью [5; 7; 11]. 
Развитию этой модели, в том числе, способствовало и 
появление измерительных инструментов, таких как 
Шкала удовлетворенности жизнью Диннера (Life 
Satisfасtion Scale [14; 27]) и Шкала позитивного аффек-
та и негативного аффекта (PANAS [30]).

Важной вехой в истории исследований субъектив-
ного благополучия у детей и подростков стало появ-

ление в 1994 г. Многокомпонентного опросника удов-
летворенности жизнью для школьников 
(Мultidimensional Students’ Life Satisfaction Scale [15; 
13]). Автор опросника Хюбнер предложил операцио-
нализировать удовлетворенность жизнью у детей 
через удовлетворенность разными областями: семьей, 
друзьями, школой, условиями проживания и самим 
собой. Оценка удовлетворенности разными областя-
ми позволяет получить дифференцированную оценку, 
а значит, более детально охарактеризовать удовлетво-
ренность жизнью.

Многокомпонентный опросник удовлетворенно-
сти жизнью для школьников содержит 40 утвержде-
ний, которые формируют пять шкал по разным 
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В статье представлены описание процесса и результаты адаптации и валидизации русскоязычной вер-
сии шкал удовлетворенности школой и удовлетворенности друзьями Многокомпонентного опросника 
удовлетворенности жизнью для школьников Е. Хюбнера (на выборке учащихся третьих классов, N = 1729). 
Данный опросник является одним из наиболее знаковых в мировой практике по изучению субъективного 
благополучия детей и подростков, но до сих пор не был адаптирован на русскоязычной выборке. Адаптация 
на русский язык проводилась согласно рекомендациям Международной тестовой комиссии (International 
Test Commission). Валидизация проводилась согласно стандартам Голландской тестологической комиссии 
(COTAN). Психометрический анализ проводился с применением методов классической теории тестирова-
ния, конфирматорного факторного анализа и современной теории тестирования. Результаты анализа 
показали высокое качество адаптированных шкал после удаления из них трех утверждений, на проблемы с 
которыми указывали предыдущие исследования.
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областям. Оригинал опросника разрабатывался для 
предъявления детям с восьми лет, поэтому особен-
ное внимание уделялось ясности и простоте утверж-
дений.

В своих исследованиях Хюбнер показал валид-
ность и надежность инструмента, в том числе под-
твердив теоретически предполагаемую пятифактор-
ную структуру с выделением общего фактора удовлет-
воренности жизнью [13; 16; 17]. Валидность и надеж-
ность инструмента была показана и в исследованиях 
других авторов [8; 23].

Многокомпонентный опросник удовлетворенно-
сти жизнью для школьников был неоднократно адап-
тирован и валидизирован в разных странах и на разных 
языках [10; 12; 19; 20; 29]. Исследования показали, что 
инструмент аналогично работает в различных культу-
рах, повторяя структуру оригинального инструмента и 
демонстрируя предсказуемые связи с другими психо-
логическими характеристиками.

На российской выборке были адаптированы наи-
более широко применяемые в мире инструменты изме-
рения субъективного благополучия в парадигме двух-
компонентной модели — Шкала позитивного аффекта 
и негативного аффекта (PANAS [1; 30]) и Шкала удов-
летворенности жизнью Диннера (Life Satisfaction Scale 
[2; 11]). Однако данные инструменты направлены на 
оценку общего аффекта и удовлетворенности жизнью 
в целом, без привязки к определенной области жизни. 
К тому же данные инструменты хотя и были адаптиро-
ваны для применения на выборке детей, но все же 
изначально разрабатывались для использования на 
взрослой выборке.

По доступным нам данным, Многокомпонентный 
опросник удовлетворенности жизнью для школьников 
еще не был адаптирован и валидизирован в России. 
Адаптация и валидизация опросника на выборке рос-
сийских детей важна для применения ее в исследова-
ниях (в частности, для сравнения результатов, полу-
ченных на российской выборке и выборках других 
стран, для мониторинговых исследований) и практике.

Целью данного исследования выступает адаптация 
и валидизация двух шкал Многокомпонентного опрос-
ника удовлетворенности жизнью — шкал удовлетво-
ренности школой и удовлетворенности друзьями. 
Выбор именно этих шкал был обусловлен интересом 
авторов к исследованию субъективного благополучия 
в контексте школы.

Адаптация инструмента предполагает целый ряд 
процедур, обосновывающих эквивалентность измеря-
емого конструкта в разных культурах [18]. Согласно 
международным стандартам, процесс адаптации вклю-
чает в себя два основных этапа — перевод инструмента 
и его последующую валидизацию.

Руководствуясь международными стандартами, 
оригинал опросника был переведен на русский язык 
параллельно двумя независимыми переводчиками. 
Затем параллельные версии перевода были сведены 
другим независимым экспертом. Далее был проведен 

обратный перевод с русского языка на английский для 
экспертного сравнения оригинальной и переводной 
версий.

Процедура валидизации психологических опросни-
ков может быть проведена согласно различным стан-
дартам качества измерительных инструментов. В рам-
ках данного исследования будет использован много-
летний опыт Голландского комитета по тестированию 
(COTAN) [26]. Согласно стандартам COTAN, различ-
ные психометрические характеристики теста рассма-
триваются как слагаемые общей — конструктной — 
валидности инструмента измерения. Подтверждение 
конструктной валидности опросника говорит о том, 
что опросник позволяет измерить именно заявленный 
конструкт — целевую психологическую черту или спо-
собность.

Таким образом, в данном исследовании задается 
следующий исследовательский вопрос: обладают ли 
шкалы удовлетворенностью школой и друзьями 
Многокомпонентного опросника удовлетворенности 
жизнью для школьников удовлетворительными психо-
метрическими свойствами?

Для ответа на исследовательский вопрос был про-
веден анализ, направленный на установление психо-
метрических свойств инструмента. Под анализом пси-
хометрических свойств понимается изучение следую-
щих аспектов функционирования опросника: 1) под-
тверждение структуры предполагаемых шкал инстру-
мента; 2) анализ согласия данных со статистической 
моделью для обеспечения достоверности модельных 
оценок; 3) анализ работы ответных категорий с целью 
подтверждения осмысленности ответной шкалы; 
4) выявление утверждений, по-разному функциониру-
ющих для респондентов мужского и женского пола 
(Differential Item Functioning, DIF) для подтверждения 
правомерности сравнения групп; 5) анализ надежно-
сти шкал опросника.

Методология

Участники
Выборка состояла из 1729 учеников третьего класса 

общеобразовательных школ города Москвы. Доля 
девочек — 48,40%. Средний возраст по выборке соста-
вил 9 лет (SD = 0,4). Общее количество пропущенных 
ответов пренебрежимо мало (1,35%).

Инструментарий
В работе использовалась русскоязычная версия 

шкалы удовлетворенности школой и шкалы удовлет-
воренности друзьями Многокомпонентного опросни-
ка удовлетворенности жизнью для школьников 
(см.  приложение 1) (Мultidimensional Students’ Life 
Satisfaction Scale [15]). Шкалы включают по 8 утверж-
дений и направлены на измерение удовлетворенности 
ребенка школой и отношениями с друзьями соответ-
ственно.



66© 2018 ФГБОУ ВО МГППУ 
«Московский государственный 
психолого-педагогический университет»

© 2018 
Moscow State University 

of Psychology & Education

Kanonire T.N., UglanovaI.L., Federiakin D.A.
Adaptation and providing validity evidence for the Satisfaction 
with School Subscale and Satisfaction with Friends Subscale...

Journal of Modern Foreign Psychology
2018, vol. 7, no. 3, pp. 64—74.

Канонир Т.Н., Угланова И.Л., Федерякин Д.А. 
Адаптация и валидизация шкал удовлетворенности школой 
и друзьями Многокомпонентного опросника...
Современная зарубежная психология 
2018. Том 7. № 3. С. 64—74.

Респондентам было предложено выразить свои 
оценки частотности ситуаций, описанных в утвержде-
ниях опросника, по четырехбалльной равноплечной 
шкале без нейтральной ответной категории 
(«Никогда»  — «Редко» — «Часто» — «Почти всегда»). 
Важно отметить, что оригинальный опросник имел 
шестибалльную шкалу. Сокращение числа категорий 
ответной шкалы на русском языке было обусловлено 
возрастом нашей целевой группы.

Мы предполагали, что ученикам начальной школы 
может быть когнитивно сложно различать психологи-
ческий смысл соседних ответных категорий при их 
большом количестве [21].

Процедура
Опрос проводился в рамках сбора контекстной 

информации для большего исследования 
«Прогнозирование успешности обучения детей в 
системе начального образования». Респонденты отве-
чали на вопросы в бумажном формате, фронтально в 
классе, в присутствии учителя и администратора 
исследования.

От родителей всех участников было получено инфор-
мированное согласие на участие в исследовании.

Стратегия психометрического анализа
Анализ факторной структуры направлен на полу-

чение эмпирических доказательств теоретически ожи-
даемой структуры опросника. На этом этапе проверя-
ется, действительно ли утверждения относятся к теоре-
тически заложенным факторам, образуют ли утвержде-
ния содержательно интерпретируемые шкалы.

Для проверки факторной структуры опросника 
применялся конфирматорный факторный анализ 
(Confirmatory Factor Analysis, CFA). В выборе показате-
лей качества модели и их критических значений мы 
ориентировались на прикладной опыт и методологи-
ческие исследования [9]. В частности, удовлетвори-
тельной нами считалась модель, для которой корень 
среднеквадратической ошибки аппроксимации 
(RMSEA) принимает значение меньше или равное 
0,06; сравнительный индекс соответствия Бентлера 
(CFI) и ненормированный индекс соответствия 
Такера—Льюиса (TLI) оказываются больше или рав-
ными 0,90. Порядковая природа данных (четырех-
балльная шкала Ликерта) определила метод оценки 
параметров — метод взвешенных наименьших квадра-
тов (WLSMV) [22].

Далее анализировалось согласие данных с моделью 
для шкал типа Ликерта (Rating Scale Model, RSM) из 
семейства моделей Раша (Rasch Models) современной 
теории тестирования (Item Response Theory, IRT). Эта 
модель изначально разрабатывалась для работы с пси-
хологическими опросниками [4]. При использовании 
RSM-модели важным выступает допущение, которое 
касается функционирования ответных категорий. 
Модель RSM отдельно оценивает трудность согласить-
ся с утверждением и относительную структуру ответ-

ных категорий, которая оценивается как одинаковая 
для всех утверждений опросника.

Поскольку опросник рассматривается как двухмер-
ный, структура ответных категорий рассматривалась 
отдельно для каждой шкалы.

Для оценивания параметров модели использовался 
метод максимального маргинального правдоподобия 
(Marginal Maximum Likelihood; MML).

Шкала каждого фактора была центрирована на 
респондентах, т. е., значение 0 логитов по каждой 
шкале располагалось в среднем уровне черты респон-
дентов.

Популярные в рамках моделей семейства Раша ста-
тистики согласия данных с моделью 
(Нестандартизированная невзвешенная статистика 
согласия (OUTFIT MNSQ) и Нестандартизированная 
информационно-взвешенная статистика согласия 
(INFIT MNSQ)) основаны на анализе уклонений 
наблюдаемых ответов респондентов от их математиче-
ского ожидания, т. е., на модельных остатках. В нашей 
работе мы считали задание согласующимся с IRT-
моделью, если значения обеих статистик согласия 
попадали в диапазон от 0,6 до 1,4 [33].

Анализ ответных категорий позволяет получить 
более детальное представление об особенностях функ-
ционирования опросника.

На этом этапе рассматриваются психометрические 
характеристики каждой отдельной категории и выяс-
няется, оптимальна ли предложенная ответная шкала.

В случае, если ответная шкала работает неопти-
мально, это ставит под угрозу валидность всего опрос-
ника.

Выявление дифференцированного функционирования 
заданий (здесь и далее использована международно 
признанная аббревиатура DIF — Differential Item 
Functioning) позволяет проанализировать сопостави-
мость полученных результатов среди респондентов из 
различных групп. DIF возникает, когда утверждение 
обладает различной трудностью согласия для респон-
дентов из разных групп, но с одинаковым уровнем 
изучаемой черты. В случае если задание функциониру-
ет по-разному для разных групп респондентов, оно 
обладает различным психологическим смыслом и не 
может использоваться для сравнения уровня изучае-
мой характеристики между группами.

В данной работе проанализировано, одинаково ли 
функционируют утверждения опросника для мальчи-
ков и девочек методом Многофасетного Раш-
моделирования (Multi-Faceted Rasch Modeling) [31]. 
Этот метод анализирует, в какой степени принадлеж-
ность к определенной группе вкладывается в вероят-
ность согласиться с утверждением. Если вклад принад-
лежности к группе существенный (больше 0,64 логита) 
[31], такое задание демонстрирует несправедливое 
функционирование — степень согласия с утверждени-
ем определяется не только выраженностью психологи-
ческой характеристики, но и принадлежностью к той 
или иной группе.
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Надежность опросника оценивалась как в рамках 
классической теории тестирования (КТТ), так и IRT. 
В рамках КТТ использовался один из самых популяр-
ных индексов — коэффициент α Кронбаха [24]. 
Дополнительно использовался коэффициент Greatest 
Lower Bound (GLB) [25]. Также использовался показа-
тель надежности в рамках IRT (person reliability) [32].

Анализ проводился с применением программного 
обеспечения Mplus v. 7.13 (для CFA), ConQuest v. 2.0 
(для IRT) и Rv. 3.5.1 (пакет psych v. 1.8.4 — для анализа 
надежности в рамках КТТ).

Результаты

Анализ факторной структуры
Некоторые утверждения в опроснике имели обрат-

ное направление. Перед началом анализа факторной 
структуры их кодировка была изменена на прямую для 
облегчения последующего анализа.

Сначала была построена первичная модель, отра-
жающая теоретические представления о факторной 
структуре инструмента — двухфакторная модель, в 
которой факторы рассматривались как связанные 
между собой, а каждый фактор оценивался восемью 
утверждениями.

Согласно полученным результатам, модель демон-
стрирует приемлемые показатели соответствия по двум 
индексам (χ2 (103) = 930,22; p = 0,00; CFI = 0,95; TLI = 
0,94), но не по основному — RMSEA (RMSEA = 0,068). 
При анализе факторных нагрузок утверждений были 
выявлены три утверждения со сравнительно низкими 
факторными нагрузками («Бывает, что мне не нравит-
ся находиться в компании моих друзей»; «Я хотел бы себе 
других друзей»; «Мне не нравятся многие вещи, которые 
связаны со школой»). Такие утверждения добавляют 
мало информации при измерении конструкта. 
Удаление этих утверждений позволило улучшить согла-
сие модели с данными (χ2 (76) = 524,21; p = 0,00; 
CFI = 0,98; TLI = 0,97; RMSEA = 0,057). Таким обра-
зом, субшкала «Удовлетворенность школой» состоит 
из 7  утверждений; субшкала «Удовлетворенность дру-
зьями» — из 6 утверждений. Факторная структура ито-
говой модели приведена на рис. 1 (приведены стандар-
тизированные значения факторных нагрузок, все 
нагрузки статистически значимы, в скобках указаны 
стандартные ошибки модельных оценок). Корреляция 
между факторами составила 0,58.

Анализ функционирования утверждений
После этого мы проверили согласие данных с RSM-

моделью на основе выделенной факторной структуры. 
Общие психометрические характеристики утвержде-
ний приведены в табл. 1. Все утверждения находятся в 
хорошем согласии с моделью. Из табл. 1 видно, что для 
опросника характерен низкий уровень трудности 
утверждений — со всеми утверждениями опросника 
испытуемым довольно легко согласиться.

Анализ функционирования ответных категорий
Анализ наполненности ответных категорий опрос-

ника показывает, что в целом все категории довольно 
часто выбираются испытуемыми, т. е. отсутствует 
«недоиспользование» категорий. Результаты этого ана-
лиза приведены в табл. 2.

Далее была проанализирована упорядоченность 
порогов ответной шкалы. Из табл. 2 видно, что катего-
рия «Часто» охватывает больший континуум способ-
ности по сравнению с категорией «Редко» в обеих 
шкалах. Трудность порогов и средний уровень выра-
женности конструкта у респондентов, выбравших каж-
дую категорию, упорядочены монотонно, что говорит 
об оптимальном функционировании ответной шкалы.

Выявление утверждений, демонстрирующих
несправедливое функционирование
Согласно результатам DIF анализа, разница между 

показателями трудностей утверждений для мальчиков и 
девочек варьируется от 0,01 до 0,22 логитов (со средней 
ошибкой в 0,04 логита). Разница в трудности ни в одном 
из утверждений не превышает критического значения, 
что означает отсутствие утверждений, функционирую-
щих по-разному для мальчиков и девочек третьего класса.

Рис. 1. Факторная структура итоговой модели CFA
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Анализ надежности
Анализ надежности выделенных шкал показал 

удовлетворительные результаты. Они приведены в 
табл. 3. Вне зависимости от природы использованного 
коэффициента, оценки надежности близки друг к 
другу. Это означает, что данные не обладают свойства-
ми, способными внести существенное смещение в 
оценки надежности.

Обсуждение полученных результатов и заключение

Основная цель работы заключалась в адаптации и 
валидизации двух шкал Многокомпонентного опрос-
ника удовлетворенности жизнью для школьников — 
шкалы удовлетворенности школой и шкалы удовлетво-
ренности друзьями, направленных на оценивание субъ-
ективного благополучия детей в школе. Опросник 

Та б л и ц а  1
Общие характеристики утверждений опросника в рамках IRT

Шкала Код утверждения Трудность Ошибка измерения OUTFIT MNSQ INFIT MNSQ

У
до

вл
ет

во
ре

нн
ос

ть
 

ш
ко

ло
й

Q5_1 -0,33 0,03 1,40 1,32

Q5_3 -1,37 0,04 0,74 0,78

Q5_5 -1,09 0,03 0,92 0,85

Q5_7 -0,82 0,03 1,33 1,29

Q5_9 -1,63 0,04 0,91 0,91

Q5_10 -1,56 0,04 1,14 1,10

Q5_16 -1,19 0,03 0,75 0,76

Среднее (SD) -1,14 (0,45) 0,03 (0,00) 1,03 (0,27) 1,00 (0,24)

У
до

вл
ет

во
ре

нн
ос

ть
 

др
уз

ья
м

и

Q5_2 -2,07 0,04 1,13 1,02

Q5_6 -2,35 0,04 1,14 1,31

Q5_11 -2,29 0,04 0,82 0,90

Q5_12 -1,80 0,04 0,81 0,86

Q5_14 -2,59 0,05 0,87 0,91

Q5_15 -1,77 0,04 1,12 1,11

Среднее (SD) -2.15 (0,32) 0,04 (0,002) 0,98 (0,17) 1,02 (0,17)

Та б л и ц а  2
Функционирование ответных категорий шкал опросника

Пороги Категории

Номер порога Трудность Ошибка измерения Категория Процент ответов Средний уровень черты по всем заданиям

Шкала удовлетворенности школой

Почти никогда 3,09 -1,08

1 -0,60 0,02

Редко 9,13 -0,77

2 -0,32 0,02

Часто 28,90 -0,25

3 0,92 *

Почти всегда 58,89 0,50

Шкала удовлетворенности друзьями

Почти никогда 11,76 -1,56

1 -1,29 0,02

Редко 13,27 -1,10

2 -0,19 0,02

Часто 29,16 -0,44

3 1,48 *

Почти всегда 45,81 0,45

Та б л и ц а  3
Результаты анализа надежности шкал опросника

Шкала
КТТ

IRT
α Кронбаха GLB

Удовлетворенность школой 0,78 0,81 0,81

Удовлетворенность друзьями 0,85 0,85 0,78
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широко используется в мировой практике, адаптирован 
и валидизирован в разных культурах и впервые был 
адаптирован на русском языке. Результаты данного 
исследования позволяют заключить, что адаптированая 
версия двух шкал опросника валидна — теоретически 
ожидаемая факторная структура и надежность шкал 
опросника подтверждена на эмпирических данных; все 
утверждения и ответные категории адаптированной 
версии шкал обладают удовлетворительными психоме-
трическими характеристиками и одинаково функцио-
нируют для мальчиков и девочек в третьем классе.

В ходе исследования было получено подтверждение 
оригинальной факторной структуры (двух шкал) на 
российской выборке учащихся третьего класса. 
Большая часть утверждений опросника входят в состав 
теоретически предполагаемых шкал, исключение 
составили три утверждения. Другие исследования 
также указывают на проблемы с этими же утверждени-
ями [например: 12]. Данные утверждения были убраны 
из опросника, что улучшило его качество.

В рамках современной теории тестирования все 
утверждения опросника показали удовлетворитель-
ное согласие с двумерной RSM-моделью из семей-
ства моделей Раша — утверждения хорошо функцио-
нируют на выборке испытуемых. Это выступает еще 
одним доказательством конструктой валидности 
опросника.

Дальнейшие исследования могут быть направлены 
на изучение конвергентной валидности опросника 
через анализ связи результатов опросника с другими 
релевантными психологическими конструктами.

Отметим, что все утверждения оказались довольно 
легкими для испытуемых, т. е. с утверждениями легко 
согласиться. Такой стиль ответов характерен для боль-
шинства опросников субъективного благополучия. 
Смещение в сторону большей выраженности благопо-
лучия наблюдается и в исследованиях, проведенных на 
взрослых выборках [2]. Исследователи объясняют 
такую тенденцию склонностью сообщать о благополу-
чии и удовлетворенностью жизнью, нежели о неблаго-
получии и неудовлетворенностью [3].

Анализ функционирования ответных категорий 
показал, что ответная шкала функционирует опти-
мально. В дальнейших исследованиях возможно обра-
тить внимание на то, какой смысл вкладывают учащи-
еся начальной школы в формулировки предложенных 
вариантов ответа.

Анализ DIF установил, что утверждения опросника 
одинаково функционируют для мальчиков и для девочек 
третьего класса. Следовательно, результаты, полученные 
при применении опросника, позволяют проводить срав-
нение удовлетворенности школой и друзьями между 
мальчиками и девочками без риска неверного вывода. 
Однако требуются дополнительные исследования, 
направленные на выявление других факторов, которые 
могут определять неодинаковое функционирование 
утверждений опросника, например, возраст, социально-
экономический статус семьи ученика или статус школы. 
Дополнительных исследований требует также возмож-
ность сравнения данных на наличие неодинаково функ-
ционирующих утверждений в разных культурах для воз-
можности проведения кросс-культурных сравнений.

Результаты анализа надежности как в классической, 
так и в современной теории тестирования показали 
хорошие результаты — шкалы опросника могут быть 
охарактеризованы как в высокой степени надежные.

Данное исследование было направлено на адапта-
цию и валидизацию только двух шкал 
Многокомпонентного опросника удовлетворенности 
жизнью для школьников. В следующих исследованиях 
возможна адаптация трех других шкал — удовлетво-
ренности семьей, удовлетворенности условиями про-
живания и самим собой.

Шкалы удовлетворенности школой и друзьями 
Многокомпонентного опросника удовлетворенности 
жизнью для школьников по результатам адаптации на 
выборке третьеклассников показали себя валидными и 
надежными. Шкалы рекомендуются к использованию 
в исследовательских целях, в том числе и в мониторин-
говых исследованиях. Возможность использования 
шкал для индивидуальной диагностики требует допол-
нительных исследований.
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Приложения

П р и л о ж е н и е  1
Текст итогового списка утверждений и их кодовые обозначения, используемые в статье

Код утверждения Текст утверждения Направление

Шкала «Удовлетворенность школой»

Q5_1 Я с охотой хожу в школу +

Q5_3 В школе интересно +

Q5_4* Бывает, что мне не нравится находиться в компании моих друзей -

Q5_5 Мне нравится то, что я делаю в школе +

Q5_7 Я хотел бы, чтобы мне не нужно было ходить в школу -

Q5_9 Я многому учусь в школе +

Q5_10 Мне плохо в школе -

Q5_16 Мне нравится находиться в школе +

Шкала «Удовлетворенность друзьями»

Q5_2 Мои друзья хорошо ко мне относятся +

Q5_6 У меня достаточно друзей +

Q5_8* Я хотел бы себе других друзей +

Q5_11 Я отлично провожу время с друзьями +

Q5_12 Мои друзья доброжелательны со мной +

Q5_13* Мне не нравятся многие вещи, которые связаны со школой -

Q5_14 У меня замечательные друзья +

Q5_15 Мои друзья помогут мне, если понадобится +

*утверждения с низкими факторными нагрузками, удаленные из анализа

П р и л о ж е н и е  2
Итоговый бланк русскоязычной версии шкалы удовлетворенности школой и шкалы удовлетворенности друзьями 

Многокомпонентного опросника удовлетворенности жизнью для школьников

Оцени, как часто ... Никогда Редко Часто Почти всегда

1. Я с охотой хожу в школу

2. Мои друзья хорошо ко мне относятся

3. В школе интересно

4. Мне нравится то, что я делаю в школе

5. У меня достаточно друзей

6. Я хотел бы, чтобы мне не нужно было ходить в школу

7. У меня замечательные друзья

8. Я многому учусь в школе

9. Мне плохо в школе

10. Я отлично провожу время с друзьями

11. Мои друзья доброжелательны со мной

12. Мои друзья помогут мне, если понадобится

13. Мне нравится находиться в школе
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The paper describes both the process and the results of adaptation and providing validity evidence for the Russian version 
of two subscales (Satisfaction with School and Satisfaction with Friends) of Multidimensional Students’ Life Satisfaction 
Scale (sample of third-grade pupils, N = 1729). Thisquestionnaireisoneofthemostsignificantscalesin the history of studying 
subjective well-being in primary schoolworldwide, although it has not been adapted in Russia yet. Adaptation has been car-
ried according to the International Test Commission Guidelines for Translating and Adapting Test. 
ValiditywasinterpretedaccordingtotheDutch Committee on Testing (COTAN)practice. Psychometric analysis included 
applying of Classical Test Theory, Confirmatory Factor Analysis and Item Response Theory methods. It revealed high psy-
chometric quality of the adapted subscales after deletion of the very three items the other studies suggest as problematic.

Keywords: Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale, Item Response Theory, Adaptation for Russian 
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