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Abstract
Context and relevance. The theoretical basis of the study is a competence-
oriented educational paradigm and a personalized approach, ensuring the 
transition from the formal compliance of educational programs with the re-
quirements of educational standards to their practical orientation towards the 
real cognitive needs of students. Objective. The aim is to propose a universal 
algorithm for designing an educational program based on the analysis of stu-
dents’ educational needs, in order to further refine its structure and provide 
opportunities for creating individualized educational trajectories. Hypothesis. 
If the process of designing an educational program is based on a systematic 
analysis of students’ educational needs, then this approach will provide a uni-
versal mechanism for its continuous updating, facilitating the implementation 
of personalized professional university training. Methods and materials. The 
study utilized a questionnaire to quantitatively assess the significance of the 
professional competencies developed by the educational program for students. 
The criterion for comparative analysis was the arithmetic mean weighted scores 
of professional competencies, taking into account the varying weights of their 
indicators. Based on the quantitative assessments obtained, professional com-
petencies were ranked, and a competency profile was constructed reflecting 
the educational priorities of the program’s target audience. Through expert dis-
cussions with faculty, a correspondence was established between professional 
competencies and educational modules by constructing adjacency matrices. 
A graph method was used to visualize the program structure, showing the re-
lationships between competencies and modules. Results. Using the example 
of the Master’s degree program “Tutoring and Mentoring in Education,” we 
demonstrate a systematic approach to its design. This approach allowed us to 
create personalized educational trajectories relevant to the needs of the target 
audience by identifying the cognitive needs of master’s students, construct-
ing a sought-after profile of professional competencies, matching them with 
educational modules, and visualizing the structure of the professional block 
of the program. Conclusions. By conducting a systematic study of students’ 
educational needs and, based on the structure of the resulting competency 
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profile, it is possible to update educational programs based on the proposed 
universal algorithm for their design.

Keywords: personalized approach, professional competencies, student com-
petency profile, educational program design, individual personalized educa-
tional trajectory
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Резюме
Контекст и актуальность. Теоретической основой исследования служат 
компетентностно-ориентированная образовательная парадигма и пер-
сонифицированный подход, обеспечивающие переход от формального 
соответствия образовательных программ требованиям образовательных 
стандартов к их практической ориентированности на реальные познава-
тельные потребности студентов. Цель. Разработка универсального ал-
горитма проектирования основных профессиональных образовательных 
программ на основе анализа образовательного запроса и отношения сту-
дентов к предлагаемым результатам освоения в виде профессиональных 
компетенций для последующего уточнения структуры образовательной 
программы и обеспечения возможностей формирования индивидуаль-
ных персонализированных образовательных траекторий. Гипотеза. 
Если образовательная организация, проектирующая образовательную 
программу и самостоятельно определяющая перечень включенных в нее 
профессиональных компетенций, будет руководствоваться образова-
тельными запросами студентов, то такой подход обеспечит универсаль-
ный механизм ее непрерывной актуализации, способствуя внедрению 
персонализированной университетской подготовки. Методы и мате-
риалы. При проведении исследования использовано анкетирование, 
позволившее количественно оценить значимость для студентов форми-
руемых образовательной программой профессиональных компетенций. 
Критерием для проведения сравнительного анализа служат средние 
арифметические взвешенные значения баллов профессиональных ком-
петенций, учитывающие различную балльную весомость их индикато-
ров. На основе полученных количественных оценок произведено ранжи-
рование профессиональных компетенций и построен компетентностный 
профиль, отражающий образовательные приоритеты целевой аудитории 
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Introduction
Modern pedagogical science has theo-

retically substantiated and successfully imple-
mented a competency-oriented educational 
process in educational practice (Ignatiev, 
Varlamova, Daramaeva, 2022), the method-
ological basis of which is the principles of: 
individualization (Sazonov, 2012) and per-
sonalization of education (Zeer, Symanyuk, 
2021), taking into account the individual abili-
ties and educational needs of each student 
in the midst of  professional development 
(Zeer, 2021); cognitive activity (Osipova, Agi-
sheva, 2016), leading to the cognitive com-
petence of the student (Shmigirilova, 2014), 
characterizing their learning engagement; 
practice-based approach, demonstrating the 
relevance of the acquired knowledge in real 
life (Bondarenko, Latkin, 2012); conceptual 

understanding (Frolov, Frolova, 2010), which 
involves understanding the essence of the in-
formation provided by the teacher, the ability 
to apply the acquired knowledge in the future 
to independently solve problem situations in 
various fields of activity, including in educa-
tion (Margolis A.A., 2021).

The primary tool for the practical imple-
mentation of the theoretical principles of a 
competency-based educational process is 
modern educational technologies, which en-
able the effective development of a student's 
individual educational trajectory (IET) (Zeer 
et al., 2017). Creating an individual, person-
alized educational trajectory (IPET) for each 
student, based on an assessment of their 
personal cognitive interests and involving 
the development of an individualized educa-
tional program, is a pressing issue in modern 

образовательной программы. Методом экспертных обсуждений профес-
сорско-преподавательским составом установлено соответствие между 
профессиональными компетенциями и учебными модулями через по-
строение матриц смежности. Для визуализации структуры профессио-
нального блока образовательной программы использован метод графов, 
отображающий взаимосвязи между компетенциями и модулями. Резуль-
таты. На примере образовательной программы магистерской подготовки 
«Тьюторство и наставничество в сфере образования» показан систем-
ный подход к ее проектированию, позволивший на основе выявления 
познавательного запроса магистрантов, построения востребованного 
профиля профессиональных компетенций, постановки им в соответствие 
учебных модулей, а также визуализации структуры профессионального 
блока программы создать персонифицированные образовательные тра-
ектории, релевантные запросам целевой аудитории. Выводы. Проводя 
систематическое исследование образовательного запроса студентов 
и отталкиваясь от структуры получаемого компетентностного профи-
ля, возможно актуализировать образовательные программы на основе 
предложенного универсального алгоритма их проектирования.

Ключевые слова: персонифицированный подход, профессиональные 
компетенции, компетентностный профиль студента, проектирование об-
разовательных программ, индивидуальная персонифицированная обра-
зовательная траектория
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Универсальный алгоритм проектирования образовательных программ на основе анализа об-
разовательного запроса студентов. Психологическая наука и образование, 31(1), 199–218. 
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education (Zeer, 2021). The complexity and 
diversity of the personalized approach and 
a lack of joint understanding of its compo-
nents in the scientific community highlight 
the problem of identifying the main structural 
elements of personalization (Shemshack et 
al., 2021; Zhong, 2022), arrangement of ef-
fective strategies for personalized learning 
(Cheung, et al., 2021), understanding the 
need to take into account the cognitive pref-
erences of students in higher education (Mo-
rozova et al., 2023; Hooshyar et al., 2024), 
as well as taking into account the technologi-
cal capabilities of implementing personalized 
learning in the era of digital transformation 
of education (Kem, 2022; Komalawardhana, 
Panjaburee, 2023).

Problem. Despite the theoretical justifica-
tion by pedagogical science (Zeer, Symanyuk, 
2021) for a "shift in the educational para-
digm: from the traditional teacher-centered 
approach to a student-centered approach" 
(Kasprzhak, Kalashnikov, 2014), modern uni-
versity educational practices practically lack 
universal mechanisms for systematically con-
sidering students' educational needs when 
designing and updating the content of basic 
professional educational programs (BPEP) 
(Hooshyar et al., 2024). There is a clear gap 
between the learning outcomes declared by 
the developers of educational programs and 
the learning outcomes actually sought by stu-
dents, which are professional competencies 
(PCs). This leads to the formal compliance of 
educational programs with the requirements 
of the federal state educational standards 
(FSES) without matching the needs of the 
target audience due to the lack of standard-
ized procedures for the practical implementa-
tion of student feedback and the integration 
of the resulting assessment of educational 
needs into the FSES design process. Ac-
cordingly, the hypothesis of our study was 
formulated: if an educational organization, 
designing an educational program and inde-

pendently determining the list of professional 
competencies included in it, is guided by the 
educational needs of students, then this ap-
proach will provide a universal mechanism for 
its continuous updating, facilitating the imple-
mentation of personalized university training.

The purpose of this study is to develop 
a universal algorithm for designing core pro-
fessional educational programs based on 
an analysis of educational needs and stu-
dent attitudes toward the proposed learning 
outcomes in the form of professional com-
petencies. This approach will subsequently 
refine its structure and enable the develop-
ment of individual, personalized educational 
trajectories.

This approach has been repeatedly ap-
plied to the design of both master's programs 
in psychological and pedagogical education 
(Rubtsov et al., 2014) and undergraduate 
teacher training programs (Smolyaninova, 
Korshunova, 2015). However, it remains rel-
evant, as "the specific educational needs of 
students necessitate tailoring their learning 
experiences to their educational background, 
experience, and personal qualities" (Oslon, 
Semya, Zinchenko, 2019).

Materials and methods
To develop a universal algorithm for 

designing a program based on students' 
educational needs and to test the proposed 
hypothesis about systematic analysis as 
a personalization mechanism, a combina-
tion of methods was used: questionnaires 
to construct a competency profile, expert 
assessments to correlate competencies and 
modules, and graph modeling to visualize the 
program structure.

We agree with the opinion that "the pur-
pose of obtaining a master's degree, related 
to professional development, may reflect 
the most 'mature' level of the student's mo-
tivational and semantic sphere" (Gorkova, 
Bakanova, 2015). Therefore, the master's 
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program in pedagogical education at South-
ern Federal University (SFedU) was selected 
for consideration. Its profile, "Tutoring and 
Mentoring in Education" (TME), presupposes 
the development of teachers' readiness to 
implement the individualized and personal-
ized principles of education. First — and 
second-year master's students were admin-
istered the author questionnaire, dedicated to 
the reasons for choosing to study the SFedU 
TME program. The questionnaire consisted 
of three sections (General Information, Objec-
tives, and Learning Outcomes), which used 
open-ended and closed-ended questions 
with single and multiple choice options. This 
provided a detailed qualitative analysis of the 
respondents' opinions and a verification of its 
validity (Appendix).

When assessing the subjective signifi-
cance of the competences included and po-
tentially included in the Basic Educational 
Program, a rating scale was used that re-
duces the interpretation subjectivity of the 
responses and allows for a quantitative as-
sessment of the results obtained even with 
a small sample of respondents (N = 16). 
The weighted arithmetic mean values ​​of the 
competence scores (PCSi) were used as a 
criterion for conducting a comparative analy-
sis and ranking of the PCs, which also took 
into account the different point weighting for 
master's students. The indicators presented 
competences (PCSIij) where i is the compe-
tency number (PC1, PC2, etc.), and j is the 
number of its indicator (PC1.1, PC1.2, PC2.1, 
PC2.2, etc.). For example, when evaluating 
the weighted arithmetic mean of the PC1 
score, the numerator is the product of the 
scores given by the master's student for com-
petence PC1 and the sum of the scores of its 
indicators PCI1.1 and PCI1.2. The resulting 
scores were summed up for all survey partici-
pants and divided by the total scores for the 
indicators of a particular PC level assigned 
by all survey participants. Master's students' 

PC assessment listed in the current BPEP, 
as well as those not used but included in the 
general list of possible mastery for SFedU 
master's pedagogical programs, allowed us 
to create a competency profile for students in 
the BPEP TME.

To associate specific educational mod-
ules (M) with each PC, adjacency matrices 
were used. Their construction was preceded 
by an expert discussion among the academic 
teaching staff (TS) regarding the substantive 
significance of the M and their focus on devel-
oping specific PCs and their indicators.

For a qualitative analysis of the PC-M 
interrelation, a graph method was used, the 
structure of which is entirely determined by 
the adjacency matrix. This visualization al-
lows for the clear identification of the struc-
ture, central elements, integration zones, and 
potential gaps in the BPEP.

Results
To test the proposed set of methods and 

verify the hypothesis, we will consider the de-
sign of a master's program in "Tutoring and 
Mentoring in Education" based on students' 
educational needs.

The sample of master's students was ran-
dom, but was fairly balanced in terms of their 
teaching experience. The survey revealed 
that 56,25% of respondents had teaching 
experience, working in educational institu-
tions of various levels. Notably, 25% of active 
teachers and 12,5% ​​of tutors chose the BPEP 
TME program, indicating the existence of cer-
tain professional deficiencies. About half of 
the master's students pursue careers outside 
of teaching, in positions that involve coaching 
in various fields.

Master's students were offered a vari-
ety of answers as their primary goals upon 
enrollment in the BPEP TME program, from 
which they were required to select no more 
than three ones. The overwhelming major-
ity of respondents (68,75%) cited mastering 
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computer skills for tutoring as their goal of 
study. 31,5% identified mastering computer 
skills for implementing a personalized ap-
proach and the principle of individualization 
in education as their priority educational 
goals, which can be viewed as a concep-
tual understanding of the need to implement 
these principles in their professional work. 
It should be noted that the expected learn-
ing outcomes of master's students align with 
these educational goals, including develop-
ing tutoring competencies for working with 
various categories of students (56,25%), 
acquiring skills in implementing the prin-
ciple of individualization in education (50%), 
and implementing a personalized approach 
(37,5%). Different number of respondents 
who identified skills in implementing the 
principles of individualization and personal-
ization may serve as an indicator of under-
standing of the essence of these phenome-
na and the differences between them, which 
is undoubtedly a significant substantive 
outcome of the master's program of BPEP 
TME. Master's students understand that in-
dividualization is associated with adapting 
the learning process to the objective charac-
teristics of the student, but based on the data 
and goals of the entire class. Personalization 
implies adapting learning to the personal in-
terests, goals, and motivation of a specific 
student, focused on choosing "the content 
and technology of educational and cognitive 
activity, developing an individual (personal-
ized) learning trajectory, and assessing their 
achievements" (Zeer, 2021). Moreover, the 
greater number of respondents prefers ac-
quiring skills in implementing the principle 
of individualization. This is likely due to the 
existence of current Federal State Educa-
tional Standards at different levels of educa-
tion, according to which teachers must lead 
all their students to a common educational 
goal, but do so through different paths. Im-
plementing personalization skills in a general 

school setting is a more complex pedagogi-
cal task and, therefore, less in demand by 
most master's students.

In response to the survey about the pro-
fessional deficiencies they hope to address 
during their studies and how they plan to ap-
ply their acquired knowledge after complet-
ing the BPEP, more than half of the master's 
students (56,25%) identified a lack of skills 
in couching for individuals with special edu-
cational needs. More than a third of respon-
dents (37,5%) noted an inability to address 
the diverse educational needs of students 
and a lack of knowledge about modern tar-
geted support technologies. These findings 
lead to a contradictory conclusion, simultane-
ously indicating a positive trend toward inclu-
sion in society and a lack of understanding of 
the need for personalized support not only for 
individuals with disabilities or special educa-
tional needs.

When assessing the substantive signifi-
cance of the BPEP TME, 75% of respondents 
emphasized mastering the methodological 
foundations of tutoring and methods for man-
aging students' IET. However, the method-
ological foundations of mentoring were not a 
focus for most master's students (31,25%). 
However, the same number of students 
(31,25%) noted the importance of gaining 
expert knowledge for coordinating mentoring 
programs, which may indicate the demand 
for socio-pedagogical design for future self-
fulfillment. These quantitative indicators cor-
respond to the number of the working mas-
ter's students whose professional activities 
are not related to education, demonstrating 
the internal consistency and coherence of 
respondents' judgments in their responses to 
the questionnaire.

It's also worth noting that SFedU is seek-
ing research tracks that integrate master's 
and postgraduate programs into a compre-
hensive IET program. It's concerning, how-
ever, that only 18,75% of respondents identi-
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fied the development of research skills as a 
significant learning outcome. However, this 
indicates that the BPEP TME is being chosen 
by practicing teachers who plan to continue 
their teaching careers at the same educa-
tional institution after completing it.

Turning to the assessment of the PCs 
formed by the BPEP by master's students, it 
should be noted that, according to SFedU's 
internal educational standard, there are man-
datory PCs (PC-1, PC-2, PC-3) and recom-
mended PCs for pedagogical master's pro-
grams. Variation in the indicator is permitted 
only for the recommended PCs. The indicator 
formulations for the mandatory PCs remain 
consistent across all pedagogical educa-
tion programs at this level, regardless of the 
BPEP profile.

The names of the mandatory PCs and 
their indicators, as well as the obtained 
weighted arithmetic mean scores, based on 
the students’ results, are presented in Table 
1. The obtained quantitative data demon-
strate full compliance between the selection 
of the list of mandatory PCs for mastering by 

the developers of the BPEP for pedagogical 
master's degree and their ranking based on 
the opinions of master's students in the pre-
sented list (Safontseva, 2024).

The ranking of the recommended PCs 
based on the weighted arithmetic mean 
scores arranged in descending order al-
lowed us to identify the PC preference profile 
of the BPEP TME master's degree students 
(Table 2).

It should be noted that BPEP TME for 
the student intake in 2024 and 2025 PC-4, 
PC-6, and PC-10 were included as learning 
outcomes. However, Table 2 shows that the 
inclusion of PC-10 in the BPEP is justified, as, 
according to quantitative assessments, this 
competency ranks second among master's 
degree students. Meanwhile, PC-4 and PC-
6 divide up fifth and sixth place, significantly 
behind not only the most preferred one (PC-
13), but also PC-8 and PC-5. It should also 
be noted that they have an equal chance of 
being included in the BPEP along with PC-
7, which has the same points. The resulting 
quantitative data for the list of PCs, eligible 

Table 1
Mandatory professional competencies for pedagogical master’s programs at SFedU

PC code and name PC achievement indicator code and name PCSi
PC-1. Able to carry out 
professional activities in a digital 
information and educational 
environment.

PC-1.1. Navigates the modern digital educational 
environment.

4,52

PC-1.2. Carries out professional activities taking into 
account the capabilities of the digital educational 
environment.

PC-2. Able to design and 
organize the educational process 
in educational organizations of 
various levels and types.

PC-2.1. Designs the educational process in educa-
tional organizations.

4,49

PC-2.2. Assesses the effectiveness of the educational 
process in an educational organization.

PC-3. Able to design and 
implement educational programs 
of various levels and focus areas 
based on modern approaches to 
teaching and educating students.

PC-3.1. Is familiar with modern approaches to teach-
ing and educating students.

4,31

PC-3.2. Designs and implements educational 
programs taking into account current scientific 
research data.
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for inclusion in master's degree pedagogical 
programs, reflect the educational needs of 
master's degree BPEP TME students. The re-
sulting competency profile allows for the clari-
fication of the goals and content of a specific 
educational program, as well as the improve-
ment of the program's pedagogical design, 
which involves the creation of relevant educa-
tional materials for mastering the content and 
optimal achievement of the educational goals 
set by each student.

Each PC is associated with specific edu-
cational modules (M) in the structure of the 
professional unit (PU) of the BPEP, using 
adjacency matrices. The PU can then be vi-
sually represented as a directed graph, the 
vertices of which are the PC and M, and the 
arrows represent the connections between 
them (PC → M). Note that the PU structure 

also includes various types of practical train-
ing, but their association with the PC is gener-
ally comprehensive and straightforward.

The graph for 2024 student intake for the 
BPEP (Fig. 1) is incoherent, as the profile of 
six initially declared competencies is imple-
mented by seven training modules (M1–M7), 
each of which is aimed at developing a specif-
ic competency. The exception is PC-3, which 
is developed by two modules, M3 and M4.

Matrix representation and graphical visu-
alization of relations allowed the developers 
of the BPEP to refine its design for the 2025 
intake. New modules (M8, M9, M10) were 
introduced into the BPEP, the pedagogi-
cal design of the majority of "old modules" 
was improved, and M5 was removed from 
implementation. This led to changes of the 
original PC profile and increased coherence 

Таблица 2 / Table 2
Профиль предпочтений профессиональных компетенций магистрантов
Profile of preferences for professional competencies of master’s students

N PC code and name PCSi

1. PC-13. Able to encourage students' independence and initiative and foster their 
creative development through project — and research-based learning.

4,5

2. PC-10. Able to provide regular organized pedagogical and methodological support 
to participants in the educational process, including persons with special educational 
needs, as well as to organize their own professional and personal development

4,39

3. PC-8. Able to study the cultural and educational needs of students, to develop and 
implement cultural and educational programs for participants in educational relations 
according to the level and focus of the educational programs being implemented.

4,19

4. PC-5. Able to design educational practices, programs, and systems in the context of 
innovative educational policy objectives.

4,13

5. PC-6. Able to develop scientific and informational, methodological support during 
implementing educational programs, to create an informational, educational 
environment for professional activity.

4,00

6. PC-4. Able to carry out teaching activities in educational organizations in accordance 
with the level and focus of the education received.

4,00

7. PC-7. Able to manage the activities of an educational organization, to coordinate the 
interaction of participants, social and educational institutions in the educational process

4,00

8. PC-9. Able to analyze the results of scientific research, to apply them to solving 
specific research problems in science and education, and to design and implement 
independent scientific research in professional activity.

3,75
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in the BPEP PU graph (Fig. 2), to which, at 
SFedU request, PC-9 was added, aimed 
at developing the research competence of 
master's students.

A student survey allowed for updating 
the BPEP competencies profile, which must 
include, in addition to the mandatory PC-1 — 
PC-3, at least two more: PC-13 and PC-10. 
It was decided to retain PC-9, which is not a 
priority for master's students. This decision 
by the academic teaching staff is based on 
the fact that PC-13 is directly related to the 
educational and research activities of poten-
tial master's students, which only a teacher 
proficient in research competencies is ca-
pable of imparting.

The graph shown in Fig. 3 demonstrates 
the apparent increase in complexity of the PU; 
however, modules M11–M14 are not new to 
the overall structure of the BPEP 2025. Pre-
viously, their content in the BPEP 2024 was 
aimed at developing universal and/or general 
professional competencies in accordance 
with the Federal State Educational Standard. 
A survey of master's students allowed the de-

velopers to clarify the content of M and their 
interrelations with the relevant professional 
competencies. Understanding the adjacency 
matrix allowed us to differentiate the BPEP 
PU structure, identifying modules that are 
mandatory for all master's students (M1–M3, 
M6, M7, M10, M11, M13), elective (M8, M12), 
and optional (M4, M9, M14).

The BPEP design for the 2026 student 
intake has begun, developers turn from indi-
vidualization to personalization of education. 
While agreeing with the notion that "the theo-
retical basis for personalized learning activity 
is the subjectivity of learners" (Zeer, 2021), 
we note that the development of the BPEP 
TME is directly linked to the identified de-
mand among master's students for in-depth 
mastery of coaching technologies in inclusive 
education. Therefore, the PU will include elec-
tive M15 and optional M16, which will enable 
the implementation of four personalized edu-
cational tracks in the BPEP 2026.

IPET 1.1: "Tutoring and Mentoring in In-
clusive Education," in which personalization 
is achieved by allowing master's students to 

Fig. 1. Graph of the professional block of the educational program, recruitment 2024

Fig. 2. Graph of the initial professional block of the educational program, set 2025

Fig. 3. Graph of the updated professional block of the educational program, 2025 intake
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choose from elective modules M8, M15, and 
optional M16 (Fig. 4).

IPOT 2.1: “Tutoring and Mentoring in So-
cial and Pedagogical Design” (Fig. 5), aimed 
at master’s students whose professional in-
terests lie outside the inclusive environment.

As well as IPET 1.2 and IPET 2.2, which 
represent research tracks within the above 
mentioned IPETs, the implementation of 
which may include the optional M9, aimed at 
students' detailed understanding of scientific 
research methodology and developing PC-9 
in-depth. The graphs of these IPETs should 
differ from those shown in Fig. 4 and Fig. 5 
by the presence of an additional interrelation: 
PC-9 → M9.

Visualization of the structure of PB BPEP 
2024, 2025, and 2026 projects demonstrate 
the significant work of the administrative 
department to develop the TME program 
based on the educational needs of master's 
students, which is confirmed by the integra-
tion zones with a high concentration of PC → 
M interrelations in the graphs. An exception 
is PC-1, which is formed by a single module 
and is associated with the use of digital tools. 
However, this may serve as a reason for fur-
ther updating the program in the context of 
the digital transformation of education.

Discussion
It is clear that a single educational program 

cannot develop all possible or desired com-
petencies in students. However, it is possible 

to propose a universal algorithm for designing 
a basic educational program for any level and 
profile based on an analysis of students' edu-
cational needs, which can be represented by 
the following sequential stages:

Diagnostic assessment of educational 
needs, which requires developing a com-
prehensive questionnaire to identify the 
respondents' social and age profile; analyz-
ing professional deficiencies and students' 
educational expectations; and assessing 
the significance of the developed compe-
tencies for them. We emphasize the use of 
a standardized scale in the questionnaire, 
which ensures data comparability even with 
a small sample.

Quantitative analysis of the PC signifi-
cance based on the calculation of weighted 
arithmetic mean scores, taking into account 
the varying weights of the indicators for stu-
dents.

Development of a competency profile re-
flecting the current needs and priorities of the 
target audience of the BPEP, based on the 
PC ranking and on the obtained quantitative 
assessments.

4) Designing the BPEP content based on 
establishing a correspondence between the 
PC and M after expert discussion by the aca-
demic staff and the construction of adjacency 
matrices.

5) Visualizing the BPEP structure to dis-
play the PC → M interrelations, which facili-
tates updating its content, ensuring a match 

Fig. 4. Graph of personalized a personalized educational trajectory 1.1

Fig. 5. Graph of personalized educational trajectory 2.1
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between students' educational needs and the 
proposed educational content.

The proposed universal algorithm can 
be considered as a system approach to de-
signing a BPEP. By conducting a similar 
systematic study of student preferences, as 
well as potential applicants to any educa-
tional program, it is possible to identify real 
subjective educational needs. A quantitative 
assessment of the significance of the PC us-
ing weighted average data creates an objec-
tive basis for management decisions when 
updating the BPEP, allowing for the ranking 
of learning outcomes based on relevance 
and practical significance. Integrating the re-
sulting educational demand assessment into 
the design process ensures the flexibility and 
adaptability of the BPEP substantive signifi-
cance, enabling the creation of personalized 
educational trajectories relevant to the needs 
of any target audience, including small one.

Focusing on the shift of the educational 
paradigm in modern conditions from the tra-
ditional expert-centered model, in which the 
student is viewed as an object of pedagogi-
cal influence, to a student-centered one, we 
emphasize the need for serious efforts by 
the expert teaching community to bridge the 
existing gap between the learning outcomes 
declared by developers of educational pro-
grams and the learning outcomes actually 
sought by students. Recognizing students as 
subjects and co-creators of their education, 
we note that feedback does not replace, but 
rather enhances and legitimizes the work of 
experts, making it more effective and sub-
stantiated. Indeed, expert discussion by the 
academic teaching staff determines the con-
tent and pedagogical design of the education-

al program, but only the student can provide 
feedback on how these align not only with 
the current labor market but also with their 
subjective needs. This information helps to 
precisely adjust the educational program, pre-
serving its fundamental nature and enhancing 
its practical application.

Another important consequence of provid-
ing feedback is a reduction in passive, con-
sumptive attitudes and the emergence of co-
responsibility among students for the process 
and outcome of their learning. Developing a 
mindset of conscious learning increases en-
gagement and helps maintain attention and 
interest, which directly impacts academic re-
sults, which serve as a quality of education 
indicator.

Conclusion
To achieve the objective of this study and 

develop a universal algorithm for designing 
an educational program based on an analysis 
of students' educational needs, we hypoth-
esized that systematic analysis of such needs 
would provide a mechanism for continuous 
program updating and personalized train-
ing. To test this hypothesis and achieve this 
objective, we used a combination of comple-
mentary methods: a questionnaire method 
for quantitative assessment and ranking 
competencies and constructing a compe-
tency profile; expert discussions to establish 
correspondence between competencies and 
educational modules through adjacency ma-
trices; and a graph method for the final visu-
alization and analysis of the program struc-
ture. Together, these methods allowed us to 
translate the educational needs into a specific 
project for the updated BPEP.
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Приложение / Appendix

Приложение A
Анкета «Мотивация выбора для обучения образовательной программы 

44.04.01 Педагогическое образование, профиль «Тьюторство и наставничество 
в сфере образования»

Appendix A
Questionnaire “Motivation for choosing to study the educational program 44.04.01 
Pedagogical education, profile “Tutoring and mentoring in the field of education”

Уважаемый магистрант! Просим Вас ответить на вопросы Анкеты, посвященной выбору 
для обучения образовательной программы «Тьюторство и наставничество в сфере образо-
вания». Ваши ответы позволят понять мотивацию поступления на программу, профессио-
нальные ожидания и наиболее востребованные результаты ее освоения. Анкета анонимна, 
результаты будут использованы в обобщенном виде.

I. Общая информация
1. Ваш стаж педагогической работы:
— Не имею
— До 5 лет
— 5–10 лет
— 10–20 лет
— Более 20 лет
2. Работаете ли Вы:
— Нет, только учусь
— Да, в дошкольном образовательном учреждении
— Да, в общеобразовательной школе
— Да, в вузе
— Да, в Центре развития детей
— Другое (укажите) _______________________________________________
3. Ваша должность:
— Студент
— Воспитатель/учитель/преподаватель
— Методист/завуч
— Тьютор/ассистент
— Другое (укажите) _______________________________________________

II. Цели обучения
4. Каковы Ваши основные профессиональные цели при поступлении на данную ма-

гистерскую программу?
— Получить профессиональные компетенции для реализации персонифицированного 

подхода и принципа индивидуализации в образовании
— Освоить современные технологии индивидуализации и персонификации обучения
— Получить профессиональные компетенции в области тьюторского сопровождения об-

учающихся
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— Развить навыки наставничества в разных контекстах
— Повысить квалификацию для карьерного роста в образовательной сфере
— Другое (укажите) _______________________________________________
5. Как Вы планируете применять полученные знания и навыки после окончания 

программы?
— Работа в дошкольном образовательном учреждении
— Работа в общеобразовательных школах
— Деятельность в образовательных кружках или центрах дополнительного образования
— Сопровождение в профессиональном образовании (колледжи, вузы)
— Корпоративное обучение (образовательные центры бизнес-структур и сферы произ-

водства)
— Научно-исследовательская работа в направлении персонификации и индивидуализа-

ции образования
— Инклюзивное образование независимо от уровня реализации
— Социальные и реабилитационные образовательные проекты
— Другое (укажите) _______________________________________________
6. Какие содержательные аспекты программы для Вас наиболее важны? (выберите 

не более 3 вариантов)
— Методологические основы тьюторского сопровождения обучающихся
— Применение тьюторских технологий
— Цифровые инструменты в тьюторской практике
— Методологические основы наставничества и его виды
— Технологии наставничества
— Цифровые инструменты в деятельности тьютора и наставника
— Управление образовательными траекториями обучающихся
— Другое (укажите) _______________________________________________
7. Какие профессиональные дефициты Вы хотите восполнить в ходе обучения?
— Недостаток навыков реализации персонифицированного подхода и принципа индиви-

дуализации в образовании
— Недостаток навыков педагогического сопровождения лиц с особыми образовательны-

ми потребностями
— Неумение работать с разнородными образовательными запросами обучающихся
— Сложности в организации наставнических программ
— Дефицит знаний о современных тьюторских технологиях
— Дефицит практического использования цифровых инструментов в процессе сопрово-

ждения обучающихся
— Другое (укажите) _______________________________________________

III. Результаты обучения
8. Какие результаты обучения Вы считаете для себя наиболее значимыми?
— Получение навыков внедрения персонифицированного подхода в образовании
— Получение навыков реализации принципа индивидуализации в образовании
— Получение квалификации, позволяющей занимать должности тьютора в образовании
— Развитие исследовательских навыков в контексте индивидуализации образования
— Получение экспертного уровня знаний для координации наставнических программ
— Формирование тьюторских компетенций для работы с разными категориями обучаю-

щихся
— Другое (укажите) _______________________________________________
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9. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень общепрофессиональных компе-
тенций (ОПК), на формирование которых направлена Ваша образовательная програм-
ма. Оцените, насколько развитие этих компетенций важно для Вас, а также насколько 
важны те действия (индикаторы), которые Вы сможете выполнять в результате освое-
ния каждой компетенции.

Используйте для оценки пятибалльную шкалу: 1 — совсем не важно, 2 — не важно, 3 — 
важно, 4 — очень важно, 5 — принципиально важно

Код и наименование 
общепрофессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения общепрофессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

ОПК-1. Способен осущест-
влять и оптимизировать 
профессиональную дея-
тельность в соответствии с 
нормативными правовыми 
актами в сфере образова-
ния и нормами профессио-
нальной этики

ОПК-1.1. Знает и понимает приоритетные 
направления и тенденции развития отече-
ственной системы образования, норматив-
ные основания (законы, правовые акты и 
др.), регламентирующие ее деятельность.

ОПК-1.2. Применяет основные нормативные 
правовые акты в системе образования и 
профессиональной деятельности с учетом 
норм профессиональной этики, учитывает 
актуальные проблемы в сфере образования 
с целью оптимизации профессиональной 
деятельности.

ОПК-1.3. Осуществляет профессиональную 
деятельность на основе правовых, нрав-
ственных и этических норм, требований 
профессиональной этики.

ОПК-2. Способен про-
ектировать основные и 
дополнительные образо-
вательные программы и 
разрабатывать научно-ме-
тодическое обеспечение их 
реализации

ОПК-2.1. Знает и понимает структуру, логи-
ку и алгоритм проектирования основных и 
дополнительных образовательных программ 
в соответствии с нормативными правовыми 
актами в сфере образования.

ОПК-2.2. Готов разрабатывать методическое 
обеспечение образовательных программ 
и организовывать деятельность субъектов 
образования, обеспечивающих качество 
образовательных результатов.

ОПК-3. Способен проек-
тировать организацию со-
вместной и индивидуальной 
учебной и воспитательной 
деятельности обучающихся, 
в том числе с особыми 
образовательными потреб-
ностями

ОПК-3.1. Проектирует организацию совмест-
ной учебной и воспитательной деятельности 
обучающихся, в том числе с особыми об-
разовательными потребностями на основе 
взаимодействия с другими специалистами 
при реализации образовательного процесса.

ОПК-3.2. Готов оказывать адресную помощь 
обучающимся с учетом их индивидуальных 
образовательных потребностей на соответ-
ствующем уровне образования.

ОПК-4. Способен создавать 
и реализовывать условия 
и принципы духовно-нрав-
ственного воспитания

ОПК-4.1. Понимает необходимость опреде-
ления условий и принципов, необходимых 
для реализации процесса духовно-нрав-
ственного воспитания обучающихся.
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Код и наименование 
общепрофессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения общепрофессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

обучающихся на основе 
базовых национальных 
ценностей

ОПК-4.2. Реализует процесс духовно-нрав-
ственного воспитания обучающихся на 
основе нормативных документов, регламен-
тирующих содержание базовых националь-
ных ценностей

ОПК-5. Способен раз-
рабатывать программы 
мониторинга результатов 
образования обучаю-
щихся, разрабатывать и 
реализовывать программы 
преодоления трудностей в 
обучении

ОПК-5.1. Разрабатывает программу 
мониторинга образовательных результатов 
образования обучающихся.

ОПК-5.2. Разрабатывает и реализует про-
грамму преодоления трудностей обучающих-
ся в обучении.

ОПК-6. Способен про-
ектировать и использовать 
эффективные психолого-
педагогические, в том числе 
инклюзивные, технологии в 
профессиональной деятель-
ности, необходимые для 
индивидуализации обучения, 
развития, воспитания обуча-
ющихся с особыми образова-
тельными потребностями

ОПК-6.1. Проектирует и использует психоло-
го-педагогические технологии образователь-
ной деятельности обучающихся с учетом их 
личностных и возрастных особенностей.

ОПК-6.2. Разрабатывает индивидуально-
ориентированные образовательные маршру-
ты и программы (совместно с другими 
субъектами образовательных отношений), 
необходимые для индивидуализации обуче-
ния, развития, воспитания обучающихся с 
особыми образовательными потребностями.

ОПК-7. Способен плани-
ровать и организовывать 
взаимодействия участников 
образовательных отноше-
ний

ОПК-7.1. Планирует взаимодействие и 
сотрудничество с субъектами образователь-
ного процесса.

ОПК-7.2. Организует взаимодействие участ-
ников образовательных отношений.

ОПК-7.3. Оценивает эффективность 
организации взаимодействия участников 
образовательных отношений.

ОПК-8. Способен проек-
тировать педагогическую 
деятельность на основе 
специальных научных 
знаний и результатов ис-
следований

ОПК-8.1. Учитывает основные тенденции 
развития образования и данные научных 
исследований как основу для определения 
стратегии, целей и задач педагогической 
деятельности.

ОПК-8.2. Проектирует педагогическую 
деятельность для эффективной реализации 
образовательных маршрутов обучающихся 
как основы для обеспечения качества их 
образовательных результатов.

Сформулируйте и укажите дополнительные индикаторы перечисленных ОПК, ко-
торые представляют для Вас интерес ____________________________________________

10. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень профессиональных компетен-
ций (ПК), на формирование которых направлена Ваша образовательная программа. 
Оцените, насколько развитие этих компетенций важно для Вас, а также насколько 
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важны те действия (индикаторы), которые Вы сможете выполнять в результате освое-
ния каждой компетенции.

Используйте для оценки пятибалльную шкалу: 1 — совсем не важно, 2 — не важно, 3 — 
важно, 4 — очень важно, 5 — принципиально важно

Код и наименование 
профессиональных 

компетенций
1 2 3 4 5

Код и наименование индикатора 
достижения профессиональной 

компетенции
1 2 3 4 5

ПК-1. Способен осущест-
влять профессиональную 
деятельность в цифровой 
информационно-образова-
тельной среде.

ПК-1.1. Ориентируется в современной 
цифровой образовательной среде.

ПК-1.2. Осуществляет профессиональную 
деятельность с учетом возможностей 
цифровой образовательной среды.

ПК-2. Способен проекти-
ровать и организовывать 
образовательный процесс в 
образовательных органи-
зациях различных уровней 
и типов.

ПК-2.1. Проектирует образовательный про-
цесс в образовательных организациях.

ПК-2.2. Оценивает эффективность 
организации образовательного процесса в 
образовательной организации.

ПК-3. Способен проекти-
ровать и реализовывать 
образовательные програм-
мы различных уровней и 
направленностей на основе 
современных подходов к 
обучению и воспитанию 
обучающихся.

ПК 3.1. Ориентируется в современных 
подходах к обучению и воспитанию об-
учающихся.

ПК 3.2. Проектирует и реализует образова-
тельные программы с учетом актуальных 
данных научных исследований.

ПК-6. Способен разрабаты-
вать научно- и информаци-
онно-методическое обеспе-
чение процесса реализации 
образовательных программ, 
создавать информационно-
образовательную среду 
профессиональной деятель-
ности.

ПК-6.1. Разрабатывает научно- и инфор-
мационно-методическое обеспечение 
процесса реализации образовательных 
программ.

ПК 6.2. Создает информационно-образова-
тельную среду профессиональной деятель-
ности тьютора.

ПК-10. Способен обеспечи-
вать регулярное органи-
зационно-педагогическое 
и организационно-мето-
дическое сопровождение 
участников образователь-
ного процесса, в т. ч. лиц с 
особыми образовательными 
потребностями, а также ор-
ганизовывать собственное 
профессионально-личност-
ное развитие.

ПК-10.1. Обеспечивает регулярное орга-
низационно-методическое сопровождение 
участников образовательного процесса, 
в т. ч. лиц с особыми образовательными 
потребностями.

ПК-10.2. Обеспечивает организацонно-пе-
дагогическое сопровождение участников 
образовательного процесса, в т. ч. лиц 
с особыми образовательными потреб-
ностями.

ПК-10.3. Способен организовывать 
собственное профессионально-личностное 
развитие с учетом тенденций и требований 
современного законодательства.

Сформулируйте и укажите дополнительные индикаторы перечисленных ПК, кото-
рые представляют для Вас интерес ______________________________________________
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11. Ниже Вашему вниманию предлагается перечень профессиональных компетенций 
(ПК), которые не являются результатом освоения Вашей образовательной программы. 
Оцените, насколько развитие этих компетенций могло бы представлять для Вас интерес?

Код и наименование профессиональных компетенций 1 2 3 4 5

ПК-4. Способен осуществлять педагогическую деятельность в образовательных орга-
низациях в соответствии с уровнем и направленностью полученного образования.

ПК-5. Способен проектировать образовательные практики, программы и системы в 
контексте задач инновационной образовательной политики.

ПК-7. Способен управлять деятельностью образовательной организации, координиро-
вать взаимодействие участников образовательного процесса, социальных и образова-
тельных институтов.

ПК-8. Способен изучать культурно-просветительские потребности обучающихся, раз-
рабатывать и реализовывать культурно-просветительские программы для участников 
образовательных отношений в соответствии с уровнем и направленностью реализуе-
мых образовательных программ.

ПК-9. Способен анализировать результаты научных исследований, применять их при 
решении конкретных научно-исследовательских задач в сфере науки и образования 
самостоятельно

ПК-13. Способен поддерживать самостоятельность, инициативность обучающихся, 
способствовать развитию их творческих способностей в рамках проектной и учебно-ис-
следовательской деятельности.

Поясните причины Вашего интереса __________________________________________
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