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Der folgende Beitrag geht der Frage nach, inwiefern sich kultur-historisch 
evolvierte diskursive Praktiken in Mutter-Säugling-Interaktionen nieder-
schlagen. Insbesondere werden Interaktionen aus einer noch relativ oralen 
Kultur (Kamerunische Nso Bauern) mit denen einer literaten westlichen Mit-
telschicht (Familien in Münster) verglichen. Ausgehend von einem dialogi-
schen Verständnis von Sprache, Kultur und menschlichem Bewusstsein wird 
im Hinblick auf menschliche Ontogenese argumentiert, dass Kinder in unter-
schiedlichen sozio-kulturellen Kontexten jeweils unterschiedliche 
Subjektivitäten entwickeln, die systematisch mit den jeweiligen sozio-
historischen Bedingungen verflochten sind. 

Ein zentrales Anliegen kultur-historischer Ansätze ist es, menschliche Entwicklung 
konsequent in ihrer soziokulturellen und gesellschaftlich-historischen Eingebettet-
heit zu verstehen. Aufbauend auf Vygotskij‘s Theorie, die psychische Entwicklung 
als Internalisierung von sozial verankerten und historisch hervorgebrachten Tätig-
keiten versteht (Vygotsky 1978), gibt es zunehmende Übereinstimmung darüber, 
dass menschliche Ontogenese als das sich entwickelnde Resultat von phylogene-

tischen, kultur-historischen sowie mikrogenetischen (Moment-by-Moment) Prozes-
sen verstanden werden muss (Cole & Hatano 2007, Engeström 1987, Wertsch & 
Tulviste 1992). Durch die soziale Praxis, an der ein Kind von Geburt an im Alltag 
teilnimmt, wächst es allmählich in eine Kultur hinein und eignet sich bestimmte 
Bedeutungssysteme an. Semiotischen Zeichensystemen, wie z.B. der Sprache, 
kommt bei der Vermittlung von (kultureller) Bedeutung eine zentrale Rolle zu 
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(siehe auch Valsiner 2007). Die Bezugspersonen, mit denen Kinder kommunizieren, 
„rahmen“ mit ihren diskursiven Praktiken das Erleben des Kindes  und schaffen 
einen Mikrokosmos sozialer Realität, welcher dem Kind einen Zugang zu einer 
bestimmten Vorstellung von der Welt, von sich selbst und von sich in Bezug zu 
anderen vermitteln. Durch semiotische Mediation in sozialen Interaktionen wer-
den Zeichen oder Werkzeuge, die zunächst außerhalb des Individuums liegen, 
internalisiert und somit Teil des sich entwickelnden Selbst. Ontogenetisch stehen 
demnach diskursive Praktiken in der alltäglichen Interaktion mit Kindern in un-
trennbarem Zusammenhang mit dem sich entwickelnden Bewusstseins des Kindes. 
Brockmeier (2006, S. 23) schreibt hierzu: „Jedes Bemühen, das menschliche Sein 
als ein kulturelles und historisches Sein zu verstehen – also auch zu verstehen, wie 
die Menschen verschiedener kultureller und historischer Gemeinschaften ihr Sein 
selbst verstehen, wie sie mithin ihr Selbst verstehen – , läuft auf die Einsicht hin-
aus, dass es hier immer um ein sprachbestimmtes Sein und Selbst geht.“ Da auch 
diskursive Praktiken einem gesellschaftlich-historischen Wandel unterliegen, be-
deutet dies, dass unser Bewusstsein nicht nur untrennbar mit einem semiotischen, 
und hier v.a. sprachlichen Bedeutungsgewebe verflochten ist, sondern auch mit 
den jeweils übergreifenden kulturellen Bedeutungssystemen und Wertevorstel-
lungen (Brockmeier 2006, Bruner 1991, Ong 1988, Slunecko & Hengl 2007). Diskur-
sive Praktiken können einerseits als zentrales Verbindungsglied zwischen dem sich 
entwickelnden Individuum und seiner Kultur gesehen werden, andererseits unter-
liegen sie selbst einem ständigen sozio-historischen Wandel (Brockmeier 2005). 
Daniels (2006, S. 42) formuliert dies folgendermaßen:  

„Different social structures give rise to different modalities of language which 
have specialized mediational properties. They have arisen, have been shaped 
by the social, cultural and historical circumstances in which interpersonal ex-
changes arise, and they in turn shape the thoughts and feelings, the identities 
and aspirations for action of those engaged in interpersonal exchange in those 
contexts“. 

Während Vygotskij in seiner Arbeit keinen Erklärungsansatz dafür hat, wie Sprache 
selbst einer sozio-historischen Entwicklung unterliegt (Daniels 2006), bietet Mi-
chail Bakhtin (1979, 1981) hier einen komplementären Ansatz: er zeigt auf, dass 
Sprache immer als konkrete Äußerung und zwischen den Interaktionspartnern in 
einem vielschichtigen Kontext entsteht. Die jeweilige soziohistorische Situation 
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umgibt die Gesprächspartner wie ein sozialer Raum („Bereiche menschlicher Tätig-
keit“), den sie heranziehen können, um gemeinsam Bedeutung zu schaffen. Dabei 

wirken zum einen zentripetale Kräfte „von außen nach innen“, also vereinheitl i-
chend, normierend oder synthetisierend auf den Sprachgebrauch ein. Sie spiegeln 
sich im Entstehen von konventionellen Formen wider, insbesondere dem Ge-
brauch von Genres oder sprachlichen Gattungen. Zum anderen wirken zentrifugale 
Kräfte „von innen nach außen“ und damit diversifizierend, indem Menschen eine 
freie Wahl in Bezug auf ihr Sprechen haben. Jedoch steht jede Äußerung in einer 
dynamischen wechselseitigen Beziehung mit allgemeinen Normen und Gegeben-
heiten der jeweils kulturell vorherrschenden diskursiven Praktiken. Eine Äußerung 
ist damit weder eine rein individuelle Positionierung noch vollkommen durch Kon-
ventionen determiniert. Übereinstimmend argumentiert Brockmeier, dass narrat i-
ve Alltagspraktiken immer Bestandteil lokaler – sowohl historischer wie kulturgeo-
graphischer diskursiver Traditionen sind (Brockmeier 2005, 2006). 

Eine Besonderheit in der sozio-historischen Betrachtung von diskursiven Praktiken 
und menschlichem Bewusstsein ist der Vergleich von oralen zu literaten Kulturen 
(Brockmeier & Olson 2002, Havelock 1991, McLuhan 1962, 1964, Olson & Torrance 
1991, Slunecko & Hengl 2006). Literatheit bedeutet in diesem Zusammenhang 
wohlgemerkt nicht der individuelle Erwerb von Schriftsprache, sondern die Tei l-
nahme an gesellschaftlichen kulturellen Alltagspraktiken, die durch Schriftsprache 
und damit einhergehender Entwicklung von Kommunikationsmedien ermöglicht 
werden. Orale Kulturen zeichnen sich dadurch aus, dass sowohl die Kommunikat i-
on als auch die Überlieferung des Wissens sprachlich stattfinden. Dieser Wissens-
transfer findet vorwiegend als Wiederholung von Rhythmen und Versen statt, da 
dies die einzigen Medien sind, um einen Text zu „fixieren“. Typische „Text“ -
Genres in oralen Kulturen sind daher epische Texte und Sagen, Gedichte, rituelle 
Lieder und Genealogien. Sie werden verwendet, um moralische Lehren zu über-
mitteln und ein Gefühl der Gruppensolidarität durch das Gefühl einer gemeinsa-
men Geschichte zu fördern. Literate Kulturen dagegen haben andere Formen der 
Fixierung zu Verfügung, die mehr Freiheit und Komplexität sowie Abstraktion der 
Formulierung erlauben. Literatheit bietet an, Texte als Objekte zu betrachten, von 
denen man sich distanzieren kann um darüber zu reflektieren und die man revidie-
ren kann (Olson & Torrance 1991, Ong 1988). Mehr noch, sie bietet die Möglich-
keit der Unterscheidung bzw. Trennung des „Wörtlichen“, dessen was einerseits 
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als „objektiv gegeben“ ist, und dessen, was Interpretation ist, also der „subjekti-
ven“ Sicht des Lesers (Olson 1991). Es wird übereinstimmend davon ausgegangen, 
dass die Entwicklung von oralen zu literaten Gesellschaften durch die damit ein-
hergehenden veränderten Kommunikationspraktiken letztendlich zu unterschiedli-
chen kognitiven Bewusstseinsvorgängen und Subjektivitäten geführt hat. Bei-
spielsweise führte die Möglichkeit, über fixierte Texte zu reflektieren und sie zu 
interpretieren, zu einer stärkeren Betonung subjektiver – also individueller – 
Sichtweisen, und somit zu einem zunehmend nach innen gerichteten und zuneh-
mend individualisiertem menschlichen Bewusstsein, das z.B. durch Alltagsprakti-
ken wie dem „stillen Lesen“ noch verstärkt wurde (Olson & Torrance 1991, 1996). 
Manche Autoren sehen in diesen Entwicklungen auch eine Ursache für den Verlust 
von Zusammenhalt, der in oralen Gemeinschaften bis dahin durch gemeinschaftl i-
che Formen der Wissens-konservierung und der Wissensvermittlung ausgeübt 
wurde (McLuhan 1962, 1964). Ähnlich argumentiert Gustorf (cf Freeman & Brock-
meier 2001), dass das Individuum in prä-literaten Gesellschaften sich nicht als 
abgegrenzte Einheit von anderen, sondern vielmehr als verflochten mit anderen 
wahrgenommen hat. 

In diesem Zusammenhang wird der Übergang von oralen zu literaten Gesellschaf-
ten als Vorreiter der Epistemologie des Selbst als narrative bzw. autobiographische 
Konstruktion gesehen (Freeman & Brockmeier 2001, Stock 1996). Der Beginn wird 
in Augustinus’ (354-430) ‚Confessions’ deutlich, der als erster den Zugang zum 
Selbst in autobiographischem Erzählen sah. Die Idee, das eigene Leben als Ge-
schichte zu begreifen, konnte nach Freeman & Brockmeier (2001) auch erst mit 
dem Beginn der Geschichtsschreibung generell aufkommen. Das Leben wird nicht 
mehr in zyklisch wiederkehrenden Rhythmen (von den Ahnen kommend und wie-
der zurückkehrend) oder als unveränderliche Abfolge von Ereignissen aufgefasst, 
sondern als eine sich über die Lebensspanne entfaltende Geschichte: vom Potenti-
ellen zum Tatsächlichen, hin auf ein Ziel (einem „Master narrative“) ausgerichtet. 
Was dabei eine „gute“ Geschichte ausmacht, d.h. auf welches Wertesystem sie 
hinweist, ist in die jeweiligen kulturellen Episteme eingebunden, also den vorherr-
schenden Vorstellungen darüber, was ein „gutes Leben“ darstellt (Brockmeier 
2006). In modernen oder postmodernen westlichen Gesellschaften ist die Definit i-
on eines „guten Lebens“ dabei zunehmend nicht mehr institutionell von außen 
vorgegeben, sondern dem Individuum selbst überlassen. Die in den letzten Jahr-
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zehnten in westlichen urbanen Gesellschaften, und hier v.a. in deren Mittelschicht , 
zu beobachtende zunehmende Individualisierung und damit einhergehende größe-
re Betonung individuellen Erlebens kann also auch als eine Folge bestimmter so-
zio-kultureller, historischer Veränderungen wie dem Übergang von oralen zu lite-
raten Gesellschaftsformen gesehen werden. 

Darüber hinaus macht insbesondere die Pluralität einer post-modernen Lebens-
form eine zunehmende „Innenschau“ zur Herstellung persönlicher Identität not-
wendig (Taylor 1989). In einer zunehmend komplexen Welt in der Lebenserfah-
rungen zunehmend fragmentiert sind, kommt dem autobiographischen Erzählen 
eine zentrale Rolle zur Herstellung von Kohärenz und Kontinuität  des Selbst zu 
(Bruner 1990, Freeman & Brockmeier 2001, Straub 2002, Straub & Zielke 2005, 
Taylor 1989). 

Den weiter oben ausgeführten Gedanken aufgreifend, dass unsere diskursiven 
Alltagspraktiken immer in weit reichende historisch-kulturell evolvierte Genres 
und damit einhergehende Episteme eingebunden sind, lässt die Vermutung zu, 
dass sich systematische Unterschiede zwischen traditionellen, oralen Kulturen und 
modernen westlichen urbanen Mittelschichtskontexten auch in den diskursiven 
Praktiken in Mutter-Kind Interaktionen zeigen. 

In einer kürzlich veröffentlichten Studie verglich Demuth (2008) diskursive Prakti-
ken in Mutter-Säugling Interaktionen in Mittelschichtfamilien aus dem norddeut-
schen Münster mit solchen von Nso-Bauern in Kikaikelaki im Nordwesten von 
Kamerun – einer Völkergruppe, die noch sehr stark oral geprägt ist. Die beiden 
Kontexte entsprechen aus soziodemographischer und kulturhistorischer Perspekt i-
ve darüber hinaus den zwei Prototypen von traditioneller dörflicher Gemeinschaft 
einerseits und moderner urbaner Gesellschaft andererseits (Greenfield 2009, Tön-
nies 1887), zwei sozio-kulturellen Kontexten also, die sich u.a. systematisch darin 
unterscheiden, welche Rolle die Dimensionen Autonomie und Relationalität in 
Sozialisationspraktiken spielen (Keller, Yovsi & Voelker 2002, Keller & Lamm 2005, 
Keller, Voelker & Yovsi 2005, Keller 2007).  

Die Nso sind die größte ethnische Gruppe in den sogenannten ‚Grassfields’ im 
Nordwesten Kameruns mit der Hauptstadt Kumbo. Die Nso Familien in dem Dorf 
Kikaikelaki sind sesshaft und leben von Ackerbau und Viehzucht. Das Dorf besteht 
aus zusammengruppierten einfachen Lehmhäusern, wobei sich das Leben vorran-
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gig im Freien in der Dorfgemeinschaft abspielt (Demuth 2008, Keller 2007, Yovsi 
2001). Die Regierungssprache ist Englisch, so dass auch der Unterricht in Englisch 
stattfindet. Die lokale Sprache der Nso ist Lamnso – eine Sprache, die bis vor kur-

zem noch nicht als Schriftsprache existierte (Trudell 2006), daneben ist Pidgin 
English sehr verbreitet. Die meisten Nso Bauern in Kikaikelaki haben eine geringe 
Schulbildung oder sind Analphabeten (Keller 2007, Yovsi 2003, Yovsi & Keller 
2007). In ihrem Alltag spielt Schriftsprache kaum eine Rolle.  

Münster ist eine Universitätsstadt und hat eine hohe Verwaltungs- und schulische 
Infrastruktur. Verglichen mit anderen Teilen Deutschlands sind Lebenserwartung 
und Einkommen sehr hoch und die Arbeitslosigkeit ist sehr niedrig (Jahresstatistik 
der Stadt Münster 2007). Der Großteil der Bevölkerung lebt in Einfamilienhäusern 
oder Mietwohnungen. Über 80% der Bevölkerung arbeitet im Dienstleistungssek-
tor, 17% im produzierenden Gewerbe und 1% in der Landwirtschaft (Jahresstatistik 
der Stadt Münster 2007).  

In ihrer Studie fand Demuth (2008) u.a. deutliche Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen im Ausmaß und in der Art und Weise, wie narrative Elemente in die 
Interaktion eingebracht wurden, sowie im Ausmaß und der Struktur von Wieder-
holungen und rhythmischen Elementen in der Kommunikation mit den Säuglingen. 
Beispielsweise waren explizite Erzählaufforderungen ein prominentes Muster in 
der Münsteraner Gruppe, während keinerlei Erzählaufforderungen in der Nso 
Gruppe vorkamen. Das folgende Exzerpt aus der Arbeit von Demuth soll als Bei-
spiel dienen (die verwendeten Transkriptionsregeln sind im Anhang aufgeführt): 

Beispiel 1: Münsteraner Dyade Nr. 13 (Demuth 2008, S. 113): 

Die Mutter sitzt auf dem Sofa und beugt sich über ihr Baby, das neben ihr liegt. 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MOTHER 
NONVERBAL  

 MOTHER 
VERBAL  

1 Blickt Mutter an   ((VO:C))   Blickt Kind an   

2       JA:! 

3       Erzähl’s mir doch! 
Erzähl’s mir doch! 
↑Ji 
Erzähl’s mir doch! 
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Die Mutter greift die Vokalisation des Kindes auf und ratifiziert sie durch eine be-
stätigende Äußerung (Ja!), die durch die Intonation noch betont wird (Zeile 2). Die 
Mutter elaboriert diese Bestätigung, indem sie das Baby wiederholt explizit zum 
„Erzählen“ auffordert und somit ein starkes Interesse ausdrückt, dem, was das 
Kind „erzählen“ möchte, zuzuhören (Zeile 3). Wenige Turns später, finden wir 
dieses Muster erneut: 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MOTHER 
NONVERBAL  

 MOTHER 
VERBAL  

4 Blickt Mutter an   ((VO::C))   Blickt Kind an   

5       Ja! 
Ja,dann er↑zähl’s mir doch! 
Erzähl’s mir doch! 

6   ((voc))    (1) 

7       ↑Tu’s doch! 
(1) 
Ja. 
Kannst doch sonst so schön erzähl ’n. 
Wollst heut morgen nicht? 
Wollst heut morgen nicht? Hm?  
Nein? 
Wollst heut morgen nicht? 

8   ((voc))     

9       Hö:h ((imitiert B)) 

10       <Noch zu müde?> 
Biste noch zu müde? 
Hm? 
Bist noch zu müde? 

Wieder ratifiziert die Mutter die Vokalisierung des Kindes und fordert es explizit 
wiederholt zum „Erzählen“ auf (Zeile 4-5). Die darauf folgende Vokalisation des 
Kindes (Zeile 6) wird durch eine weitere Aufforderung (Tu‘s doch!) ratifiziert. Nach 
einer Pause, die als Turnübergabe an das Kind interpretiert werden kann, reagiert 
die Mutter mit einem zweifachen Repair: sie verweist zunächst darauf, dass das 
Kind „sonst“ so schön erzählen kann, d.h. sie interpretiert das jetzige Verhalten als 
ein Abweichen von der Norm. Daraufhin liefert sie eine Erklärung für das ausblei-
bende erwartete „Erzählen“ des Kindes, nämlich, dass es heute Morgen nicht will 
(Zeile 7) und dass es noch zu müde ist (Zeile 10). Beide Repair-Mechanismen ver-
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weisen auf die implizite Erwartung an das Kind, sich in die Interaktion „narrativ“ 
einzubringen. 

Auch fanden sich eine Vielzahl impliziter Erzählaufforderungen in den Münsteraner 
Interaktionen, z.B. durch Verweise auf biographische Erlebnisse des Kindes. Dabei 
entfalteten die Mütter oft schrittweise eine Geschichte unter Einbeziehung des 
Kindes, wie im folgenden Beispiel (Demuth 2008, S. 116): 

Beispiel 2: Münsteraner Dyade Nr. 08 

Die Mutter sitzt auf dem Sofa mit dem Baby neben ihr liegend. Sie ist über das 
Kind gebeugt, als die Filmaufnahme beginnt: 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MOTHER 
NONVERBAL  

 MOTHER 
VERBAL  

1 > M    > B  (Was) hast Du denn gemacht (.) 
heute? 

2       ↑Mh? 

3 bewegt Arme  ((hechelt))     Haste mir doch schon alles erzählt. 

4       .hh hhh ((imitiert B)) 

5       .hh hhh 

6       (2) 

7     Krault B’s Füße  Chrchrchrchrchrchrchr 

8       (2) 

9       Chrchrchrchrchr 

10       (1) 

11 bewegt Arme    Krault B’s Bauch  Wo war’n wir eben? Hab’n wir ‚nen 
Spaziergang ge↑macht?  

12   ((voc))     

13       Ja:? 

14       Gestern Abend hast du Mama 
zweimal angepischert, ne? 

15       (1) 

16       Hast du Mama zweimal 
angepischert? 

17 bewegt Arme  ((voc))    (2) 

18       Ja:? 

19       Konnte Mama gar nich’ so schnell 
wegsaus’n, ne? 

20   ((voc))    (1) 
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21       Das war gut, ne? 

22       (2) 

23       Ja:? 

 

Die Mutter eröffnet die Interaktion, indem sie eine Frage nach dem heute Erlebten 
an das Kind richtet (Zeile 1), gefolgt von einer Tag-Question (Zeile 2), die anzeigt, 
dass sie den Turn an das Kind übergibt. Ihr Kommentar „Haste mir doch schon alles 
erzählt (Zeile 3), kann wiederum als Repair im Sinne einer impliziten erneuten 
Erzählaufforderung interpretiert werden. Nach einer kurzen Spielsequenz, in der 
sie das Kind imitiert, richtet sie in Zeile 11 erneut eine Erzählaufforderung an das 
Kind, diesmal in Form einer konkreten Frage. Im Folgenden (Zeile 11-23) entfaltet 
sie nach und nach die zu erzählende Geschichte, indem sie Frage-Antwort Paar-
sequenzen produziert und Pausen lässt. Sie initiiert somit ein Turn-Taking Muster, 
dass das Kind als aktiven Ko-Konstrukteur der Geschichte mit einbezieht. 

Als ein drittes Muster, wurden narrative Elemente auch verwendet, um das mo-
mentane Erleben des Kindes in Verbindung mit Vergangenem zu bringen (Demuth 
2008, S. 118): 

Beispiel 3: Münsteraner Dyade Nr. 08 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MOTHER 
NONVERBAL  

 MOTHER 
VERBAL  

1 ((gähnt))       

2 > Decke      Ohh! Müde bis’ du.  

3       (5) 

4       Müde bis’ du, ja? 
(3) 

5     Schüttelt B’s Hand  Hast Du den ganzen Tag mit deinem 
Pluto gespielt, dass du so müde 
bist? 

6 > M      (1) 

7 > Decke      Hast Du gespi:elt mit deinem Pluto? 
Mh? Pluto? 

8     Bewegt B’s Hand 
parallel 

 Hast du immer dong dong dong den 
gehauen? (1) Dong, dong, dong. 

 

Die Mutter greift hier das Verhalten des Kindes (Gähnen) auf und spiegelt dem 
Kind ihre Interpretation dieses Verhaltens wieder (müde sein). Wieder folgt eine 
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Erzählsequenz, die die Mutter nach und nach entfaltet (Zeile 5-8), ähnlich wie im 
obigen Beispiel. Die Erzählung hier bringt jedoch auch das (vermutete) Erleben des 
Kindes in Bezug zu dem vorher Erlebten (Du bist jetzt müde, weil Du den ganzen 
Tag gespielt hast). Es wird hier also schon so etwas wie ein biographisches Begrün-
dungsmuster angelegt. 

Narrative Elemente fanden sich darüber hinaus auch in Ankündigungen zukünfti-
ger biographischer Ereignisse des Kindes, wie in diesem Beispiel (Demuth 2008, S. 
118): 

Beispiel 4: Münsteraner Dyade Nr. 13 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MOTHER 
NONVERBAL  

 MOTHER 
VERBAL  

1 > M    > B  Heut’ Nachmittag kommt die Oma. 

2   ((vo:c))    (2) 

3 Bewegt Arme    nickend  Ja@:, heut’ Nachmittag kommt die 
Oma. Ja, die passt heut’ Nachmittag 
auf dich auf. 

4     nickend  ↑Ja:. 

5   ((voc))     

6     nickend  Geht mit dir spazieren. 

7       Geht mit dir spazieren, ↑ja::.  

8       ↑Hm mh. Im Schnee. 

Die Interaktionen in der Kikaikelaki Gruppe zeigten ein deutlich anderes Muster 
auf, das sich durch stark einseitige aktive Strukturierung seitens der Mütter sowie 
durch stark rhythmische Lautmalerei und Sprechgesang, einhergehend mit ent-
sprechenden rhythmischen Bewegungen, auszeichnete (Demuth 2008). Es kamen 
keinerlei explizite Erzählaufforderungen und so gut wie keine Referenzen zu bio-
graphischen Erlebnissen des Kindes vor. Im Gegensatz zu der Münsteraner Gruppe 
wurden biographische Verweise, die insgesamt im Datenkorpus nur 4-mal vorka-
men, nicht weiter elaboriert oder zur Initiierung von Turn-Taking eingebracht. 
Auch gab es in den Kikaikelaki Interaktionen deutlich weniger Verweise auf zukünf-
tige biographische Erfahrungen des Kindes. Im Gegensatz zu den Münsteraner 
Interaktionen handelte es sich dabei auch eher um Ankündigungen moralischer 
Sanktionen oder die Vermittlung moralisch korrekten Verhaltens.  
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Generell nahmen in der Nso Gruppe rhythmisch-musikalische Elemente einen 
deutlich größeren Raum ein als in der Münsteraner Gruppe. Herausstechendes 
Merkmal der Interaktionen waren Kehrreime und rhythmische Wiederholungen 
von Lautmalerei sowie des Namens des Kindes, meist einhergehend mit einer 
synchronen körperlichen Bewegung des Kindes. Das Kind wurde dabei nicht unbe-
dingt mit persönlichem Namen angeredet, sondern auch als ‚Junge’ oder ‚Mäd-
chen’, als „Großmutter/ Großvater“ (was in der Kultur der Nso als Zeichen von 
Respekt gilt, da das Kind als von den Ahnen her kommend angesehen wird) oder 
als ‚kleines Kind’, oft gefolgt von dem linguistischen Appendix „o::“ (wie z.B. in 
“girl=o::”), der als Verniedlichungsform fungiert. Das folgende Beispiel zeigt eine 
typische Interaktionssequenz der Nso Gruppe (Demuth 2008, S. 136f.): 

Beispiel 9: Nso Dyade Nr. 13 

Die Mutter sitzt auf einem Stuhl neben einem offenen Feuer. Ihr Baby Johnny* 
hält sie dabei im Arm und blickt ihn an. Die Mutter beginnt im Folgenden eine 
rhythmische Interaktion, in der sie den Sohn wiederholt beim Namen nennt und 
sich im gleichen Rhythmus zu ihm vor und zurück beugt: 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MUTTER 
NONVERBAL  

 MUTTER 
VERBAL  

1 moves arms  voc  > B   

2       Yes! E@he@ He:h! 

3       (1) 
4     kisses B several times 

and moves back 
 ((flicking lips)) 

5       Johny=Johny=Johny  
6     kisses B several times 

and moves back 
 ((flicking lips)) 

7     Moves towards B and 
back 

 Johny=Johny=Johny  

8       (1) 
9     Moves towards B and 

back 
 He::y 

10       (1) 
11       He:y Johny! 
12     briefly turns around 

and back 
 he@he@he@  

13 moves arms  voc    He:y Johny! 
14 > camera      E::y Johny 
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15       Johny=Johny ((fl icks lips)) 

16     kisses B and moves 
back 

 Grandpa Boy  

17       (1) 

18     kisses B and moves 
back 

 Grandpa Boy  

Aus diskursanalytischer Sicht sind hier folgende Punkte von Interesse: die Mutter 
ratifiziert zunächst die Vokalisation des Kindes (Zeile 2). Im Unterschied zu den 
Münsteraner Müttern wird diese Ratifizierung jedoch nicht weiter elaboriert. Sie 
fährt mit einem Aufmerksamkeitswecker (“He:h!”) fort und lässt eine kurze Pause. 
Der zweifache Aufmerksamkeitswecker (Schnalzen der Lippen) sowie die wieder-
holte Ansprache des Kindes mit dem eigenen Namen können als 
Repairmechanismen angesehen werden, durch die sie die Sequenz als Aufmerk-
samkeitssuche rahmt. Die Wiederholungen werden dabei in einem stark rhyth-
misch-prosodischen Muster produziert, einhergehend mit den wiederholten Be-
wegungen der Mutter auf das Kind zu und wieder zurück. In Zeilen 16-18 spricht 
sie das Kind mit „grandpa boy“ an, bleibt jedoch im gleichen Rhythmus. 

Nach einer kurzen Sequenz mit Vokalisation und Singen, die hier aus Platzgründen 
nicht weiter illustriert werden können, entwickelt sich die Interaktion folgender-
maßen weiter: 

1     kisses B  ((flicks lips)) 

2       Johny=ou:: 

3       ((talks to others)) 

4     kisses B  ((flicks lips)) 

5     briefly turns around to 
other children, 

  

6     then back to B  He::y (.)  

7       He::y Johny(.)  

8       He::y Johny 
9       (1) 
10       He::y Johny 

11       (1) 

12       He:y Johny 

13       ((talks to others, laughs)) 

14       ((flicks lips)) 

15     ((kisses B))  ((flicks lips)) 
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16       Fa:y=o::h! 
17     ((kisses B each time))  John=John=John=John (.)  

John=John=John=John=John (.)  
John=John=John=John (.)  
John=John=John=John  

18       (1) 

19       Johny=Johny=Johny 
Johny=Johny=Johny (.)  
Johny=Johny 

20       (1) 

21       He::y! 
22 ((smiles))      (1) 

23       He::y! 

24       (1) 

25       He::y Johny 

26       (1) 

27       He::y Johny 

28       (1) 

29       He::y Johny 

30 fondles     kisses B  ((flicks lips)) 

31 with hands    kisses B  ((flicks lips)) 

32     kisses B  ((flicks lips)) 

33     lifts B and  Heh! Heh! Heh! Heh! Heh! Heh! 
Heh! 

34     starts bouncing him 
rhythmically 

 heh! Heh! Heh! E:y! e:y! e:y! 

35       Grandpa John! 

36       Ee:y, grandpa John! 

37       Ee:y, grandpa John! 

 

Die Mutter greift das gleiche rhythmische Muster, wie oben beschrieben, wieder 
auf – mit kurzen Unterbrechungen, in denen sie sich kurz mit anderen Familien-
mitgliedern unterhält. Zeilen 16-19 zeigen eine Modifikation des Wiederholungs-
musters: die Mutter spricht das Baby als ‚faay’ (einem indigenen Titel als Prinz) an 
und fügt den Appendix o:: an, der als Verniedlichungsform dient. Es folgt eine 
Reihe von Wiederholungen des Namens des Kindes. In Zeile 20 kehrt die Mutter 
schließlich wieder zu dem ersten Wiederholungsmuster zurück, ab Zeile 33 inten-
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siviert sie das rhythmische Muster, indem sie beginnt, das Kind im gleichen 
Rhythmus des Sprechgesangs hochzuwerfen.  

Es wird in diesem Beispiel klar, dass hier Wiederholungen verwendet werden, um 
die rhythmische Interaktion aufrecht zu erhalten und die Aufmerksamkeit des 
Kindes zu erlangen. Der Fokus liegt offensichtlich weniger auf dem Inhalt des Ge-
sagten, als auf der Erhaltung des Rhythmus. Der Rhythmus wird dabei von der 
Mutter vorgegeben. Auf der metakommunikativen Ebene wird Aufmerksamkeit 
sowie Verbundenheit durch synchrone gemeinsame Erfahrung vermittelt, in der es 
jedoch die Mutter ist, die „den Takt angibt“. Die Wiederholungen in diesem Bei-
spiel stellen self-repetitions (Tannen 1987) dar. 

Wiederholungen in Form von Spiegelungen des kindlichen Verhaltens (other-
repetitions) waren seltener und bezogen sich wenn, dann ausschließlich auf äuße-
re Merkmale des Kindes. Sie folgten auch dem gleichen rhythmischen Muster wie 
bereits beschrieben und wurden in die rhythmische Interaktion integriert, wie das 
folgende Beispiel zeigt, in dem die Mutter die äußere Erscheinung des Kindes 
(schlaff herunterhängende Beine) widerspiegelt (Demuth 2008, S. 139): 

Beispiel 9: Nso Dyade Nr. 22 

Die Mutter hält die Tochter Emily Shalanyuy zu Beginn der Interaktion hoch und 
schüttelt sie, während sie sie langsam wieder auf ihren Schoß setzt: 

 BABY 

NONVERBAL  

 BABY 

VOKAL 

 MUTTER 

NONVERBAL  

 MUTTER 

VERBAL  

1 > M    > B, shakes B  Baby::: 

2   pants  slowly lowers B while 
shaking her 

 ↑chibih chibih chibih chibih 
chibih 

3       little baby 
4       little baby 
5       little baby 
6       little baby 
7       little baby 
8       little baby 
9     puts B down   (1) 

little baby Emily! (1) 
10 > down  ((GR))   on her lap  With your little 

flabby legs (.) 
11       flabby legs 

12       flabby legs(1) 
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13       Little Emy! (.)  
14       Little Emy o::h  
15       Sha:lanyuy! (1) 

16       Sha:lanyuy! (1) 

17   pants    Sha:lanyuy=o::h? 
(1) 

18     slightly shakes B  Ma:? 

In Zeile 10 greift die Mutter die äußere Erscheinung des Kindes auf, gefolgt von 
einer rhythmischen Wiederholung dieser Spiegelung, die sich harmonisch in den 
laufenden rhythmischen Sprechgesang einfügt. Die Spiegelung wird auch hier nicht 
weiter elaboriert. 

In der Münsteraner Gruppe waren rhythmisch-wiederholende Elemente im Ver-
gleich zu den Nso Müttern insgesamt weniger hervorstechend. Wiederholungen 
hatten vorrangig eine narrativ-paraphrasierende Form. Other-repetitions (Spiege-
lungen) bezogen sich vorrangig auf das vermutete innere Erleben und Denken des 
Kindes, in geringerem Ausmaß auch auf äußeres Verhalten auf die Imitation des 
Kindes, wie das folgende Beispiel illustriert (Demuth 2008, S. 124). 

Beispiel 5: Münsteraner Dyade Nr. 13 

 BABY 
NONVERBAL  

 BABY 
VOKAL 

 MUTTER 
NONVERBAL  

 MUTTER 
VERBAL  

1       Strampel, strampel. 

2       Strampel, strampel. 
3   ((B voc))     
4       Ja:::! Ha@hahihi@ 
5       Strampel, strampel. 

6       Das ist toll, ne? 
7       Das ist toll, hm? 
8       Hm@h@h@h 
9 Bewegt Arme 

und Beine 
   > B  Das ist auch deine Lieblingsbeschäf-

tigung hier, 

10       al les zu bewe:gen, 
11       alles zu bewegen, 
12       ja@ha. 
13       Heut’ Nachmittag kommt die Oma. 
14   ((voc))    Ja:, heut' Nachmittag kommt die 

Oma. 
15       Ja, die passt heut' Nachmittag auf 

dich auf. 
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16       ↑Ja:. 
17   ((voc))    geht mit dir spazieren, 
18       geht mit dir spazieren, ja:: 
 

In diesem kurzen Ausschnitt finden sich mehrere Formen von Wiederholungen: in 
Zeilen 1-2 und 5 verwendet die Mutter eine exakte Wiederholung der Spiegelung 
des kindlichen Verhaltens (Strampeln). Die Wiederholungen in Zeilen 6-7 sind 
Ratifizierungen der Vokalisierung des Kindes (Zeile 3) die die Mutter als Ausdruck 
von Wohlbefinden interpretiert. In Zeile 9 paraphrasiert sie ihre Äußerung, was 
auch als eine Art Wiederholung gesehen werden kann (Tannen 1987, Tannen 
1989). Zeile 10-11 stellt eine exakte Wiederholung eines Satzteiles dar, der wieder 
das innere Erleben des Kindes spiegelt. Zeilen 6-11 behandeln also das gleiche 
Thema mit leichter Modifikation durch die verschiedenen Formen von Wiederho-
lung. In Zeile 13 beginnt die Mutter ein neues Thema (der Besuch der Oma am 
Nachmittag). Wieder wird ein Thema bearbeitet, indem Wiederholungen verwen-
det werden, sowie leichte Variationen und eine schrittweise Elaboration des The-
mas. Zeilen 13-14 sowie 17-18 stellen dabei wieder eine exakte Wiederholung 
eines Satzteiles dar, die zur Ratifizierung der kindlichen Äußerung (Zeile 14 und 17) 
dient. Auf der metakommunikativen Ebene haben diese wiederholenden Elemente 
die Funktion, die Teilnahme und das Interesse an der Aufrechterhaltung der lau-
fenden Kommunikation auszudrücken (Tannen 1987, 1989), sowie die Kommuni-
kationssignale des Kindes zu ratifizieren und ihm Aufmerksamkeit und 
Zugewandtheit zu signalisieren (Johnstone 1994). 

Wiederholungen in Form von Vokalsierung kamen in den Münsteraner Dyaden in 
sehr geringen Ausmaß vor und wurden parallel zu spielerischer körperlicher Stim u-
lation (Kitzelsequenzen, Turnübungen oder Spielinteraktionen) verwendet. Auch 
Singen spielte eine untergeordnete Rolle. Dahingegen nahmen Rhythmizität und 
Musikalität bei den Nso Müttern eine zentrale Rolle ein. Neben rhythmischem 
Sprechgesang wurden auch zahlreiche Kinderlieder und religiöse Lieder sowie 
Lieder gesungen, die die Mütter aus verschiedenen Ernährungs- und Hygienekur-
sen des lokalen Health Centers kannten. 

  



27 

Diskussion 

Die angeführten Beispiele machen deutlich, dass es zwischen den Nso Müttern in 
Kikaikelaki und den Münsteraner Müttern dieser Studie saliente Unterschiede in 
der Art und Weise gibt, wie mit Säuglingen kommuniziert wird. Die Münsteraner 
Mütter verwenden vorrangig erzählgenerierende Praktiken, die auf das individuel-
le und innerpsychische Erleben des Kindes abzielen. Selbst-Reflektion, individuelles 
Erleben, autobiographisches Erzählen sowie vorrauschauende Planung sind zentra-
le Bestandteile dessen, was den Münsteraner Kindern vermittelt wird. Die Nso 
Mütter hingegen folgen einem Kommunikationsmuster, das stark geprägt ist von 
rhythmischen Wiederholungen und Sprechgesängen, sowie einem Bezug zum Hier 
und Jetzt – diskursive Praktiken, die auf metakommunikativer Ebene Verbunden-
heit und synchrone gemeinsame Erfahrung vermitteln. 

Für die weitere kindliche Entwicklung kann angenommen werden, dass die Kinder 
im Münsteraner Kontext lernen, über sich selbst in autobiographisch-narrativer 
Form zu erzählen und nachzudenken. Von den Kindern in Kikaikelaki kann ange-
nommen werden, dass sie eine Selbstwahrnehmung entwickeln, die weniger auf 
individuellem Erleben und Selbst-Reflexion fokussieren, sondern stärker auf einer 
emotionalen Verbundenheit und Eingliederung in der Gemeinschaft. 

Die Befunde stimmen mit den für die beiden sozio-kulturellen Kontexte beschrie-
benen kulturellen Modellen (D'Andrade & Strauss 1992, Keller 2007) überein. So 
wurde beispielsweise in früheren Studien gezeigt, dass norddeutsche Mittel-
schichtmütter individuumsbezogene Erziehungsziele wie Individualität, Selbstver-
wirklichung und Ausdruck eigener Ideen und Wünsche schätzen (Kärtner et al. 
2007, Keller 2007, Keller, Abels et al. 2005, Keller, Hentschel et al. 2004, Keller, 
Voelker & Yovsi 2005). Traditionell lebende Nso hingegen halten vor allem die 
Integration in die hierarchisch strukturierte Gemeinschaft (Nsamenang & Lamb 
1994, 1998) sowie Ehrlichkeit, Kooperation und soziale Verantwortung als wichtige 
Erziehungsziele, um einen starken sozialen Zusammenhalt der Dorfgemeinschaft 
sicherzustellen (Nsamenang & Lamb 1994, 1998, Yovsi 2001, 2003, Yovsi & Keller 
2003). 

Darüber hinaus weisen die unterschiedlichen kulturellen Kommunikationsprakti-
ken typische Charakteristika von oralen bzw. literaten Gesellschaften auf (Ong 
1988, Olson & Torrance 1991, Freeman & Brockmeier 2001). Die Kommunikati-
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onspraktiken der Nso Mütter beispielsweise zielen auf die Handlungen im hier und 
jetzt ab und umfassen vorrangig rhythmische Wiederholungen. Ähnliche Befunde 
gibt es in einer Studie, die mit Südafrikanischen kwa-Zulu Müttern durchgeführt 
wurde (Cowley, Moodley & Fiori-Cowley 2004). Studien in traditionellen Gemein-
schaften wie z.B. in Samoa haben darüber hinaus gezeigt, dass es auch dort nicht 
üblich ist, über das innere Erleben des Kindes zu sprechen (Ochs 1982 , 1990, Ochs 
& Schieffelin 1984). Die Kaluli in Papua New Guinea verwenden ebenfalls sehr 
wenig Sprache gegenüber Kleinkindern, außer Begrüßungen, Imperative, und 
rhethorische Fragen (Ochs & Schieffelin 1984). Ähnlich werden in Western Samoa 
Säuglinge nicht direkt sondern nur in Form von Liedern und rhyhtmischer Vokalis a-
tion (ibid) angesprochen. Auch im Erwachsenenalter ist es in verschiedenen tradi-
tionellen Bevölkerungsgruppen wie die westlichen Samoaner (Ochs 1988), die 
Kaluli in Papua New Guinea (Schieffelin 1989), und die Athapasken (Scollon 1982) 
nicht üblich, darüber zu spekulieren, was jemand anderes denkt oder fühlt , oder 
auch über eigene Gedanken im Gespräch mit anderen zu reflektieren (Kulick & 
Schieffelin 2004).  

Die Münsteraner Mütter hingegen zeigen einen Kommunikationsstil, der dem für 
viele westliche kulturelle Kontexte beschriebenen Muster von Protokonversation 
(Bateson 1979, Ferguson 1977, Papoušek 1992, Snow 1972, Stern, Speiker & 
Mackain 1982) entspricht, und der von Stern (1992) als „proto-narrative envelope“ 
bzw. „lived stories“ (2004) beschrieben wurde. Die narrative Strukturierung und 
der Fokus auf dem subjektiven autobiographischen Erleben des Kindes können 
aber auch als „Vorreiter“ einer narrativen Identität, wie sie für moderne westliche 
Gesellschaften postuliert wird, angesehen werden. 

Von dem eingangs dargelegten Verständnis einer dialogischen Beziehung zwischen 
diskursiven Praktiken, Selbst und Kultur können die beschriebenen Kommunikati-
onsmuster zum einen als Ausdruck der jeweils prominenten kulturellen Modelle 
verstanden werden, zum anderen kann davon ausgegangen werden, dass die un-
terschiedlichen Interaktionsmuster zur Ontogenese kulturspezifischer Formen 
menschlichen Bewusstseins und menschlicher Selbstkonzepte beitragen. Es kann 
weiter davon ausgegangen werden, dass diese Unterschiede Resultat von spezifi-
schen sozio-historischen Entwicklungen, vor allem in Bezug auf Oralität und 
Literatheit, darstellen. Die Befunde stützen unsere Argumentation, dass menschl i-
che Entwicklung immer im Kontext der in einer bestimmten sozio-historischen und 
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kulturellen Gemeinschaft vorherrschenden Alltagspraktiken und hier insbesondere 
der diskursiven Praktiken verstanden und erforscht werden muss, um valide ent-
wicklungspsychologische Aussagen machen zu können. 
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Appendix 

Erläuterung der verwendeten Transkriptionsregeln (Jefferson 1984; Ochs 1979): 

��   Steigende und fallende Intonation 

Unterstreichung  Betonung 

GROSSBUCHSTABEN Lautes Sprechen 

°Hallo°   Leises Sprechen 

(4)   Pausen in Sekunden 

(.)   Mikropause, hörbar aber nicht messbar 

<langsam>  langsames Sprechen 

>schnell<  schnelles Sprechen 

Ha:::llo   Dehnung eines Wortes 

=   unmittelbares Ineinanderübergehen von getrennten  
   Wörtern 

hhh   Ausatmen 

.hhh   Einatmen 

(text)   zusätzlicher Kommentar 

Voc   Vokalisation 

(WN)   Weinerlicher Laut 

(GR)   Grunzlaut 

(CR)   Weinen 

>   Blickrichtung 
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Sachregister 

Autonomie 
Bewusstsein, 
 sprachbestimmtes 
 kulturspezifisches 
Entwicklung, kulturelle Entwick-
lungspfade 
Individualisierung, zunehmende 
Kamerun 
Kommunikation, Mutter-Säugling 
Kultur, 
 oral und literat 
 Vermittlung von 
 Dialogische Beziehung von  
 Kultur, Sprache und Selbst 
Kultureller Kontext der frühen Ent-
wicklungsprozesse 
Münster 
Narrativität 
Narrative Identität 
Nso 
Ontogenese, menschliche 
Protokonversation 
Relationalität 
Emotionale Verbundenheit 
Rhythmizität 
Semiotische Mediation 
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