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О русском умеО русском умеО русском умеО русском умеО русском уме

Милостивые государи! Заранее прошу меня про�
стить, что в гнетущее время, которое мы все пережи�
ваем, я сейчас буду говорить о довольно печальных
вещах. Но мне думается или, вернее сказать, я чув�
ствую, что наша интеллигенция, т. е. мозг родины, в
погребальный час великой России не имеет права на
радость и веселье. У нас должна быть одна потреб�
ность, одна обязанность — охранять единственно
нам оставшееся достоинство: смотреть на самих
себя и окружающее без самообмана. Побуждаемый
этим мотивом, я почел своим долгом и позволил себе
привлечь ваше внимание к моим жизненным впечат�
лениям и наблюдениям относительно нашего рус�
ского ума.

Три недели тому назад я уже приступил к этой теме
и сейчас вкратце напомню и воспроизведу общую
конструкцию моих лекций. Ум — это такая огромная,
расплывчатая тема! Как к ней приступить? Смею ду�
мать, что мне удалось упростить эту задачу без поте�
ри деловитости. Я поступил в этом отношении чисто
практически. Отказавшись от философских и психо�
логических определений ума, я остановился на од�
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Об уме вообще,
о русском уме
в частности

В апреле—мае 1918 г. Иван Петрович Павлов прочитал цикл лекций, которые обычно
объединяют общим условным названием «Об уме вообще, о русском уме в частности». В
личном фонде Павлова, который хранится в Петербургском филиале Архива РАН (СПФ АРАН.
Ф. 259), есть записи этих лекций 1918 г., сделанные неустановленным слушателем и перепи"
санные рукой Серафимы Васильевны Павловой.

Мы продолжаем знакомить читателей с этими уникальными материалами, которые будут
интересны не только специалистам, занимающимся исследовательской деятельностью, но и
всем, кто в своей жизни и работе стремится к поиску истины.

Продолжение. Начало в «Вестнике практической психологии образования» №2 за 2009 год.

ном сорте ума, мне хорошо известном отчасти по
личному опыту в научной лаборатории, частью лите�
ратурно, именно на научном уме и специально на
естественнонаучном уме.

Рассматривая, какие задачи преследует есте�
ственнонаучный ум и как задачи он эти достигает, я,
таким образом, определил назначение ума, его свой�
ства, те приемы, которыми он пользуется для того,
чтобы его работа была плодотворна. Из этого моего
сообщения стало ясно, что задача естественнона�
учного ума состоит в том, что он в маленьком уголке
действительности, которую он выбирает и приглашает
в свой кабинет, старается правильно, ясно рассмот�
реть эту действительность и познать ее элементы, со�
став, связь элементов, последовательность их и т. д.,
при этом так познать, чтобы можно было предсказы�
вать действительность и управлять ею, если это в
пределах его технических и материальных средств.
Таким образом, главная задача ума — это правиль�
ное видение действительности, ясное и точное по�
знание ее. Затем я обратился к тому, как этот ум
работает. Я перебрал все свойства, все приемы ума,
которые практикуются при этой работе и обеспечи�
вают успех дела. Правильность, целесообразность

Вестник практической психологии образования №3(20) июль—сентябрь 2009

© PsyJournals.ru, 2009



13

№3(20) июль—сентябрь 2009

работы ума, конечно, легко определяется и прове�
ряется результатами этой работы. Если ум работает
плохо, стреляет мимо, то ясно, что не будет и хоро�
ших результатов, цель останется не достигнутой.

Мы, следовательно, вполне можем составить точ�
ное понятие о тех свойствах и приемах, какими обла�
дает надлежащий, действующий ум. Я установил во�
семь таких общих свойств, приемов ума, которые и
перечислю сегодня специально в приложении к рус�
скому уму. Что взять из русского ума для сопостав�
ления, сравнения с этим идеальным естественно�
научным умом? В чем видеть русский ум? На этом
вопросе необходимо остановиться. Конечно, отчет�
ливо выступает несколько видов ума.

Во�первых, научный русский ум, участвующий в
разработке русской науки. Я думаю, что на этом уме
мне останавливаться не приходится, и вот почему.
Это ум до некоторой степени оранжерейный, рабо�
тающий в особой обстановке. Он выбирает малень�
кий уголочек действительности, ставит ее в чрезвы�
чайные условия, подходит к ней с выработанными
заранее методами, мало того, этот ум обращается к
действительности, когда она уже систематизирова�
на и работает вне жизненной необходимости, вне
страстей и т. д. Значит, в целом это работа облегчен�
ная и особенная, работа далеко идущая от работы
того ума, который действует в жизни. Характеристи�
ка этого ума может говорить лишь об умственных
возможностях нации.

Далее. Этот ум есть ум частичный, касающийся
очень небольшой части народа, и он не мог бы харак�
теризовать весь народный ум в целом. Количество уче�
ных, я разумею, конечно, истинно ученых, особенно в
отсталых странах, очень небольшое. По статистике
одного американского астронома, занявшегося опре�
делением научной производительности различных
народов, наша русская производительность ничтож�

ная. Она в несколько десятков раз меньше произво�
дительности передовых культурных стран Европы.

Затем, научный ум относительно мало вли�
яет на жизнь и историю. Ведь наука только в
последнее время получила значение в жизни
и заняла первенствующее место в немногих
странах. История же шла вне научного влия�
ния, она определялась работой другого ума,
и судьба государства от научного ума не за�
висит. В доказательство этого мы имеем
чрезвычайно резкие факты. Возьмите
Польшу. Польша поставила миру величай�
шего гения, гения из гениев — Коперника. И,

однако, это не помешало Польше окончить
свою политическую жизнь так трагически. Или

обратимся к России. Мы десять лет назад по�
хоронили нашего гения Менделеева, но это не

помешало России прийти к тому положению, в
котором она сейчас находится. Поэтому, мне ка�

жется, я прав, если в дальнейшем не буду учитывать
научного ума.

Но тогда каким же умом я займусь? Очевидно,
массовым, общежизненным умом, который опреде�
ляет судьбу народа. Но массовый ум придется под�
разделить. Это будет, во�первых, ум низших масс и
затем — ум интеллигентский. Мне кажется, что если
говорить об общежизненном уме, определяющем
судьбу народа, то ум низших масс придется оставить
в стороне. Возьмем в России этот массовый, т. е. кре�
стьянский ум по преимуществу. Где мы его видим?
Неужели в неизменном трехполье или в том, что и до
сих пор по деревням летом безвозбранно гуляет крас�
ный петух, или в бестолочи волостных сходов? Здесь
осталось то же невежество, какое было и сотни лет
назад. Недавно я прочитал в газетах, что, когда сол�
даты возвращались с турецкого фронта, из�за опас�
ности разноса чумы хотели устроить карантин. Но
солдаты на это не согласились и прямо говорили:
«Плевать нам на этот карантин, все это буржуазные
выдумки».

Или другой случай. Как�то, несколько недель тому
назад, в самый разгар большевистской власти мою
прислугу посетил ее брат, матрос, конечно, социа�
лист до мозга костей. Все зло, как и полагается, он
видел в буржуях, причем под буржуями разумелись
все, кроме матросов, солдат. Когда ему заметили,
что едва ли вы сможете обойтись без буржуев, на�
пример, появится холера, что вы станете делать без
докторов? — он торжественно ответил, что все это
пустяки. «Ведь это уже давно известно, что холеру
напускают сами доктора». Стоит ли говорить о таком
уме и можно ли на него возлагать какую�нибудь от�
ветственность?

Поэтому�то я и думаю, что то, о чем стоит гово�
рить и характеризовать, то, что имеет значение, опре�
деляя суть будущего, — это, конечно, есть ум интел�
лигентский. И его характеристика интересна, его
свойства важны. Мне кажется, что то, что произошло
сейчас в России, есть, безусловно, дело интелли�
гентского ума, массы же сыграли совершенно пас�
сивную роль, они восприняли то движение, по кото�
рому ее направляла интеллигенция. Отказываться
от этого, я полагаю, было бы несправедливо, недо�
стойно. Ведь если реакционная мысль стояла на
принципе власти и порядка и его только и проводила
в жизнь, а вместе с тем отсутствием законности и
просвещения держала народные массы в диком со�
стоянии, то, с другой стороны, следует признать, что
прогрессивная мысль не столько старалась о про�
свещении и культивировании народа, сколько о его
революционировании.

Я думаю, что мы с вами достаточно образованны,
чтобы признать, что то, что произошло, не есть слу�
чайность, а имеет свои осязательные причины и эти
причины лежат в нас самих, в наших свойствах. Од�
нако мне могут возразить следующее. Как же я обра�
щусь к этому интеллигентскому уму с критерием,
который я установил относительно ума научного.
Будет ли это целесообразно и справедливо? А поче�
му нет? — спрошу я. Ведь у каждого ума одна задача
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— это правильно видеть действительность, понимать
ее и соответственно этому держаться. Нельзя пред�
ставить ум существующим лишь для забавы. Он дол�
жен иметь свои задачи и, как вы видите, эти задачи и
в том, и в другом случае одни и те же.

Разница лишь в следующем: научный ум имеет
дело с маленьким уголком действительности, а ум
обычный имеет дело со всей жизнью. Задача по су�
ществу одна и та же, но более сложная, можно толь�
ко сказать, что здесь тем более выступает настоя�
тельность тех приемов, которыми пользуется в
работе ум вообще. Если требуются известные каче�
ства от научного ума, то от жизненного ума они тре�
буются в еще большей степени. И это понятно. Если
я лично или кто�либо другой оказались не на высоте,
не обнаружили нужных качеств, ошиблись в научной
работе, беда небольшая. Я потеряю напрасно извес�
тное число животных, и этим дело кончается. Ответ�
ственность же общежизненного ума больше. Ибо,
если в том, что происходит сейчас, виноваты мы
сами, эта ответственность грандиозна.

Таким образом, мне кажется, я могу обратиться к
интеллигентскому уму и посмотреть, насколько в нем
есть те свойства и приемы, которые необходимы
научному уму для плодотворной работы. Первое свой�
ство ума, которое я установил, — это чрезвычайное
сосредоточение мысли, стремление мысли безот�
ступно думать, держаться на том вопросе, который
намечен для разрешения, держаться дни, недели,
месяцы, годы, а в иных случаях и всю жизнь. Как в
этом отношении обстоит с русским умом? Мне ка�
жется, мы не наклонны к сосредоточенности, не лю�
бим ее, мы даже к ней отрицательно относимся. Я
приведу ряд случаев из жизни.

Возьмем наши споры. Они характеризуются чрез�
вычайной расплывчатостью, мы очень скоро уходим
от основной темы. Это наша черта. Возьмем наши
заседания. У нас теперь так много всяких заседаний,
комиссий. До чего эти заседания длинны, многоречи�
вы и в большинстве случаев безрезультатны и проти�
воречивы! Мы проводим многие часы в бесплодных,
ни к чему не ведущих разговорах. Ставится на обсуж�
дение тема, и сначала обыкновенно и благодаря тому,
что задача сложная, охотников говорить нет. Но вот
выступает один голос, и после этого уже все хотят
говорить, говорить без всякого толку, не подумав хо�
рошенько о теме, не уясняя себе, осложняется ли этим
решение вопроса или ускоряется. Подаются беско�
нечные реплики, на которые тратится больше време�
ни, чем на основной предмет, и наши разговоры рас�
тут, как снежный ком. И, в конце концов, вместо
решения получается запутывание вопроса.

Мне в одной коллегии пришлось заседать вместе
со знакомым, который состоял раньше членом одной
из западноевропейских коллегий. И он не мог нади�
виться продолжительности и бесплодности наших за�
седаний. Он удивлялся: «Почему вы так много говори�
те, а результатов ваших разговоров не видать?»

Дальше. Обратитесь к занимающимся русским
людям, например к студентам. Каково у них отноше�
ние к этой черте ума, к сосредоточенности мыслей?
Господа! Все вы знаете — стоит нам увидеть челове�
ка, который привязался к делу, сидит над книгой, вду�
мывается, не отвлекается, не впутывается в споры,
и у нас уже зарождается подозрение: недалекий, ту�
пой человек, зубрила. А быть может, это человек, ко�
торого мысль захватывает целиком, который при�
страстился к своей идее! Или в обществе, в разговоре,
стоит человеку расспрашивать, переспрашивать,
допытываться, на поставленный вопрос отвечать
прямо — у нас уже готов эпитет: неумный, недале�
кий, тяжелодум!

Очевидно, у нас рекомендующими чертами явля�
ются не сосредоточенность, а натиск, быстрота, на�
лет. Это, очевидно, мы и считаем признаком талант�
ливости; кропотливость же и усидчивость для нас
плохо вяжутся с представлением о даровитости. А
между тем для настоящего ума эта вдумчивость, оста�
новка на одном предмете есть нормальная вещь. Я
слышал от учеников Гельмгольца, что он никогда не
давал ответа сразу на самые простые вопросы.
Сплошь и рядом он говорил потом, что этот вопрос
вообще пустой, не имеет никакого смысла, и, тем не
менее, он думал над ним несколько дней. Возьмите в
нашей специальности. Как только человек привязал�
ся к одному вопросу, у нас сейчас же говорят: «А! Это
скучный специалист». И посмотрите, как к этим спе�
циалистам прислушиваются на Западе, их ценят и
уважают как знатоков своего дела. Неудивительно!
Ведь вся наша жизнь двигается этими специалиста�
ми, а для нас это скучно.

Сколько раз приходилось встречаться с таким
фактом. Кто�нибудь из нас разрабатывает опреде�
ленную область науки, он к ней пристрастился, он
достигает хороших и больших результатов, он каж�
дый раз сообщает о своих фактах, работах. И знае�
те, как публика на это реагирует: «А, этот! Он все о
своем». Пусть даже это большая и важная научная
область. Нет, нам это скучно, нам подавай новое. Но
что же? Эта быстрота, подвижность, характеризует
она силу ума или его слабость? Возьмите гениаль�
ных людей. Ведь они сами говорят, что не видят ника�
кой разницы между собой и другими людьми, кроме
одной черты, что могут сосредоточиваться на опре�
деленной мысли как никто. И тогда ясно, что эта со�
средоточенность есть сила, а подвижность, беготня
мысли есть слабость.

Если бы я с высот этих гениев спустился к лабо�
ратории, к работе средних людей, я и здесь нашел
бы подтверждение этому. В прошлой лекции я приво�
дил основание о своем праве на эту тему. Уже 18 лет,
как я занимаюсь изучением высшей нервной деятель�
ности на одном близком и родном для нас животном,
на нашем друге — собаке. И можно себе предста�
вить, что то, что в нас сложно, у собаки проще, легче
выступает и оценивается. Я воспользуюсь этим слу�
чаем, чтобы показать вам это, показать, что являет�
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ся силой — сосредоточенность или подвижность. Я
передам вам результаты в ускоренной форме, я про�
сто опишу вам конкретный случай.

Я беру собаку, никакой неприятности я ей не де�
лаю. Я ее просто ставлю на стол и изредка подкарм�
ливаю, и при этом делаю над ней следующий опыт. Я
вырабатываю у нее то, что принято называть ассо�
циацией, например, я действую ей на ее ухо каким�
нибудь тоном, положим, в течение 10 секунд и все�
гда вслед за этим кормлю ее. Таким образом после
нескольких повторений у собаки образовывается
связь, ассоциация между этим тоном и едой. Перед
этими опытами мы собак не кормим, и такая связь
образуется очень быстро. Как только пускается наш
тон, собака начинает беспокоиться, облизываться,
у нее течет слюна. Словом, у собаки появляется та
же реакция, какая обычно бывает перед едой. Гово�
ря попросту, у собаки вместе со звуком возникает
мысль об еде и остается несколько секунд, пока ей
не дадут есть.

Что же выходит при этом с разными животными?
А вот что. Один сорт животных, сколько бы вы опыт ни
повторяли, относится совершенно так, как я описал.
На каждое появление звука собака дает эту пищевую
реакцию, и так остается все время — и месяц, и два,
и год. Ну, одно можно сказать, что это деловая соба�
ка. Еда — дело серьезное, и животное к нему стре�
мится, готовится. Так обстоит дело у серьезных со�
бак. Таких собак можно отличить даже в жизни; это
спокойные, несуетливые, основательные животные.

А у других собак, чем дольше вы повторяете этот
опыт, тем больше они становятся вялыми, сонливы�
ми, и до такой степени, что вы суете в рот еду, и толь�
ко тогда животное дает эту пищевую реакцию и начи�
нает есть. И все дело в вашем звуке, потому что, если
вы этого звука не пускаете или пускаете его лишь на
секунду, такого состояния не получается, этого сна
не наступает. Вы видите, что для некоторых собак
мысль об еде даже в течение одной минуты невыно�
сима, им уже требуется отдых. Они устают и начина�
ют спать, отказываясь от такого важного дела, как
еда. Ясно, что мы имеем два типа нервной системы,
один крепкий, солидный, работоспособный, а дру�
гой — рыхлый, дряблый, очень скоро устающий. И
нельзя сомневаться, что первый тип является более
сильным, более приспособленным к жизни.

Перенесите это же на человека и вы убедитесь,
что сила не в подвижности, не в рассеянности мысли,
а в сосредоточенности, устойчивости. Подвижность
ума, следовательно, недостаток, но не достоинство.

Господа! Второй прием ума — это стремление
мысли придти в непосредственное общение с дей�
ствительностью, минуя все перегородки и сигналы,
которые стоят между действительностью и познаю�
щим умом. В науке нельзя обойтись без методики, без
посредников, и ум всегда разбирается в этой методи�
ке, чтоб она не исказила действительности. Мы зна�
ем, что судьба всей нашей работы зависит от пра�

вильной методики. Неверна методика, неправильно
передают действительность сигналы — и вы получае�
те неверные, ошибочные, фальшивые факты. Конеч�
но, методика для научного ума —только первый по�
средник. За ней идет другой посредник — это слово.

Слово — тоже сигнал, оно может быть подходя�
щим и неподходящим, точным и неточным. Я могу
представить вам очень яркий пример. Ученые�нату�
ралисты, которые много работали сами, которые на
многих пунктах обращались к действительности не�
посредственно, такие ученые крайне затрудняются
читать лекции о том, чего они сами не проделали.
Значит, какая огромная разница между тем, что вы
проделали сами, и между тем, что знаете по письму,
по передаче других. Настолько резкая разница, что
неловко читать о том, чего сам не видел, не делал.
Такая заметка идет, между прочим, и от Гельмгольца.
Посмотрим, как держится в этом отношении русский
интеллигентский ум.

Я начну со случая, мне хорошо известного. Я чи�
таю физиологию, науку практическую. Теперь стало
общим требованием, чтобы такие эксперименталь�
ные науки и читались демонстративно, предъявля�
лись в виде опытов, фактов. Так поступают осталь�
ные, так веду свое дело и я. Все мои лекции состоят
из демонстраций. И что же вы думаете! Я не видел
никакого особенного пристрастия у студентов к той
деятельности, которую я им показываю. Сколько я
обращался к своим слушателям, столько я говорил
им, что не читаю вам физиологию, я вам показываю.
Если бы я читал, вы бы могли меня не слушать, вы
могли бы прочесть это по книге, почему я лучше дру�
гих! Но я вам показываю факты, которых в книге вы
не увидите, а потому, чтобы время не пропало да�
ром, возьмите маленький труд. Выберите пять минут
времени и заметьте для памяти после лекции, что вы
видели. И я оставался гласом вопиющего в пустыне.
Едва ли хотя бы один когда�либо последовал моему
совету. Я в этом тысячу раз убеждался из разговоров
на экзаменах и т. д.

Вы видите, до чего русский ум не привязан к фак�
там. Он больше любит слова и ими оперирует. Что мы
действительно живем словами, это доказывают та�
кие факты. Физиология — как наука — опирается на
другие научные дисциплины. Физиологу на каждом
шагу приходится обращаться к элементам физики,
химии. И, представьте себе, мой долгий преподава�
тельский опыт показал мне, что молодые люди, при�
ступающие к изучению физиологии, т. е. прошедшие
среднюю школу, реального представления о самих
элементах физики, химии не имеют. Вам не могут
объяснить факта, с которого мы начинаем жизнь
нашу, не могут объяснить толком, каким образом к
ребенку поступает молоко матери, не понимают ме�
ханизма сосания.

А механизм этот до крайности прост, вся суть в
разнице давления между атмосферным воздухом и
полостью рта ребенка. Тот же закон Бойля — Мари�
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отта лежит в основе дыхания. Так вот, совершенно
такое же явление проделывает сердце, когда оно по�
лучает кровь венозной системы. И этот вопрос о при�
сасывающем действии грудной клетки — самый убий�
ственный вопрос на экзамене не только для
студентов, а даже и для докторов. (Смех.) Это не за�
бавно, это ужасно! Это приговор над русской мыс�
лью, она знает только слова и не хочет прикоснуться
к действительности. Я иллюстрирую это еще более
ярким случаем. Несколько лет назад профессор Ма�
нассеин1, редактор «Врача», посылает мне статью,
полученную им от товарища, которого знает как очень
вдумчивого человека. Но так как эта статья специ�
альная, то он и просил меня высказать свое мнение.
Работа эта называлась «Новая движущая сила в кро�
вообращении». И что же? Этот занимающийся чело�
век только к сорока годам понял это присасываю�
щее действие грудной клетки и был настолько
поражен, что вообразил, что это целое открытие.
Странная вещь! Человек всю жизнь учился и только к
сорока годам постиг такую элементарную вещь.

Таким образом, господа, вы видите, что русская
мысль совершенно не применяет критики метода,
т. е. нисколько не проверяет смысла слов, не идет за
кулисы слова, не любит смотреть на подлинную дей�
ствительность. Мы занимаемся коллекционировани�
ем слов, а не изучением жизни. Я вам приводил при�
меры относительно студентов и докторов. Но почему
эти примеры относить только к студентам, докто�
рам? Ведь это общая, характерная черта русского
ума. Если ум пишет разные алгебраические форму�
лы и не умеет их приложить к жизни, не понимает их

значения, то почему вы думаете, что он говорит сло�
ва и понимает их.

Возьмите вы русскую публику, бывающую на пре�
ниях. Это обычная вещь, что одинаково страстно хло�
пают и говорящему «за», и говорящему «против».
Разве это говорит о понимании? Ведь истина одна,
ведь действительность не может быть в одно и то же
время и белой, и черной. Я припоминаю одно врачеб�
ное собрание, на котором председательствовал по�
койный Сергей Петрович Боткин. Выступили два до�
кладчика, возражая друг другу; оба хорошо говорили,
оба были хлесткие, и публика аплодировала и тому, и
другому. И я помню, что председатель тогда сказал:
«Я вижу, что публика еще не дозрела до решения это�
го вопроса, и потому я снимаю его с очереди». Ведь
ясно, что действительность одна. Что же вы одобря�
ете и в том и в другом случае? Красивую словесную
гимнастику, фейерверк слов.

Возьмите другой факт, который поражает сейчас.
Это факт распространяемости слухов. Серьезный
человек сообщает серьезную вещь. Ведь сообщает
не слова, а факты, но тогда вы должны дать гаран�
тию, что ваши слова действительно идут за фактами.
Этого нет. Мы знаем, конечно, что у каждого есть сла�
бость производить сенсацию, каждый любит что�либо
прибавить, но все�таки нужна же когда�нибудь и кри�
тика, проверка. И этого у нас и не полагается. Мы
главным образом интересуемся и оперируем слова�
ми, мало заботясь о том, какова действительность.

Продолжение в следующем номере.

1 Манассеин Вячеслав Авксентьевич (1841—1901) — клиницист, общественный деятель, профессор Военно�медицинской акаде�
мии в Петербурге, редактор журнала «Русский врач».
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