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сов при отсутствии вклада получателей, без возможности быть получателем
самому; делителем и получателем одновременно при отсутствии вклада по-
лучателей в распределяемые блага. Принципы в методике формулировались
на основе существующих разработок в психологии. В них содержались фор-
мулировки, соответствующие принципам: баланса, равенства, предпочтения
собственного я, ухода от ответственности и др. Задача испытуемых состояла
в том, чтобы для каждой ситуации определить не более 3 принципов справед-
ливого решения. В исследовании приняли участие 87 студентов из России, 94 
студента из Мексики и 76 студентов из Ямайки. 
Результаты исследования показали наличие сходств и различий в пред-

ставлениях о справедливости в изучаемых выборках респондентов. В ситу-
ациях, когда респондент выступал делителем при наличии вклада получате-
лей, все выборки единогласно предпочитают уравнительный принцип. При
изменении в ситуации одного параметра (тот, кто делит, одновременно ста-
новится и одним из получателей) уравнительный принцип у российских сту-
дентов заметно снижается, а принцип «по способностям» повышается. В от-
личие от россиян поставленные в двойную роль ямайские и мексиканские
студенты чаще предпочитают уравнительный принцип, что говорит о более
выраженных коллективистических ценностях. В ситуациях, где распределяе-
мые ресурсы не предполагают вклад, во всех выборках возрастает использо-
вание принципа «по потребностям». Меньше всех нужду и равенство учиты-
вают российские студенты, что, вероятно, говорит о более выраженном ин-
дивидуализме. В ситуациях распределения благ, которые возникли случайно
для получателей, и на которые не может рассчитывать тот, кто распределяет, 
принятие решений о распределении во всех выборках ориентируется на та-
кие принципы справедливости как равенство и потребности. Во всех типах
ситуаций российские студенты намного чаще остальных используют прин-
цип «так, чтобы все остались довольны», что говорит о стремлении к меж-
личностной гармонии. Таким образом, социально-культурные особенности
сравнивавшихся нами групп респондентов влияют на выбор ими принципов
справедливого распределения, что, в свою очередь, говорит о существовании
различий между ними в представлениях о дистрибутивной справедливости. 

Динамика этнической толерантности молодых людей
русской, армянской и дагестанской национальностей

Курочкина В. Е. 
Для современного российского общества этническая толерантность ста-

новится одним из условий социальной стабильности и устойчивости меж-
личностных и межгрупповых отношений. Преодоление межэтнической на-
пряжённости и конфликтов связано с развитием толерантности в отноше-
ниях между людьми. 
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Анализ динамики отношений россиян к представителям других нацио-
нальностей, проводимый ВЦИОМ, выявил позитивные изменения, происхо-
дящие в российском обществе в последние годы. Так исследование, прове-
дённое в 2009 году, показало, что по сравнению с 2006 годом возросла с 34 % 
до 55 % доля тех, кто ни к каким народам антипатии не испытывает. При этом
незначительно увеличилась (с 23 % до 29 %) доля тех, кто неприязненно от-
носится к народам Кавказа, с 2 % до 6 % – к народам Средней Азии. 
Исследования, проведённые нами в сентябре 2009 и 2010 годов в Крас-

нодарском крае на военнослужащих срочной службы в возрасте от 18 до 21 
года русской, армянской и дагестанской национальностей, выявили нега-
тивную динамику этнической толерантности у русских респондентов. Для
изучения толерантности применялись опросник  «Индекс толерантности» 
Г. У. Солдатовой, «Шкала социальной дистанции Э. Богардуса. 
В исследовании, проведённом в 2009 году, низкий уровень этнической

толерантности выявлен у 10 % русских, 22 % –дагестанцев, 4 % – армян, 
средний – у 72 % русских, 78 % дагестанцев и 72 % армян, высокий – 
у 18 % русских и 24 % армян. Наиболее толерантными являются респон-
денты армянской и русской национальностей, наименее – дагестанской. 
В 2010 году низкий уровень этнической толерантности выявлен у 58 % 

русских и 18 % дагестанцев, средний – у 42 % русских, 70 % армян, 82 % 
дагестанцев, высокий – только у 30 % армян. Наиболее толерантными яв-
ляются респонденты армянской национальности, наименее – русской. 
По шкале Э. Богардуса в 2009 году высокий уровень социальной дистан-

ции в отношении представителей других национальностей выявлен у 28 % 
русских респондентов, 36 % дагестанцев и 16 % армян; средний – у 38 % рус-
ских, 30 % дагестанцев и 24 % армян; низкий – у 34 % русских, 34 % даге-
станцев и 60 % армян. Наименьшая социальная дистанция наблюдается у ар-
мян, русские и дагестанцы находятся на одном уровне выраженности. 
По результатам обследования 2010 года высокая дистанцированность

выявлена у 56 % русских респондентов, 32 % дагестанцев и 10 % армян; 
средняя – у 26 % русских, 14 % дагестанцев и 22 % армян; низкая – у 68 % 
армян, 54 % дагестанцев и 18 % русских. Наибольшая социальная дистан-
ция выявлена у русских респондентов, наименьшая – у армян. 
Таким образом, прослеживается значимое снижение уровня этнической

толерантности и увеличение социальной дистанции в отношении других
национальностей у русских респондентов. 
Полученные в исследовании результаты свидетельствуют о том, что

проблема этнической конфликтности не снята с повестки дня. Каждый слу-
чай локальных межэтнических конфликтов (драк, оскорблений, выступле-
ний) нельзя рассматривать как случайность. При более детальном анализе
они показывают рост негативных тенденций в межэтнических отношениях. 
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