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Представлены материалы, отражающие результаты международного ис-

следовательского проекта «Global Perspectives on Learning and Development 

with Digital Video-Editing Media: A Qualitative Inquiry in Everyday Lives of 

Marginalized Young People», проводившегося в 2012–2014 гг. в рамках про-

граммы «Marie Curie actions» при финансовой поддержке Европейской ко-

миссии. В нем участвовали исследовательские группы из России, Брази-

лии, Великобритании, Германии, Греции, Индии и Нидерландов, общим 

направлением работы которых стало изучение особенностей применения 

цифровых технологий современной молодежью в разных культурных кон-

текстах. Целью исследования российской группы было изучение влияния 

цифровых технологий на развитие рефлексии в процессе обучения у сту-

дентов факультета информационных технологий Московского городского 

психолого-педагогического университета, где реализуется программа под-

держки лиц с ограниченными возможностями здоровья. В статье представ-

лен анализ case-study, в котором принял участие студент факультета, обу-

чающийся по направлению «Режиссура мультимедиа-программ».
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Введение

За последние несколько десятилетий в 

психолого-педагогической литературе рез-

ко возросло число исследований, посвящен-

ных цифровым технологиям и их влиянию на 

различные виды социальной (в том числе об-

разовательной) практики (social & educational 

practices) [9; 10; 11; 14; 16; 19; 20]. Так, спе-

циалисты, принадлежащие к разным научным 

школам и направлениям, единогласно указы-

вают на революционное значение новых тех-

нологий в контексте реформирования систем 

образования по всему миру. В этой связи все 

большую актуальность приобретают исследо-

вательские проекты, связанные с изучением 

влияния информационных технологий на раз-

личные аспекты обучения и развития.

В этом тексте представлены результаты уча-

стия авторов в международном проекте «Global 

Perspectives on Learning and Development with 

Digital Video-Editing Media: A Qualitative Inquiry 

in Everyday Lives of Marginalized Young People»1, 

который в течение двух лет (2012–2014) объ-

единял исследовательские группы из России, 

Бразилии, Великобритании, Германии, Греции, 

Индии и Нидерландов. Основной целью здесь 

было установление особенностей примене-

ния цифровых технологий современной моло-

дежью (преимущественно старшими подрост-

ками и юношами), а также разработка адек-

ватных методов для их кросс-культурного из-

учения. В ходе проекта каждая рабочая груп-

па проводила исследование, посвященное вли-

янию цифровых технологий на повседневную 

жизнь и обучение молодых людей в своей стра-

не. Все эти материалы подробно представлены 

в главах книги, подготовленной к изданию по 

результатам проекта 2. Анализ работы, проде-

ланной зарубежными коллегами, участие в со-

вместных семинарах, обмен мнениями и подго-

товка совместных публикаций позволяют сде-

лать некоторые выводы о существующих тен-

денциях изучения ИКТ в зарубежном научном 

сообществе.

1. Иностранные авторы предпочитают при-

держиваться междисциплинарного подхода к 

изучению цифровых технологий. Так, в состав 

исследовательских групп в рамках проекта вхо-

дили психологи, антропологи, преподаватели и 

учителя, ИТ-специалисты, лингвисты, филосо-

фы, а также представители других специально-

стей. По мнению зарубежных ученых, различия 

в профессиональной подготовке и специализа-

ции исследователей позволяют изучать инфор-

мационные технологии как многогранное явле-

ние, принимая во внимание различные аспекты 

и контексты их использования.

2. Говоря о взаимодействии человека с 

разнообразными видами цифровых техноло-

гий, зарубежные авторы указывают на обра-

зование особого мета-пространства, мета-

среды, при описании которой используются 

новые, специфические понятия – в частно-

сти, такие, как: interactivity (интерактивность), 

multiliteracy (мультиграмотность), digital com-

petence (цифровая компетентность), multi-

modality (мультимодальность) и др. При этом 

иностранные коллеги уделяют большое вни-

мание особенностям поведения и эмоцио-

нальных реакций человека, взаимодействую-

щего с технологией (положение тела, жести-

куляция, мимика, выражение лица, возгласы 

и т. д.). Полученные данные используются для 

выявления соответствий и несоответствий по-

ведения человека в условиях реальной среды 

и среды, опосредованной технологиями. При-

мером такого исследования может стать про-

ект, реализованный немецкими коллегами 

при участии профессора К. Вульфа и Н. Фер-

рин (Свободный университет Берлина, Герма-

ния), по изучению особенностей поведения 

человека, участвующего в ролевых компью-

терных играх 3.

 1 Kontopodis, M., Dafermakis, M., Varvantakis, C. & Wulf, C. (Eds). [в печати] Global Perspectives in Youth Media 

Research. Muenster: Waxmann.
 2 Ferrin N. Performative Technography of Video Game Cultures: How to Analyse Body Practices in and with Media 

[Электронный ресурс] // DIGIT-M-ED. 2014. URL: http://digitmed.wordpress.com/readings/performative-techno-

graphy/ (дата обращения 15.10.2014).

 3  Ferrin N. Performative Technography of Video Game Cultures: How to Analyse Body Practices in and with Media 

[Электронный ресурс] // DIGIT-M-ED. 2014. URL: http://digitmed.wordpress.com/readings/performative-techno-

graphy/ (дата обращения 15.10.2014).
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3. В центре внимания зарубежных иссле-

дователей, изучающих влияние ИКТ в контек-

сте обучения, оказываются преимуществен-

но такие изменения образовательных прак-

тик, которые доступны для внешнего наблю-

дения. В их числе можно назвать расшире-

ние «традиционных» границ «классного» про-

странства, изменение коммуникации в клас-

се, сдвиги во взаимодействии между учени-

ком и учителем и т.д. При этом технологии 

рассматриваются в качестве инструментов, 

орудий, которые используются для решения 

конкретных образовательных задач. Исследо-

ватели, придерживающиеся данного подхода, 

обыкновенно подвергают анализу те измене-

ния, которые произошли в учебном процес-

се в связи с введением какой-либо техноло-

гии, и затем сравнивают эти изменения с про-

шлым опытом. Примером подобного исследо-

вания может стать изучение того, как измени-

лось взаимодействие в классе после появле-

ния интерактивной доски (в сравнении с тра-

диционной доской для мела).

Таким образом, необходимо отметить, что 

фокус интересов зарубежных коллег лежит в 

области изучения тех изменений социальной 

и, в частности, образовательной практики, ко-

торые возникают в ней в связи с применением 

новых технологий. При безусловной ценности 

подобных исследований, на наш взгляд, необ-

ходимо указать на их определенную ограни-

ченность, связанную с тем, что изучению под-

вергаются лишь внешние, доступные для на-

блюдения явления. В частности, отвечая на 

вопрос, как меняются практики и их участни-

ки после внедрения технологий, коллеги зача-

стую оставляют в стороне вопрос, почему и за 

счет чего происходят эти изменения.

Так, среди всего многообразия исследова-

ний ИКТ в рамках образовательного процесса 

лишь незначительное число работ посвящено 

не столько наблюдаемым сдвигам в структу-

ре и способах взаимодействия, сколько вну-

тренним изменениям, происходящим, в част-

ности, на уровне психики обучающихся. Не-

достаточное внимание уделяется интрапси-

хологическим аспектам использования новых 

технологий, в том числе их влиянию на разви-

тие высших психических функций: внимания, 

памяти, речи. На наш взгляд, оставляя в сто-

роне данные аспекты, невозможно ни в пол-

ной мере оценить глубинные причины реорга-

низации социальных практик, ни ответить на 

ключевой вопрос: каким образом новые сред-

ства влияют на развитие участников.

В нашем исследовании мы попытались по-

дойти к этой проблеме с позиции культурно-

исторической теории и деятельностного 

подхода.

Цифровые технологии – 

новое средство опосредования

Согласно основным положениям 

культурно-исторической концепции, сформу-

лированным Л. С. Выготским, всякий психи-

ческий процесс возникает и функционирует в 

двух планах – социальном и психологическом, 

выступая вначале как интерпсихическая, а за-

тем – как интрапсихическая категория. При 

этом все процессы и функции, свойственные 

именно человеку, являются процессами опо-

средованными, неразрывно связанными с ис-

пользованием различных средств, вырабо-

танных в ходе исторического развития чело-

веческой культуры. Одним из ключевых в кон-

тексте опосредования является разграниче-

ние, предложенное Л.С. Выготским в отноше-

нии орудий труда и психологических орудий, 

т.е. собственно орудий и знаков. В то время 

как орудия направлены на овладение природ-

ными процессами, знаки являются средством 

воздействия на самого себя и в силу этого де-

лают психические процессы произвольными и 

сознательными. Так, согласно Л. С. Выготско-

му: «Будучи включено в процесс поведения, 

психологическое орудие также видоизменяет 

все протекание и всю структуру психических 

функций, определяя своими свойствами стро-

ение нового инструментального акта, как тех-

ническое орудие видоизменяет процесс есте-

ственного приспособления, определяя форму 

трудовых операций. Во-первых, оно вызыва-

ет к деятельности целый ряд новых функций, 

связанных с использованием данного ору-

дия и с управлением им; во-вторых, отменя-

ет и делает ненужным целый ряд естествен-

ных процессов, работу которых выполняет 

орудие; в-третьих, видоизменяет протекание 

и отдельные моменты (интенсивность, дли-

тельность, последовательность и т.п.) всех 
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входящих в состав инструментального акта 

психических процессов, замещает одни функ-

ции другими, т.е. перестраивает, пересоздает 

всю структуру поведения» [2, с. 103]. При этом 

Л. С. Выготский специально подчеркивает, что 

аналогия между знаком и орудием является 

сугубо формальной: относя их к одной кате-

гории опосредующей деятельности, «…мы хо-

тим указать на родственность понятий, но ни-

как не на их происхождение или реальный ко-

рень. ... Существеннейшим отличием знака от 

орудия и основой реального расхождения обе-

их линий является различная направленность 

того или другого. Орудие... направлено вовне, 

оно должно вызвать те или иные изменения в 

объекте, оно есть средство внешней деятель-

ности человека, направленной на покорение 

природы. Знак... есть средство психологиче-

ского воздействия на поведение – чужое или 

свое, средство внутренней деятельности, на-

правленной на овладение самим человеком; 

знак направлен внутрь» [3, с. 89–90; 2, с. 57]. 

Продолжая эту идею, Л. С. Выготский де-

лает еще одно важное разграничение, указы-

вая на то, что рассматриваемые понятия свя-

заны с разными видами деятельности: орудия 

относятся к деятельности опосредованной, в 

то время как знаки – к деятельности опосре-

дующей, соотносящейся не столько с резуль-

татом действия, сколько с его процессом [1]. 
Таким образом, признавая «реальную связь» 

трудовой и знаковой деятельности, Л.С. Вы-

готский настаивает на ее исключительно 

внешнем характере и резко предупреждает 

любые попытки «породнить» орудия и знаки, 

поскольку они имеют разную природу (именно 

это было впоследствии сделано Y. Engeström 

и его последователями за счет применения 

понятий «artefact» и «instrumentality» – «арте-

факт» и «инструментальность»).

Идеи Л. С. Выготского об опосредовании 

были отчасти продолжены, отчасти пересмо-

трены в работах А. Н. Леонтьева. При этом, 

говоря об опосредовании, ни один из них не 

остановился подробно на характеристиках са-

мого средства – будь то орудие или знак. Воз-

никает вопрос: почему? Неужели особенности 

самого средства являются столь маловажны-

ми? На наш взгляд, ответ на этот вопрос дает 

немецкий исследователь Г. Рюкрим, указыва-

ющий на то, что, зародившись в «до цифро-

вую» эпоху, культурно-историческая теория 

«по умолчанию» апеллирует к тем средствам, 

которые существовали в момент ее созда-

ния: «Несмотря на различия между взглядами 

Л. С. Выготского и А. Н. Леонтьева, они оди-

наково описывают орудия опосредования и в 

равной степени игнорируют вопрос о его но-

сителе. Л. С. Выготский жил в конце “эры Гу-

тенберга”. Он не застал даже первых ростков 

цифровых технологий. Леонтьев жил в пери-

од, когда развитие цифровых технологий уже 

началось, но эта стадия развития была дале-

ка от всепроникающего влияния компьютеров 

на повседневную жизнь человека. Таким обра-

зом, мы не можем назвать личным упущением 

Л. С. Выготского и  А. Н. Леонтьева тот факт, 

что они ничего не сказали о цифровых техно-

логиях и об их исключительной значимости как 

нового ведущего орудия опосредования новой 

эры. По своей базовой структуре теория дея-

тельности принадлежит доцифровой, “книж-

ной” культуре. В течение длительного пере-

ходного периода мы вынуждены иметь дело с 

эпистемологическими и коммуникационными 

аспектами теории деятельности, возникшей в 

«книжной» культуре, потому что данный анах-

ронизм практически неизбежен в текущем пе-

реходном периоде» [18, c. 38] 

При этом вслед за Giesecke [13], автор 

указывает, что новое средство никак не мо-

жет быть оставлено без внимания, посколь-

ку именно оно коренным образом перестра-

ивает весь процесс опосредования, приводя 

к возникновению новых орудий, порождая но-

вые, специфические формы деятельности и 

виды социального взаимодействия [18, c. 36].

В соответствии с вышесказанным получа-

ется, что, поскольку основные положения те-

ории Л. С. Выготского относятся к эпохе, ко-

торая характеризовалась наличием принци-

пиально других средств опосредования, эти 

положения не могут быть автоматически пе-

реложены на «цифровую эру». В то же вре-

мя, поскольку основные законы психического 

развития а, следовательно, и основные прин-

ципы опосредования сохраняют свою акту-

альность, именно культурно-историческая те-

ория может помочь в осмыслении различных 

вопросов, связанных с влиянием цифровых 
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технологий на особенности развития и дея-

тельности современного человека.

Выступая в качестве средства опосредо-

вания, цифровые технологии позволяют рас-

смотреть проблему орудия и знака под новым 

углом зрения. Так, в одних обстоятельствах 

компьютер или мобильный телефон могут вы-

ступать преимущественно как орудие, исполь-

зуемое для передачи информации (отправка 

электронной почты или sms-сообщения), а в 

других обстоятельствах то же самое средство 

может выступать в качестве знака, опосредую-

щего различные психические функции и про-

цессы (общение через социальные сети, уча-

стие в компьютерной игре и др.) При этом, пе-

реход от орудийного к знаковому использова-

нию технологий может происходить настолько 

быстро, (а иногда эти процессы разворачива-

ются даже одновременно), что проследить чет-

кую границу между технологией, применяемой 

в качестве орудия, и технологией, применяе-

мой в качестве знака, представляется прак-

тически невозможным. Аналогичным образом 

становится невозможным однозначное разгра-

ничение опосредованной и опосредующей де-

ятельности, связанной с применением ИКТ.

Таким образом, с появлением новых тех-

нологий мы имеем дело с уникальным фено-

меном, который сочетает в себе как орудий-

ные, так и знаковые компоненты. В ходе вза-

имодействия то одни, то другие компоненты 

выходят на первый план – иначе говоря, ору-

дие и знак начинают работать вместе, и речь 

идет уже не о противопоставлении, но об их 

взаимосвязи и взаимопереходах. Именно так 

цифровые технологии и создают принципи-

ально новую реальность, в которой осущест-

вляется социальное взаимодействие, и, сле-

довательно, формируется сознание. В этой 

связи актуальным представляется исследова-

ние особенностей развития, разворачивающе-

гося в рамках этой новой реальности, анализ 

динамики взаимодействия орудийных и знако-

вых компонентов, а также переходов от внеш-

них ко внутренним формам деятельности.

Целью нашего исследования стало из-

учение влияния цифровых технологий на 

развитие рефлексии в рамках образова-

тельного процесса. Работа проводилась на 

базе факультета Информационных техно-

логий Московского городского психолого-

педагогического университета (МГППУ), ко-

торый уже более 13 лет реализует программы 

обучения и поддержки студентов с ограничен-

ными возможностями здоровья. Решение про-

вести исследование при участии данной кате-

гории обучающихся было принято по несколь-

ким причинам. Во-первых, именно люди с ОВЗ 

часто оказываются самыми активными поль-

зователями новых технологий и выступают в 

обществе как проводники, быстро осваиваю-

щие новые виды гаджетов и связанных с ними 

практик [14; 16; 19]. Во-вторых, специалисты, 

работающие в сфере образования, указывают 

на низкий уровень развития рефлексии как на 

одну из важнейших проблем в обучении лю-

дей с особыми образовательными потребно-

стями. В этом смысле факультет информаци-

онных технологий МГППУ не является исклю-

чением. Основываясь на многолетнем опыте 

работы, сотрудники факультета выделяют ряд 

факторов, которые являются наиболее слож-

ными для учащихся с ОВЗ, среди них: слабая 

социальная адаптация, недостаток знаний, де-

фицит навыков общения, проблемы с регуля-

цией поведения, трудности в адекватной оцен-

ке своих собственных способностей и ограни-

чений. Многие из этих проблем тесно связа-

ны с уровнем сформированности рефлексии. 

Таким образом, изучение развития рефлексии 

в процессе совместного обучения, опосредо-

ванного различными видами цифровых техно-

логий, приобретает особую актуальность.

Исследование рефлексии в процессе 

обучения студентов с ОВЗ

Представление о рефлексии как о важней-

шем механизме, отвечающем за регуляцию 

различных психических функций и процессов, 

было заложено в культурно-исторической 

концепции. Так, Л. С. Выготский, указывал 

на то, что «новые типы связей и соотноше-

ний функций предполагают в качестве своей 

основы рефлексию, отражение собственных 

процессов в сознании» [5, с. 138–142]. С пози-

ции деятельностного подхода, рефлексия яв-

ляется ключевым механизмом, отвечающим 

за регуляцию деятельности. Так, А. Н. Леон-

тьев определял рефлексию как способность 

оценивать собственные действия и их осно-
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вания [8], а В. В. Давыдов понимал рефлек-

сию как обращение к основаниям собствен-

ных действий [6]. 

Как всякий психический процесс рефлек-

сия возникает в процессе социального вза-

имодействия, подчиняясь общему генетиче-

скому закону развития, сформулированно-

му Л. С. Выготским: «Всякая функция в куль-

турном развитии ребенка выходит на сцену 

дважды, в двух планах, – сперва в социаль-

ном, потом – в психологическом, сперва меж-

ду людьми, как категория интерпсихическая, 

затем внутри ребенка, как категория интрап-

сихическая» [3, с. 145].

В этой связи одним из основных принци-

пов экспериментального исследования реф-

лексии является «принцип разделения функ-

ций между людьми, разделение надвое того, 

что сейчас слито в одном, экспериментальное 

развертывание высшего психического про-

цесса в ту драму, которая происходит меж-

ду людьми» [3, с. 145]. По точному замеча-

нию Н. Н. Вересова, понятие драмы являет-

ся здесь ключевым, поскольку не всякое со-

циальное отношение способно стать высшим 

психическим процессом, но только то, кото-

рое началось «как драматическое столкнове-

ние двух людей, как коллизия, конфликт, про-

тиворечие, требующее разрешения и сопро-

вождающееся эмоциональными личностными 

переживаниями, т. е. как категория», и толь-

ко потом этот процесс «еще раз появляется 

внутри личности, но именно снова как кате-

гория – уже как столкновение позиций внутри 

личности, как событие драмы развития лич-

ности, как коллизия, конфликт, переживае-

мый человеком как факт собственной судь-

бы» [1: 3]. Таким образом, в логике культурно-

исторической концепции экспериментальное 

исследование рефлексии (как и любого пси-

хического процесса или функции) предпола-

гает воссоздание генезиса ее развития, на-

чиная с момента зарождения – реальной дра-

мы между людьми. Исходя из выше сказанно-

го, наша исследовательская группа постави-

ла следующие экспериментальные задачи:

- проследить процесс развития рефлек-

сии, начиная с момента ее возникновения как 

драматической коллизии в ходе социального 

взаимодействия;

- проследить роль цифровых технологий 

как средства опосредования в процессе раз-

вития рефлексии.

В настоящей статье представлен анализ 

case-study, в котором участвовал студент пя-

того курса факультета Информационных тех-

нологий Артур К. Он добровольно согласился 

принять участие в проекте и дал согласие на 

использование своего имени без изменений.

Артур поступил в  МГППУ после окончания 

школы-интерната. Молодой человек с детства 

страдает церебральным параличом. Происхо-

дя из неблагополучной семьи, Артур не сразу 

получил необходимую медицинскую помощь. 

По словам молодого человека, наибольшую 

поддержку ему оказала родная сестра. Имен-

но она добилась того, что брату был своев-

ременно сделан ряд хирургических опера-

ций, благодаря которым сейчас Артур само-

стоятельно передвигается с помощью косты-

лей. О возможности учиться на факульте-

те Информационных технологий по програм-

ме поддержки студентов с ОВЗ Артур узнал 

на подготовительных курсах МГППУ. Оцени-

вая свои способности и возможности, Артур 

остановился на выборе творческой специаль-

ности и поступил на направление «Режиссу-

ра мультимедиа-программ». В интервью Ар-

тур рассказал, что учиться ему было нелег-

ко из-за серьезных пробелов в среднем обра-

зовании: в школу-интернат он поступил толь-

ко в пятом классе, впервые приступив к регу-

лярному образованию в возрасте десяти лет.

Объектом изучения нашей исследователь-

ской группы стали заключительные месяцы 

обучения Артура (декабрь 2012–июль 2013), 

во время которых молодой человек работал 

над выпускной квалификационной работой – 

съемками короткометражного фильма, сде-

ланного с использованием различных цифро-

вых технологий. Работа нашей группы в рам-

ках исследования включала:

- сбор данных о факультете Информа-

ционных технологий и программе поддержки 

студентов с ОВЗ;

- сбор данных о студенте и других участ-

никах процесса создания фильма;

- сбор данных о технологиях видео-

монтажа и программного обеспечения, ис-

пользованных при подготовке фильма;
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- интервью со студентом и видео-запись 

различных этапов подготовки фильма.

Описание и анализ «Case-study»

Как уже говорилось выше, одним из основ-

ных принципов нашего исследования яви-

лось экспериментальное воссоздание про-

цесса развития рефлексии, начиная с момен-

та ее возникновения как драматической кол-

лизии в ходе социального взаимодействия. В 

этой связи фокусом настоящего анализа вы-

ступает не фильм как конечный продукт, но 

сам процесс съемок и взаимодействие всех 

его участников. При этом наша исследова-

тельская группа сделала акцент на следую-

щие аспекты:

- этапы съемочного процесса;

- роли/позиции студента в съемочном 

процессе;

- функции цифровых технологий на раз-

ных стадиях съемочного процесса.

Тщательный анализ собранных данных по-

зволил разделить съемочный процесс на пять 

этапов: подготовка;съемки; обсуждение; реф-

лексивная коммуникация; переосмысление. 

Остановимся на каждом из этапов подробнее.

1. Подготовка. Эта стадия включала в 

себя:

- выбор темы фильма;

- написание предварительного сценария;

- формирование съемочной группы.

На данном этапе студенту нужно было 

определиться с выбором темы для своего про-

екта. Он мог остановиться на любой теме и 

любом жанре (документальный фильм, худо-

жественный фильм, образовательный фильм, 

анимационный мультфильм и др.) С самого 

начала Артур выбрал документальный сюжет. 

Изначально он планировал снять фильм о 

картинге – своем спортивном хобби, которым 

он увлекался на протяжении нескольких лет. 

Артур поделился этой идеей с одним из пре-

подавателей. Преподаватель сказал, что эта 

тема интересна, однако заметил, что не чув-

ствует особенного энтузиазма молодого че-

ловека по поводу съемок фильма на эту тему; 

выражаясь точнее, преподаватель «не увидел 

огня в его глазах». И он спросил Артура: «А 

почему бы тебе не снять фильм о своей жене? 

Всегда, когда ты говоришь о ней, у тебя в гла-

зах появляется огонь». Этот момент является 

ключевым для понимания контекста всей по-

следующей работы Артура. Во-первых, пре-

подаватель указал на то, что основным кри-

терием в выборе темы должен быть энтузи-

азм студента, его эмоциональная вовлечен-

ность, его переживания. Во-вторых, он предо-

стерег Артура от формального подхода к сво-

ей дипломной работе, в корне поменяв изна-

чальное отношение студента к этому проекту. 

По словам самого Артура, именно благодаря 

этим словам преподавателя, молодой чело-

век перестал рассматривать свою дипломную 

работу как формальное, оторванное от жиз-

ни учебное задание, после чего этот фильм 

превратился в содержательный, наполнен-

ный глубоким смыслом проект. Артур много-

кратно подчеркивал важность этого момен-

та в своих интервью, а также вернулся к это-

му эпизоду в начале фильма: «Он [препода-

ватель] увидел, что у меня появляется огонь в 

глазах, когда я начинаю говорить о жене» (до-

кументальный фильм «Я люблю», 02:36).

После того, как выбор темы был сделан, 

Артур начал работу над предварительным 

сценарием к фильму. На этой стадии работы 

Артур выступал в роли автора, эксперименти-

ровавшего с разными версиями. В ходе это-

го творческого процесса молодой человек об-

суждал свои идеи с научным руководителем и 

другими преподавателями.

Параллельно с работой над сценарием на-

биралась съемочная группа. В соответствии с 

традицией, сложившейся на факультете ин-

формационных технологий, все студенты 

группы принимают участие в работе над ди-

пломными проектами своих однокурсников. 

Таким образом, съемочная группа состояла 

из однокурсников Артура, включая несколько 

студентов с ОВЗ. Официально в их обязанно-

сти входила операторская работа и монтаж, 

однако с самого начала они оказались глубо-

ко вовлечены в работу над фильмом Артура. 

Их отношение к проекту было отнюдь не фор-

мальным: молодые люди сопровождали Арту-

ра, принимали участие в многочасовых дис-

куссиях о фильме, живо откликались на по-

вседневные нужды молодого человека. «Мы 

относимся друг к другу не как коллеги, а как 

друзья», – эти слова Артур и его однокурсни-
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ки многократно повторяли на разных стадиях 

съемочного процесса. Как Артур позднее под-

черкивал в интервью, процесс съемок, начи-

навшийся как совместное учебное задание, 

быстро превратился в содержательное со-

трудничество и даже близкую дружбу между 

всеми участниками: «Все ребята, несмотря 

на то, что я изначально был никто, так прони-

клись моей историей, что участвовали в под-

готовке фильма, откладывая свои дела» (за-

ключительное интервью, 04:02).

2. Съемки. Процесс съемок не был орга-

низован по строгому плану. Первая версия 

сценария, написанного Артуром, многократ-

но подвергалась изменениям в течение се-

местра. Съемочная группа сопровождала Ар-

тура, записывая события его повседневной 

жизни, которые составили основу фильма 

(купание в крещенской проруби, посещение 

СИЗО и др.). В фильм вошли также матери-

алы из семейного архива Артура (фото и ви-

део его свадьбы), фрагменты его ранних ра-

бот (курсовая работа «Расставание»), а также 

многочисленные эпизоды с рабочими момен-

тами съемок – «фильм о фильме», где пока-

заны кадры из интервью и фрагменты обсуж-

дения фильма Артуром и его однокурсника-

ми. Таким образом, дипломная работа Артура 

представляет собой документальный фильм, 

герои которого не играют ни в одной из сцен.

В основу фильма положена история вза-

имоотношений Артура и его жены, а также 

сложные перипетии их судеб: знакомство в 

летнем лагере, встречи и расставания, бо-

лезнь Артура, арест и заключение его жены, 

рождение сына 4.

Необходимо отметить, что непосредствен-

но в процессе съемок студенты использовали 

цифровые технологии (камеры, мобильные 

телефоны и др.) как орудия для решения кон-

кретной задачи: записи различных моментов 

реальности. Таким образом, на данной стадии 

работы технологии выступают, в первую оче-

редь, как орудия, а съемочный процесс пред-

ставляет собой деятельность, опосредован-

ную этими технологиями.

3. Дискуссия. Этот этап следовал за 

съемками каждого эпизода. Здесь Артур, его 

однокурсники и научный руководитель соби-

рались вместе для того, чтобы посмотреть от-

снятые кадры и обсудить результаты работы. 

Необходимо отметить, что подобные встре-

чи носили неформальный характер и могли 

происходить как в университете, так и в до-

мах участников, занимая долгие часы. Артур 

и члены съемочной группы по несколько раз 

просматривали каждый эпизод, обсуждая его 

содержание и стилистику.

На этой стадии работы произошло не-

сколько важных изменений. Во-первых, в си-

туации дискуссии поменялись роли и пози-

ции молодых людей. Из непосредственных 

участников съемочного процесса они превра-

тились в зрителей, чья задача заключалась в 

том, чтобы оценить проделанную работу «со 

стороны». Изменение позиции было особен-

но заметно в случае Артура. Несмотря на то, 

что на предыдущих стадиях он уже выступал 

в двух ролях – как автор сценария и как глав-

ное действующее лицо фильма, – его позиция 

оставалась «внутренней» – он находился как 

бы «внутри» процесса съемок. Роль зрителя 

позволила ему посмотреть на проделанную 

работу отстраненно, «извне», т. е. оценить са-

мого себя с точки зрения «другого». В данной 

ситуации смена позиции ознаменовала нача-

ло развития рефлексии – сначала как внеш-

ней деятельности, что, в свою очередь, по-

влекло за собой принципиальное изменение 

роли цифровых технологий. Если на преды-

дущих стадиях они использовались в первую 

очередь как инструменты для фиксации про-

исходящих событий, то теперь их задача за-

ключалась уже в воспроизведении записан-

ного. Таким образом, на этой стадии произо-

шло смещение акцентов с орудийных на зна-

ковые компоненты технологий, что прямо со-

ответствует позиции Л. С. Выготского о том, 

что «…в генетическом плане операция упо-

требления знака находится в самом начале 

развития каждой высшей психической функ-

ции и сначала носит характер внешней дея-

тельности. В начале развития знак представ-

ляет собой внешний вспомогательный сти-

мул, внешнее средство самодетерминации, 

в результате осуществления познавательной 

4  Полная версия фильма доступна по ссылке http://vimeo.com/75342726
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деятельности превращающееся во внутрен-

нее средство» [4, c. 16] В свою очередь, это 

обусловило переход от съемочного процесса 

как деятельности, опосредованной ИКТ, к де-

ятельности опосредующей, которую мы выде-

лили в особую стадию под условным названи-

ем «рефлексивная коммуникация».

4. Рефлексивная коммуникация. Про-

чертить четкую границу между стадией дис-

куссии и стадией рефлексивной коммуника-

ции представляется нам достаточно слож-

ным, поскольку последняя как бы логически 

«вырастала» внутри первой. Тем не менее, 

мы решили выделить данную стадию как са-

мостоятельную, поскольку именно она связа-

на с возникновением принципиального для 

нашего исследования явления – конфликта, 

или драматической коллизии, развернувшей-

ся между участниками в результате просмо-

тра и обсуждения отснятого материала. На 

данном этапе работы молодые люди пришли 

к выводу, что у каждого из них был свой соб-

ственный образ «идеального фильма», и что 

их мнения о том, что и как именно следует по-

казывать, существенно расходятся.

Петр : Все равно не верю. Вот не верю и 
все.
Никита : Арбуз, Артур. Съешь арбуз.
Макс : Почему ты не веришь? Артур гово-
рит правду.
Петр : Ну, он как-то не так рассказывает…
Научный  руководитель : Здесь в на-
ших рядах есть Станиславский!
Петр : Нет, я не отрицаю, что Артур ис-
кренне говорит. Ты как бы о себе гово-
ришь в первую очередь, чтобы твоя жизнь 
не была пуста, но только потом, во вторую 
очередь о своей жене.
Кристина :  А почему ты боишься поте-
рять ее любовь? А где сейчас дети?
…
21:44 – 21:47
Научный руководитель: Что же надо снять 
такое, чтобы вы поверили?
(Документальный фильм «Я люблю», 
20:50 – 21:15).

Именно этот эпизод совместной работы 

студентов мы рассматриваем в качестве «дра-

мы» в смысле Л. С. Выготского. Данный мо-

мент является ключевым для нашего иссле-

дования, поскольку драматическая коллизия 

– в настоящем случае столкновение различ-

ных взглядов и точек зрения студентов; это и 

есть та форма, в которой рефлексия возник-

ла как отношение между участниками. Благо-

даря разнице в представлениях, все участни-

ки дискуссии оказались вовлеченными в эту 

драму – но не на съемочной площадке, а пе-

ред экраном, перед своеобразным «зерка-

лом», в котором они увидели себя самих со 

стороны. По точному выражению В. В. Давы-

дова, эта ситуация заставила их «обратиться 

к основаниям собственных действий», перео-

смыслить то, как каждый из них понимает и 

интерпретирует действия «другого». Как Ар-

тур позднее замечал в интервью, «Весь про-

цесс съемок очень изменил меня, мое отно-

шение к себе и другим людям» (заключитель-

ное интервью, 48:05) В этой связи именно об-

суждение, сопряженное со сменой позиций, 

стало важнейшим этапом для развития реф-

лексии Артура и его однокурсников.

5. Переосмысление. Эта стадия вклю-

чала в себя переоценку проделанной ранее 

работы в свете состоявшейся дискуссии. На 

этом этапе Артур снова возвращался в по-

зицию режиссера, который вносил измене-

ния в сценарий и съемочный процесс в соот-

ветствии с результатами обсуждения. На этот 

раз молодой человек руководствовался уже 

не только собственными взглядами как ав-

тора фильма, но принимал во внимание все 

то, что он видел и говорил, будучи в позиции 

зрителя и дискутанта. Со слов самого Арту-

ра, «фильм менялся… вместе со мной и мо-

ими однокурсниками»; (заключительное ин-

тервью, 50:14). При этом именно чередова-

ние разных ролей и позиций в значительной 

степени обусловило изменение его взглядов: 

«Я не могу сказать, что я только автор этого 

фильма. …я выступал там то как актер, то как 

режиссер, то как сценарист»; (заключитель-

ное интервью, 82:26»).

Подводя итоги представленному ана-

лизу, хотелось бы остановиться на некото-

рых его аспектах. Съемочный процесс мож-

но условно разделить на пять стадий: под-

готовка; съемки; дискуссия; рефлексивная 

коммуникация; переосмысление. Переход от 

одной стадии к другой сопровождался сме-
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ной позиций участников проекта. Так, на ста-

дии подготовки Артур выступал в роли авто-

ра сценария; на стадии съемок – в роли акте-

ра, главного действующего лица; на стадии 

дискуссии и рефлексивной коммуникации – в 

роли дискутанта; на стадии переосмысления 

– снова в роли сценариста. При этом каж-

дая стадия характеризовалась специфиче-

скими формами взаимодействия: проработка 

темы и написание сценария; собственно съе-

мочный процесс; совместное обсуждение от-

снятого материала; драматическая коллизия, 

спор; работа по внесению изменений в сце-

нарий. Смена форм взаимодействия, в свою 

очередь, сопровождалась изменением роли 

цифровых технологий: на первых двух стади-

ях они выступали преимущественно как ору-

дия, использовавшиеся для фиксации кон-

кретных моментов реальности; начиная с 

этапа дискуссии они превратились в своео-

бразное «зеркало», которое оказалось в цен-

тре обсуждения участников съемок и позво-

лило им оценить проделанную работу «со 

стороны».

Ключевым моментом в процессе работы 

над фильмом мы считаем стадию рефлексив-

ной коммуникации, на которой можно было на-

блюдать драматическую коллизию – столкно-

вение взглядов и точек зрения студентов, при-

нимавших участие в съемках. Эта стадия ха-

рактеризовалась эмоциональной напряженно-

стью, вовлеченностью всех участников в про-

цесс обсуждения. На данном этапе техноло-

гии выступали уже как знак, опосредующий 

взаимодействие участников дискуссии. Мо-

мент, когда знаковые характеристики техноло-

гий вышли на первый план, совпадает с появ-

лением рефлексии – сначала как внешней дея-

тельности (процесс обсуждения), затем как де-

ятельности внутренней (работа над сценарием 

на заключительном этапе). Важнейшими фак-

торами, способствовавшими развитию реф-

лексии в процессе работы над фильмом, мы 

считаем смену ролей и позиций, осуществляв-

шуюся в процессе работы (ролевое экспери-

ментирование).

Заключение

Представленные здесь материалы иссле-

дования позволяют рассматривать цифро-

вые технологии как новое средство опосредо-

вания, сочетающее в себе орудийные и зна-

ковые признаки. В социальной ситуации для 

участников применяемые ИКТ могут высту-

пать и как орудия, и как знаки. Как орудия они 

направлены на внешние события, свойства 

и признаки ситуации. Как знаки ИКТ они на-

правлены на высшие психологические функ-

ции (внимание, память, воля, мышление), 

опосредуя эти функции и мобилизуя их на 

управление самой ситуацией.

Выступая в функции знака, ИКТ создают 

предпосылки для развития коммуникации, по-

нимания, взаимопонимания участников, что 

способствует возникновению рефлексии в от-

ношении оснований их собственных действий 

в социальной ситуации. Взгляд на ИКТ как на 

новый инструмент опосредования действий 

участников в социальной ситуации открывает 

принципиально новые возможности для про-

ектирования эффективных систем организа-

ции обучения.
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