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Описана технология организации групповой нейропсихологической диагностики, методы нейропсихоло-
гической диагностики и коррекции, позволяющие своевременно оказывать эффективную коррекционную 
помощь детям с трудностями обучения в школе. Анализируются результаты совместной работы педагогов 
школы № 1540 города Москвы с сотрудниками лаборатории нейропсихологии факультета психологии Мо-
сковского государственного университета им. М.В. Ломоносова по включению в школьную среду нейроп-
сихологического подхода. Статья демонстрирует, что данные, полученные в ходе следящей диагностики и 
небольшого набора групповых нейропсихологических проб, могут быть использованы педагогом-психоло-
гом для получения общего представления о дефицитах, а также о сильных сторонах развития высших пси-
хических функций у детей.
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Другая часто встречающаяся причина школьной не-
успешности — это отставание в развитии функций 

переработки зрительной и зрительно-простран-
ственной информации. Почти у 30% школьников 
наблюдаются трудности ориентации в пространстве, 
которые сказываются на учебной деятельности [10].

Недостаточное развитие зрительно-простран-
ственных функций может проявляться на разных 
уровнях:

— трудности ориентации в пространстве тела (ре-
бенок с трудом ориентируется в частях своего тела, 
оказывается не в состоянии запомнить, где у него 
правая рука, а где левая),

— трудности ориентации в окружающем простран-
стве (ребенок не имеет правильных представлений о 
пространстве координат окружающего его мира, не 
может запомнить дорогу до своего класса, дома),

— трудности ориентации в пространстве листа (ре-
бенку сложно сориентироваться в пространстве своей 
тетради, найти, откуда начать писать, отступить пра-
вильное количество клеточек в правильном направле-
нии; ему сложно ориентироваться по схемам и картам),

— трудности квазипространственных представ-
лений (выражение пространственных отношений в 
речи: понимание конструкций, выражающих отно-
шения с помощью пространственных предлогов (на, 
над, под, перед, за и т.д.), активных и пассивных кон-
струкций с прямым и обратным порядком слов, па-
дежных окончаний (активные конструкции — Маль-
чик спас девочку и Девочку спас мальчик; пассивные 
конструкции — Мальчик спасен девочкой — Девоч-
кой спасен мальчик), отношений сравнения (больше, 
меньше), освоение счета, разрядного строения числа, 
понимание смысла арифметических задач [7].
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На первый взгляд дети с отставанием в разви-
тии зрительно-пространственных функций кажутся 
вполне успешными. Однако по мере обучения у них 
постепенно начинают проявляться трудности овладе-
ния письмом, чтением и счетом.

В тетрадях таких детей мы увидим не только боль-
шое количество специфических ошибок, но и плохой 
почерк. Плохой почерк связан в большей степени с 
трудностями ориентировки на листе бумаги, нахож-
дения начала строки, соблюдения строки и полей. 
Обычно такой почерк называют «плящущим», так 
как буквы колеблются по размеру и наклону, элемен-
ты букв либо не доводятся до нижней и верхней ли-
нии строки, либо вылезают за ее пределы [2].

В тетрадях часто встречаются ошибки, связанные 
с трудностями пространственной ориентации букв и 
их элементов. Дети могут писать буквы и их элемен-
ты зеркально, т.е. разворачивать их в противополож-
ную сторону (замена Е и З, У и Ч, б и д, з и в), также 
отмечается тенденция к фонетическому письму (ре-
бенок пишет, как слышит) [5].

Дети со слабостью зрительно-пространственных 
функций испытывают выраженные трудности при 
решении задач и примеров с переходом через десяток. 
Они с трудом ориентируются в числовом ряду, и не 
понимают, в какую сторону им надо двигаться, чтобы 
осуществить ту или иную числовую операцию. Вот как 
можно описать ход их решения: «22 — 5 = 20. Осталось 
3. Что нужно сделать: прибавить или вычесть? Навер-
ное, прибавить. 22 — 5 = 23». Решение задач также да-
ется таким детям с трудом, так как они не понимают 
такие квазипространственные конструкции как: боль-
ше на/в, меньше на/в, длиннее, короче и т.д. [16].

Для оценки состояния зрительно-пространствен-
ных функций в условиях всего класса можно исполь-
зовать специально адаптированную нейропсихологи-
ческую методику: Копирование фигур Рея-Тейлора, 
Рея-Остеррица [5].

На столе перед ребенком находятся: образец фи-
гуры Рея-Тейлора (горизонтально) (рис. 8), чистый 
лист для копирования (горизонтально), 3 цветных 
карандаша (красный, синий и зеленый).

Задается следующая инструкция: «Перед вами 
рисунок марсианского корабля. Давайте нарисуем 
такой же корабль, только разноцветный. Берем крас-
ный карандаш и начинаем». Через 30 секунд учитель 

просит ребенка поменять карандаш на синий и еще 
через 30 секунд — на зеленый.

Данная проба позволяет оценить различные ком-
поненты зрительно-пространственных функций:

— координатные представления (пространствен-
ное расположение частей рисунка в определенной 
системе координат — «верх — низ», «право — лево»),

— метрические представления (величина элемен-
тов и расстояния между ними),

— структурно-топологические представления 
(способность верно воспринимать структуру изобра-
жения, располагать его части на своем месте),

— стратегию копирования (способность целостно 
воспринимать объект, а не фрагментарно или хаотич-
но). Смена карандашей разного цвета позволяет оце-
нить, в какой последовательности ребенок нарисовал 
элементы фигуры [17].

В данной статье мы не будем останавливаться на 
детальном анализе ошибок, так как это не является за-
дачей настоящей работы. Мы приведем примеры нор-
мативного выполнения пробы (рис. 9) и варианты копи-
рования детьми с недостаточной сформированностью 
зрительно-пространственных представлений (рис. 10).

На рисунке мы видим, что фигура соответствует об-
разцу и характеризуется наличием всех деталей на сво-
их местах с соблюдением пропорций. Стратегия рисо-
вания целостная, ребенок в первую очередь задал рамку 
фигуры (красным цветом), а затем разделил фигуру на 
квадраты и заполнил детали (синим и зеленым цветом).

Рисунки детей с отставанием в развитии зритель-
но-пространственных функций отличаются наруше-
нием целостности изображения, выраженной диспро-
порциональностью, большим количеством пропусков 
деталей или изменением их положения.

Характерна фрагментарная (как на первом и ча-
стично на втором рисунках) или хаотичная (на третьем 
и четвертом рисунках) стратегии копирования. Ребе-
нок оказывается не в состоянии воспринять образ це-
лостно, «схватить» схему, поэтому он либо поэлемент-
но воспроизводит одну часть за другой слева-направо 
или справа-налево, либо выхватывает отдельные части 
изображения без очевидной последовательности.

Для детей третьего и четвертого классов использу-
ется более сложная фигура, которая называется фигура 
Рея-Остеррица. Она является более детализированной, 
а каждый квадрат поделен диагональю, что создает еще 

Рис. 8. Фигуры Рея-Тейлора и Рея-Остеррица

Рис. 9. Нормативное копирование фигуры Рея-Тейлора
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большую нагрузку на зрительно-пространственные 
функции. Ребенок должен понять, как именно следует 
разделить фигуру на части, где проходят диагонали, ка-
кие элементы фигуры располагаются в верхнем правом 
квадрате в верхнем правом углу, и т.д. Инструкция и 
система оценки при этом остаются такими же, как при 
копировании фигуры Рея-Тейлора [11].

Отдельно следует отметить трудности переработки 
непосредственно зрительной информации. В следя-
щей диагностике выделяют следующие признаки сла-
бости процессов переработки зрительной информации:

— несформированность четких образов предметов 
(ребенок не всегда узнает предметы на изображениях, 
особенно насыщенные деталями, стилизованные или 
зашумленные),

— бедность зрительных представлений (ребенок 
не обращает внимание на детали образов, рисует 
обобщенные рисунки без передачи характерных при-
знаков предметов),

— трудности усвоения и дифференциации геоме-
трических фигур,

— трудности усвоения образов букв и цифр (ребе-
нок с трудом запоминает, как выглядят буквы, особен-
но менее частотные: ц, ч, щ, ф, х), путает визуально по-
хожие буквы (особенно низкочастотные и заглавные: 
К и Н, Т и Г, Ж и Х), путает цифры (1 и 7, 3 и 5) [7].

Трудности усвоения образа букв приводят к спец-
ифическим ошибкам при чтении и письме. Дети мо-

гут путать зрительно похожие буквы. Чтение таких 
детей может носить «угадывающий» характер, когда 
ребенок, не до конца прочитывая слово или выхва-
тывая отдельные хорошо опознаваемые буквы, пыта-
ется его угадать. Однако, в отличие от угадывающего 
чтения при слабости функций программирования и 
контроля, когда заменяется слово целиком, дети со 
зрительными трудностями чаще меняют только окон-
чание слова [4].

Для оценки состояния зрительных функций ис-
пользуют методику «Зрительные свободные ассо-
циации». Детям даются заранее подготовленные ли-
сты, разделенные, в зависимости от их возраста, на 6 
или 8 клеток. Озвучивается следующая инструкция: 
“В каждой клеточке сделайте по одному рисунку. Ри-
совать можно все, что хотите, главное, чтобы рисунки 
не повторялись. В каждой клеточке должен быть свой 
рисунок». В конце задания просим детей самостоя-
тельно пронумеровать и подписать свои рисунки.

В этой пробе оценивается количество предмет-
ных/непредметных и конкретных/обобщенных ри-
сунков, а также качество изображений: хорошо узна-
ваемые, малоузанаваемые и неузнаваемые рисунки. 
Большое количество непредметных рисунков (геоме-
трических фигур, символов, знаков) (рис. 11) и низ-
кое качество (невозможно или сложно без подписи 
угадать, что нарисовал ребенок) указывают на выра-
женную бедность зрительных представлений [6; 18].

Рис. 10. Примеры копирования фигуры Рея-Тейлора детьми с отставанием в развитии 
зрительно-пространственных представлений
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Другая проба для диагностики зрительных функ-
ций, которую можно проводить в классе, — «Опозна-
ние наложенных изображений» (рис. 12).

Детям выдаются бланки с наложенными изобра-
жениями и задается инструкция: «Здесь художник 
нарисовал несколько предметов один на другом. Об-
ведите разными цветными карандашами контуры 
предметов и подпишите их названия».

Данная проба позволяет оценить возможности 
зрительного восприятия ребенка. При наличии 
большого количества перцептивно близких ошибок 
(называние визуально похожего предмета, напри-
мер, лампа — гриб) или ошибок по типу фрагмен-
тарности (опознание изображения по одному из 
его фрагментов, например, ёлка — сосулька) можно 
говорить о слабости обработки зрительной инфор-
мации.

Кроме того, в этой пробе можно увидеть ошибки, 
характерные для слабости обработки слуховой ин-
формации:

— вербальные (замена слова другим, близким по 
значению, например, чайник — плита, миска — ка-
стрюля; функциональное описание — ребенок за-
трудняется назвать слово, но может описать его на-
значение, например, чайник — там воду греют),

— вербально-перцептивные ошибки (вместо пра-
вильного слова называется слово из той же семанти-
ческой категории, например, тарелка — миска, ста-
кан — чашка) [6; 18].

Другой причиной трудностей обучения в школе 
является слабость переработки слуховой информа-
ции. При слабости данных функций отмечаются сле-
дующие симптомы:

— замена близких по звучанию звуков как в уст-
ной, так и в письменной речи (глухие — звонкие, 
твердые и мягкие: в-ф, б-п, д-т, р-рь), что затрудняет 
автоматизацию навыков чтения и письма [4],

— бедность словаря (долгий поиск подходящего 
слова, замена слова близким по смыслу, функцио-
нальное описание слова) [7],

— сниженный объем слухоречевой памяти (ребе-
нок с трудом усваивает инструкции, предъявленные 
на слух: возникают ошибки при решении задач в ма-
тематике (при этом, если ребенку дать задачу в пись-
менном виде, он легко с ней справится); в диктанте 
будет отмечаться пропуск слов, частей фразы или 
фразы целиком; при пересказе текста, прочитанного 
учителем, рассказ будет сильно упрощен [5].

Для оценки возможности восприятия и удержа-
ния слухоречевой информации применяется мето-
дика «Заучивание не связанных по смыслу слов». 
В данной пробе оценивается как фонематический 
слух (различение близких по звучанию звуков), так 
и объем слухоречевой памяти. Во втором классе для 
запоминания можно использовать 8 слов, в третьем и 
четвертом классах — 10 слов.

Примеры слов для запоминания: холод, рама, 
клин, гость, риск, дождь, брат, пирог.

Перед ребенком лежит лист для записей и два 
цветных карандаша (красный и синий). Задается сле-
дующая инструкция: «Возьмите в руку красный ка-
рандаш и поднимите его вверх. Сейчас я продиктую 
вам слова, когда я закончу, запишите в любом поряд-
ке все, что запомнили». После того как дети записали 
слова, они берут синий карандаш, им читают слова 
еще раз и просят записать недостающие. Разные цве-
та карандашей позволяют психологу проанализиро-
вать различия при первом и втором предъявлении.

Для оценки слухоречевой памяти и навыков пись-
ма можно предложить для запоминания фразу.

Инструкция: «Я сейчас один раз прочитаю фразу, 
постарайтесь ее запомнить. А теперь возьмите крас-
ный карандаш и запишите ее».

Пример предложения для 2 класса: «На опушке 
леса охотник увидел волка».

Пример предложения для 3 и 4 классов: «В саду 
за высоким забором росли развесистые яблони» [5].

Низкий объем запоминания (менее 6 слов [14] и 
пропуск слов в предложении), наличие звуковых за-
мен на близкие по звучанию слова (пирог — перо), за-
мена близких по звучанию фонем (дождь — дошьть) 
могут свидетельствовать о слабости переработки слу-
ховой информации (рис. 13) [18].

Рис. 11. Пример непредметных рисунков 
в свободных зрительных ассоциациях

Рис. 12. Примеры наложенных изображений
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Приведем примеры нормативно выполненной ме-
тодики (рис. 14) и предложения, записанного ребен-
ком с комплексным недоразвитием ВФП (рис. 15).

Поскольку процесс письма осуществляется бла-
годаря совместной работе большинства ВПФ ребен-
ка [16], то в данной пробе можно увидеть не только 
трудности переработки слуховой информации. При-
веденный выше пример иллюстрирует дефицит:

— энергетического блока мозга (выражено силь-
ный нажим на письме),

— программирования, регуляции и контроля дея-
тельности (пропуск точки, заглавной буквы, слитное 
написание слов, пропуск букв, части слова), в т.ч. се-
рийной организации движений (большое количество 
отрывов, поэлементное написание, недописывание 
или лишние элементы при написании букв),

— переработки зрительной и зрительно-простран-
ственной информации (замена визуально близкой 
графемы, трудности ориентировки на листе бумаги, 
соблюдения строки и полей, «пляшущий» почерк).

Следует подчеркнуть, что диагностические вы-
воды никогда не делаются по одному увиденному 
симптому, а только по их совокупности. Мы можем 
сделать вывод о трудностях ребенка, опираясь не на 
один симптом, а на список симптомов, полученных 
при проведении проб групповой диагностики, следя-
щей диагностики, при анализе письменных работ.

Также мы бы хотели обратить внимание на то, что 
нейропсихологические методики применяются толь-
ко в целях диагностики и не должны быть свободно 
доступны детям или использоваться на развивающих 
занятиях.

Таким образом, мы продемонстрировали задачи 
нейропсихологии в процессе школьного обучения: 
выделение детей с трудностями обучения, групп 
«риска» для оказания своевременной коррекци-
онной помощи и повышения успеваемости детей. 
Было показано, что данных следящей диагностики 
и небольшого набора групповых нейропсихологи-
ческих проб, которые может применить педагог в 
классе, достаточно для получения общего пред-
ставления о дефицитах, а также о сильных сторонах 
развития ВПФ детей. Это дает учителю необходи-
мые начальные знания для понимания особенно-
стей развития каждого ученика, выявления причин, 
лежащих в основе трудностей освоения основных 
школьных навыков (чтения, письма, счета) и для 
выстраивания стратегии его обучения с учетом вы-
явленных особенностей.

В статье мы подробно остановились на описании 
технологии организации групповой нейропсихоло-
гической диагностики в классе с использованием 
потенциала педагога, вооруженного базовыми знани-
ями о нейропсихологическом подходе. В следующей 
статье мы предполагаем изложить накопленный в 
общеобразовательной инклюзивной школе № 1540 
опыт внедрения методов нейропсихологической 
коррекции в собственно образовательный процесс в 
начальной школе [20]. Анализ и обобщение данного 
опыта показывает эффективность обучения учителей 
владению данным инструментарием. 

Рис. 13. Пример выполнения пробы на запоминание 
слов ребенком с трудностями переработки слуховой 

информации

Рис. 14. Пример нормативного выполнения методики

Рис. 15. Пример предложения, записанного ребенком 
с комплексным недоразвитием ВПФ
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