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Проведено сравнение эффективности прямого и генерализованного подкрепления при обучении в рамках при-
кладного анализа поведения навыку различения арифметических операций в математических задачах. Иссле-
дование проводилось в два этапа на протяжении двух недель с участием девочки 9 лет, имеющей расстройство 
аутистического спектра. На первом этапе проводилось обучение навыкам определения арифметического дей-
ствия в задачах на умножение и сложение с использованием прямого подкрепления и обучение навыкам опре-
деления арифметического действия в задачах на деление и вычитание с использованием генерализованного 
подкрепления. На втором этапе продолжалось обучение определению арифметических операций, но прямое 
и генерализованное подкрепление использовалось в переменном режиме. Полученные результаты показали 
одинаковую эффективность как генерализованного, так и прямого подкрепления при обучении ребенка диф-
ференцированию таких операций как сложение, умножение, вычитание и деление в односоставных задачах.
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Within the framework of the applied behavior analysis, a comparison of the effectiveness of the direct and the gener-
alized reinforcement was made during the teaching the skill of distinguishing arithmetic operations in mathematical 
problems. The study was conducted in two phases over two weeks with a 9-year-old girl with autism spectrum disorder 
(ASD). The first phase included training of multiplication and addition tasks, using tangible reinforcement, compared 
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Введение

Для успешной адаптации в школе необходимо, 
чтобы ребенок мог регулировать свое поведение, 
имел достаточный интеллектуальный уровень и темп 
деятельности. Помимо этого, у детей должны быть 
сформированы начальные академические навыки 
чтения и математических операций. Однако у многих 
детей с РАС, обучающихся в инклюзии, могут на-
блюдаться дефициты в данных сферах, и требуются 
специальные методики, применение которых будет 
способствовать овладению необходимыми навыками 
и умениями [3; 5].

Одним из самых проблемных направлений в учеб-
ной деятельности на ранних этапах является форми-
рование навыков, связанных с решением математи-
ческих задач [16]. Причем, низкий уровень усвоения 
математических знаний не является следствием пе-
дагогической запущенности, интеллектуальной не-
достаточности или сложности учебной программы, 
а может быть связан с индивидуальными особенно-
стями формирования высших психических функций 
у детей [1]. В связи с этим необходимо разрабатывать 
методы обучения, которые могли бы повысить успе-
ваемость всех учащихся.

В работах зарубежных ученых можно увидеть мно-
жество исследований, направленных на изучение про-
блемы решения математических задач у детей со слож-
ностями в обучении[13], предлагаются, например:

— когнитивная стратегия с выделением ключевых 
слов и иллюстрированием условия задачи [8];

— решение задач с постепенным переходом обуче-
ния от слова к фразе, от фразы к предложению и от 
предложения к целой задаче [17];

— обучение на основе схематического представле-
ния материала [12];

— использование тренировочных процедур [18];
— использование списков с указанием шагов, не-

обходимых для решения задач на вычитание и сложе-
ние [9];

— обучение предшествующим навыкам при реше-
нии математических задач [19]; в данном исследова-
нии детей обучали таким навыкам как определение 
начального условия, изменение условия, определе-
ние математической операции и указание ответа;

— обучение предшествующим навыкам при реше-
нии детьми задач по умножение и деление [16]; в дан-
ном исследовании детей обучали таким навыкам как 
определение большего и меньшего числа в условии 
задачи, выбор нужного арифметического действия и 
запись ответа в нужном месте.

Самым важным фактором в прикладном анали-
зе поведения, получившим широкое практическое 
применение, является положительное подкрепле-
ние. Подкрепление — это процесс, происходящий во 
времени и приводящий к учащению поведения. По-
ложительное подкрепление может быть разных ви-
дов — первичное (еда, сон, вода), условное (похвала, 
внимание, игрушки), прямое (предоставляемое не-
посредственно после реакции) и генерализованное 
(знаки отличия, жетоны, деньги). По физическим ха-
рактеристикам виды подкрепления можно разделить 
на пищевые и чувственные, предметные, активност-
ные и социальные [2]. К социальным подкреплениям, 
в первую очередь, относится похвала, которая может 
быть очень эффективна при обучении навыкам ти-
пично развивающихся детей, но часто безрезультатна 
для детей с особенностями развития [20].

Для каждого ребенка подкрепление должно под-
бираться с учетом индивидуальных способностей и 
использоваться в таком формате, который приводит 
к максимально быстрому научению [7]. Есть данные 
о том, что прямое подкрепление является наиболее 
эффективным, особенно для людей с ограниченным 
поведенческим репертуаром [14]. Также проводились 
исследования, показавшие, что даже отсроченное 
первичное подкрепление действует более эффектив-
но, чем генерализованное подкрепление, для людей 
с тяжелыми нарушениями развития [15]. С другой 
стороны, на людей с наименее выраженными особен-

to the training of the arithmetic performance in division and subtraction tasks, using generalized reinforcement. The sec-
ond phase included the training of discrimination between different arithmetic operations, but tangible and generalized 
reinforcements were used in variable mode. The results showed no differences in the effectiveness of both generalized 
and tangible reinforcements in the teaching process. The participant successfully learned to discriminate between differ-
ent arithmetic operations as addition, multiplication, subtraction and division in single-component tasks.
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ностями развития при обучении навыкам поощрение 
в форме жетонов может оказывать большее подкре-
пляющее воздействие [6; 10]. Однако исследований, 
сравнивающих эффективность того или иного вида 
подкрепления при формировании академических на-
выков, пока недостаточно.

В текущем исследовании оценивалось влияние 
положительного подкрепления — прямого и генера-
лизованного — в процессе обучения ребенка с высо-
кофункциональным аутизмом на навык определения 
в математических задачах арифметической операции 
путем вычленения ключевой фразы и на умение ре-
шать задачи.

Метод

Участник и среда,
в которой проводилось вмешательство
В исследовании приняла участие девятилетняя 

девочка А. с диагнозом РАС. Общий уровень навыков 
ребенка на период проведения процедуры обучения 
составлял 154 балла по программе оценки VB-MAPP 
[4]. Девочка учится во втором классе общеобразова-
тельной школы, но есть трудности в усвоении ака-
демических навыков, особенно математических. Де-
вочка может считать, определять большее и меньшее 
число, решать примеры и задачи с простыми арифме-
тическими операциями, но наблюдаются затрудне-
ния в дифференцировании задач на сложение и вы-
читание и задач на умножение и деление.

Вмешательство проводилось индивидуально в до-
машних условиях родителями ребенка: 5 дней в не-
делю 2 раза в день, в утренние и вечерние часы по 
20 минут.

Зависимая переменная
Целевое поведение: после прочтения задачи ребе-

нок подчеркивает ключевую фразу и в зависимости 
от нее выбирает арифметическую операцию. Напри-
мер: в задаче «У Алены было 5 конфет, а у Светы в 
3 раза больше. Сколько конфет было у Светы?» нуж-
но подчеркнуть фразу «в 3 раза больше», записать и 

решить пример на умножение «5 × 3 = 15». А в зада-
че «У Алены было 5 конфет, а у Светы на 3 больше. 
Сколько конфет было у Светы?» нужно подчеркнуть 
фразу «на 3 больше», записать и решить пример на 
сложение «5 + 3 = 8». Аналогично в задачах на вычи-
тание и деление арифметическая операция выбирает-
ся в зависимости от фраз «на (число) меньше» или «в 
(число) раз меньше».

Измерение поведения проводилось путем подсче-
та количества реакций, в которых ребенок верно ука-
зывал ключевую фразу и выбирал соответствующую 
фразе арифметическую операцию. Правильность 
решения задачи не учитывалась, так как девочка по-
сле выбора арифметической операции решала задачу 
правильно в 100% случаев.

Если ребенок выполнял оба действия самостоя-
тельно (и подчеркивал ключевую фразу, и верно вы-
бирал арифметическую операцию), то реакция учи-
тывалась как правильная.

Если ребенок не выполнял одно из действий (не 
подчеркивал ключевую фразу, или подчеркивал не-
верную фразу, или выбирал неверную арифметиче-
скую операцию), реакция учитывалась как непра-
вильная.

Вмешательство
Для обучения использовался список из 100 про-

стых арифметических задач на умножение, деление, 
сложение и вычитание по типу A×B=C, A÷B=C, 
A+B=C, A-B=C.

Перед каждой сессией проводилась оценка пред-
почтений методом множественных стимулов [11].

Вмешательство включало три процедуры и 2 этапа.

Первый этап.
Процедура 1. Формирование навыка
определения арифметического действия
в задачах на умножение и сложение
с использованием прямого подкрепления
Для обучения использовались 2 вида бланков с за-

даниями. Бланк А включал таблицу с фразами:
№ 1 — на (число от 1 до 10) больше.
№ 2 — в (число от 1 до 10) раза больше.

Таблица 1
Образец бланка А для обучения

на 4 больше в 1 раз больше
в 8 раз больше на 3 больше
на 3 больше в 5 раз больше
на 2 больше в 4 раза больше
в 10 раз больше на 2 больше
на 6 больше на 7 больше
в 1 раз больше в 9 раз больше
на 7 больше на 8 больше
в 9 раз больше в 6 раз больше
в 5 раз больше на 10 больше
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В ячейку возле фразы ребенок должен был впи-
сать верную арифметическую операцию. В случае 
правильной реакции предоставлялось прямое под-
крепление в пропорции 1:1. В случае неправильной 
реакции производилась коррекция ошибки с предо-
ставлением вербальной подсказки с акцентом на 
предлоге «на» или «в». Подкрепление не предостав-
лялось.

Бланк В содержал список из 10 задач со специаль-
ным свободным пространством под каждой задачей 
для записи решения.

Ребенок должен был найти и подчеркнуть в задаче 
фразу № 1 или № 2, выбрать правильное арифмети-
ческое действие и решить задачу. За каждую верно 
выполненную цепочку действий ребенок получал 
прямое подкрепление в пропорции 1:1. Если фраза 
или арифметическое действие были выбраны непра-
вильно, предоставлялась вербальная и визуальная 
подсказки. Вербальная подсказка выражалась в сло-
весной инструкции с предложением обратить внима-
ние на ключевую фразу, а визуальная подсказка пред-
ставляла собой карточку с образцом ключевой фразы 
и соответствующей ей арифметической операцией. 
Подкрепление не предоставлялось.

Процедура 2. Формирование навыка
определения арифметического действия
в задачах на деление и вычитание
с использованием генерализованного подкрепления
Здесь проводилось обучение дифференциации 

действий вычитания и деления. Также использова-
лись два вида бланков. Бланк С был аналогичен блан-
ку А и включал фразы:

№ 3 — на (число от 1 до 10) меньше.
№ 4 — в (число от 1 до 10) раз меньше.
Правильно выполненная цепочка подкреплялась 

генерализованным подкреплением (жетоны) в посто-
янной пропорции 1:1. Необходимо отметить, что же-
тонная система подкреплений была введена и успеш-
но использовалась в течение 2-х лет для обучения 
девочки в рамках прикладного анализа поведения. 
Когда ребенок собирал 10 жетонов, он получал пред-
почитаемое поощрение.

Бланк D был аналогичен бланку В и содержал 
задачи на вычитание и деление. Если ребенок пра-
вильно определял опорную фразу и выбирал верную 
арифметическую операцию, он получал жетон в про-
порции 1:1. После сбора 10 жетонов предоставлялся 
доступ к поощрению.

Коррекция ошибки осуществлялась так же, как в 
Процедуре 1.

Процедура 1 и Процедура 2 применялись на пер-
вом этапе исследования в переменном режиме. Из 
двух сессий в день обязательно в одной применялась 
Процедура 1, а в другой Процедура 2, но не было закре-
пленного времени суток для каждой из процедур, то 
есть Процедура 1 могла проводиться сегодня в утрен-
нюю сессию, а завтра — в вечернюю. При достижении 
критерия правильных ответов в 80%, обучение пере-
шло на второй этап и продолжилось по Процедуре 3.

Процедура 3. Формирование навыка
определения арифметического действия
в задачах на деление, вычитание, умножение
и сложение с использованием прямого
и генерализованного подкрепления
В данной процедуре проводилось обучение диф-

ференциации действий вычитания и деления, а также 
сложения и умножения. Использовался бланк Е, в ко-
тором были записаны задачи на все четыре арифме-
тические операции в случайном порядке. Коррекция 
ошибки осуществлялась так же как в Процедуре 1.

Второй этап.
На втором этапе исследования прямое и генерали-

зованное подкрепления использовались в перемен-
ном режиме: менялось время суток для применения 
одного или другого вида подкрепления. Если утром 
применялось прямое подкрепление, то вечером — ге-
нерализованное, и наоборот.

Для исследования эффективности подкреплений 
использовался двухфазный альтернирующий дизайн.

Результаты

Результаты проведенного исследования показаны 
в графике (см. рис.). Здесь можно увидеть, что приме-
нение как прямого, так и генерализованного подкре-
пления в случае применения вмешательства к девоч-
ке А. оказалось одинаково эффективно в обучении 
навыку определения верной арифметической опера-
ции при решении простых задач. Если при фоновых 
условиях количество верно выполненных цепочек 
реакций не превышало 30%, то в конце вмешатель-
ства их количество выросло и составило 90—100% — 
при использовании как прямого, так и генерализо-
ванного подкрепления.

Таблица 2
Образец бланка В для обучения

У Маши было 3 конфеты, а у Васи на 3 конфеты больше. Сколько конфет у Васи?

Возле магазина стояло 2 красных автомобиля, а зеленых автомобилей в 2 раза больше.
Сколько зеленых автомобилей стояло возле магазина?
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Обсуждение и выводы

Результаты исследования показали одинаковую 
эффективность прямого и генерализованного под-
крепления при обучении ребенка навыку определе-
ния арифметической операции в задачах. Возможно, 
это связано с уровнем функционирования ребенка, 
который является относительно высоким. Так как 
различий в эффективности подкреплений не выяв-
лено, можно предположить, что при формировании 
других навыков у девочки А. возможно с одинако-
вым успехом использовать оба вида подкрепления, 
причем для формирования навыков с короткой 
временной продолжительностью, например, таких, 
как заучивание слов иностранного языка, удобнее 

использовать генерализованное подкрепление, а 
для формирования навыков с высокой временной 
продолжительностью, таких как написание изложе-
ния, — прямое подкрепление.

В будущих исследованиях приоритетным направ-
лением можно выбрать проверку эффективности 
прямого и генерализованного подкрепления для фор-
мирования навыков решения более сложных матема-
тических задач и навыков, не связанных с математи-
кой, например, навыка понимания прочитанного, что 
также вызывает большие сложности у детей с РАС.

Вместе с тем, возможно продолжить работу с це-
лью исследования эффективности разных видов под-
крепления в рамках групповой работы, например, в 
классе. 

Рис. Количество правильно выполненных А. цепочек действий «подчеркивание фразы — выбор  арифметической 
операции» при решении простых задач на умножение, деление, сложение и вычитание в условиях обучения
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