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Перейдем к следующему качеству ума. Это сво�
бода, абсолютная свобода мысли, свобода, доходя�
щая прямо до абсурдных вещей, до того, чтобы сметь
отвергнуть то, что установлено в науке, как непре�
ложное. Если я такой смелости, такой свободы не
допущу, я нового никогда не увижу. <...> Есть ли у нас
эта свобода? Надо сказать, что нет. Я помню мои сту�
денческие годы. Говорить что�либо против общего
настроения было невозможно. Вас стаскивали с ме�
ста, называли чуть ли не шпионом. Но это бывает у
нас не только в молодые годы. Разве наши предста�
вители в Государственной Думе не враги друг другу?
Они не политические противники, а именно враги.
Стоит кому�либо заговорить не так, как думаете вы,
сразу же предполагаются какие�то грязные мотивы,
подкуп и т. д. Какая же это свобода?

И вот вам еще пример к предыдущему. Мы всегда
в восторге повторяли слово «свобода», и когда дохо�
дит до действительности, то получается полное тре�
тирование свободы.

Следующее качество ума — это привязанность
мысли к той идее, на которой вы остановились. Если
нет привязанности — нет и энергии, нет и успеха. Вы
должны любить свою идею, чтобы стараться для ее
оправдания. Но затем наступает критический момент.
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Портрет академика Павлова
работы Михаила Нестерова (1930 год)

И.П. Павлов

Об уме вообще,
о русском уме

в частности

В апреле—мае 1918 г. Иван Петрович Павлов прочитал цикл лекций, которые обычно
объединяют общим условным названием «Об уме вообще, о русском уме в частности». В
личном фонде Павлова, который хранится в Петербургском филиале Архива РАН (СПФ АРАН.
Ф. 259), есть записи этих лекций 1918 г., сделанные неустановленным слушателем и перепи�

санные рукой Серафимы Васильевны Павловой.

Мы продолжаем знакомить читателей с этими уникальными материалами, которые будут
интересны не только специалистам, занимающимся исследовательской деятельностью, но и

всем, кто в своей жизни и работе стремится к поиску истины.

Окончание. Начало в «Вестнике практической психологии образования» №№ 2, 3 за 2009 год.

Вы родили идею, она ваша, она вам дорога, но вы
вместе с тем должны быть беспристрастны. И если
что�нибудь оказывается противным вашей идее, вы
должны ее принести в жертву, должны от нее отка�
заться. Значит, привязанность, связанная с абсолют�
ным беспристрастием, — такова следующая черта
ума. Вот почему одно из мучений ученого человека —
это постоянные сомнения, когда возникает новая
подробность, новое обстоятельство. Вы с тревогой
смотрите, что эта новая подробность: за тебя или
против тебя. И долгими опытами решается вопрос:
смерть вашей идее или она уцелела? Посмотрим,
что в этом отношении у нас. Привязанность у нас
есть. Много таких, которые стоят на определенной
идее. Но абсолютного беспристрастия — его нет.

Мы глухи к возражениям не только со стороны
иначе думающих, но и со стороны действительнос�
ти. В настоящий, переживаемый нами момент я не
знаю даже, стоит ли и приводить примеры.

Следующая, пятая черта — это обстоятельность,
детальность мысли. Что такое действительность? Это
есть воплощение различных условий, степени, меры,
веса, числа. Вне этого действительности нет. Возьми�
те астрономию, вспомните, как произошло открытие
Нептуна. Когда расчисляли движение Урана, то на�
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шли, что в цифрах чего�то недостает, решили, что дол�
жна быть еще какая�то масса, которая влияет на дви�
жение Урана. И этой массой оказался Нептун. Все
дело заключалось в детальности мысли. И тогда так и
говорили, что Леверье кончиком пера открыл Нептун.

То же самое, если вы спуститесь и к сложности
жизни. Сколько раз какое�либо маленькое явленьи�
це, которое едва уловил ваш взгляд, перевертывает
все вверх дном и является началом нового открытия.
Все дело в детальной оценке подробностей, усло�
вий. Это основная черта ума. Что же? Как эта черта в
русском уме? Очень плохо. Мы оперируем насквозь
общими положениями, мы не хотим знаться ни с ме�
рой, ни с числом. Мы все достоинство полагаем в
том, чтобы гнать до предела, не считаясь ни с каки�
ми условиями. Это наша основная черта.

Возьмите пример из сферы воспитания. Есть об�
щее положение — свобода воспитания. И вы знаете,
что мы доходим до того, что осуществляем школы без
всякой дисциплины. Это, конечно, величайшая ошиб�
ка, недоразумение. Другие нации это отчетливо уло�
вили, и у них идут рядом и свобода и дисциплина, а у
нас непременно крайности в угоду общему положе�
нию. В настоящее время к уяснению этого вопроса
приходит и физиологическая наука. И теперь совер�
шенно ясно, бесспорно, что свобода и дисциплина —
это абсолютно равноправные вещи. То, что мы назы�
ваем свободой, то у нас на физиологическом языке
называется раздражением <...> то, что обычно зовет�
ся дисциплиной — физиологически соответствует
понятию «торможение». И оказывается, что вся не�
рвная деятельность слагается из этих двух процессов
— из возбуждения и торможения. И, если хотите, вто�
рое имеет даже большее значение. Раздражение —
это нечто хаотическое, а торможение вставляет эту
хаотичность в рамки.

Возьмем другой животрепещущий пример, нашу
социал�демократию. Она содержит известную прав�
ду, конечно, не полную правду, ибо никто не может
претендовать на правду абсолютную. Для тех стран,
где заводская промышленность начинает стягивать
огромные массы, для этих стран, конечно, выступа�
ет большой вопрос: сохранить энергию, уберечь жизнь
и здоровье рабочего. Далее, культурные классы, ин�
теллигенция обыкновенно имеют стремление к вы�
рождению. На смену должны подыматься из народ�
ной глубины новые силы. И, конечно, в этой борьбе
между трудом и капиталом государство должно стать
на охрану рабочего.

Но это совершенно частный вопрос, и он имеет
большое значение там, где сильно развилась промыш�
ленная деятельность. А что же у нас? Что сделали из
этого мы? Мы загнали эту идею до диктатуры проле�
тариата. Мозг, голову поставили вниз, а ноги вверх. То,
что составляет культуру, умственную силу нации, то
обесценено, а то, что пока является еще грубой си�
лой, которую можно заменить и машиной, то выдвину�
ли на первый план. И все это, конечно, обречено на
гибель как слепое отрицание действительности.

У нас есть пословица «Что русскому здорово, то
немцу — смерть», пословица, в которой чуть ли не

заключается похвальба своей дикостью. Но я думаю,
что гораздо справедливее было бы сказать наобо�
рот: «То, что здорово немцу, то русскому — смерть».
Я верю, что социал�демократы немцы приобретут
еще новую силу, а мы из�за нашей русской социал�
демократии, быть может, кончим наше политическое
существование.

Перед революцией русский человек млел уже дав�
но. Как же! У французов была революция, а у нас нет!
Ну и что же, готовились мы к революции, изучали ее?
Нет, мы этого не делали. Мы только теперь, задним
числом, набросились на книги и читаем. Я думаю, что
этим надо было заниматься раньше. Но раньше мы
лишь оперировали общими понятиями, словами, что,
вот, бывают революции, что была такая революция у
французов, что к ней прилагается эпитет «Великая»,
а у нас революции нет. И только теперь мы стали изу�
чать французскую революцию, знакомиться с ней.

Но я скажу, что нам было бы гораздо полезнее
читать не историю французской революции, а исто�
рию конца Польши. Мы были бы больше поражены
сходством того, что происходит у нас, с историей
Польши, чем сходством с французской революцией.

В настоящее время этот пункт уже стал достоя�
нием лабораторных опытов. Это поучительно. Это
стремление к общим положениям, это далекое от
действительности обобщение, которым мы гордим�
ся и на которое полагаемся, есть примитивное свой�
ство нервной деятельности. Я вам уже говорил, как
мы образовываем различные связи, ассоциации
между раздражителями из внешнего мира и пищевой
реакцией животного. И вот, если мы образуем такую
связь на звук органной трубы, вначале будут действо�
вать и другие звуки, и они будут вызывать пищевую
реакцию. Получается обобщение. Это основной факт.
И должно пройти известное время, вы должны при�
менить специальные меры, для того чтобы действу�
ющим остался лишь один определенный звук. Вы
поступаете таким образом, что при пробе других зву�
ков животное не подкармливаете и благодаря этому
создаете дифференцировку.

Любопытно, что в этом отношении животные рез�
ко отличаются между собой. Одна собака эту общую
генерализацию удерживает очень долго и с трудом
сменяет на деловую и целесообразную специализа�
цию. У других же собак это совершается быстро. Или
другая комбинация опытов. Если вы возьмете и при�
бавите к этому звуку еще какое�нибудь действие на
собаку, например станете чесать ей кожу, и если вы
во время такого одновременного действия и звука, и
чесания давать еды не будете, что из этого выйдет?

Собаки здесь опять разделятся на две категории.
У одной собаки произойдет следующее. Так как вы во
время одного звука ее кормите, а во время действия и
звука, и чесания не кормите, то у нее очень скоро об�
разуется различение. На один звук она будет давать
пищевую реакцию, а когда вы к звуку прибавите чеса�
ние, она будет оставаться в покое. А знаете, что полу�
чится у других собак? У них не только не образуется
такого делового различения, а, наоборот, образуется
пищевая реакция и на это прибавочное раздражение,

Перечитывая классиков

Вестник практической психологии образования №4(21) октябрь—декабрь 2009

© PsyJournals.ru, 2009



37

№4(21) октябрь—декабрь 2009

Перечитывая классиков

т. е. на одно чесание, которое ни само по себе, ни в
комбинации со звуком никогда не сопровождается
едой. Видите, какая путаница, неделовитость, непри�
способленность. Такова цена этой обобщенности.
Ясно, что она не есть достоинство, не есть сила.

Следующее свойство ума — это стремление на�
учной мысли к простоте. Простота и ясность — это
идеал познания. Вы знаете, что в технике самое про�
стое решение задачи — это и самое ценное. Слож�
ное достижение ничего не стоит. Точно так же мы очень
хорошо знаем, что основной признак гениального ума
— это простота. Как же мы, русские, относимся к
этому свойству? В каком почете у нас этот прием,
покажут следующие факты.

Я на своих лекциях стою на том, чтобы меня все
понимали. Я не могу читать, если знаю, что моя мысль
входит не так, как я ее понимаю сам. Поэтому у меня
первое условие с моими слушателями, чтобы они
меня прерывали хотя бы на полуслове, если им что�
нибудь непонятно. Иначе для меня нет никакого ин�
тереса читать. Я даю право прерывать меня на каж�
дом слове, но я этого не могу добиться. Я, конечно,
учитываю различные условия, которые могут делать
мое предложение неприемлемым. Боятся, чтобы не
считали выскочкой и т. д. Я даю полную гарантию, что
это никакого значения на экзаменах не будет иметь,
и свое слово исполняю.

Почему же не пользуются этим правом? Понима�
ют? Нет. И тем не менее молчат, равнодушно отно�
сясь к своему непониманию. Нет стремления понять
предмет вполне, взять его в свои руки. У меня есть
примеры попуще этого. Чрез мою лабораторию про�
шло много людей разных возрастов, разных компе�
тенций, разных национальностей. И вот факт, кото�
рый неизменно повторялся, что отношение этих
гостей ко всему, что они видят, резко различно. Рус�
ский человек, не знаю почему, не стремится понять
то, что он видит. Он не задает вопросов с тем, чтобы
овладеть предметом, чего никогда не допустит ино�
странец. Иностранец никогда не удержится от воп�
роса. Бывали у меня одновременно и русские, и ино�
странцы. И в то время как русский поддакивает, на
самом деле не понимая, иностранец непременно
допытывается до корня дела. И это проходит на�
сквозь красной нитью через все.

Можно представить в этом отношении много и дру�
гих фактов. Мне как�то пришлось исторически иссле�
довать моего предшественника на кафедре физиоло�
гии профессора Велланского. Он был, собственно, не
физиолог, а контрабандный философ. Я знаю допод�
линно от профессора Ростиславова, что в свое время
этот Велланский производил чрезвычайный фурор. Его
аудитория была всегда целиком набита людьми раз�
ных возрастов, сословий и полов. И что же? И от Рос�
тиславова я слышал, что аудитория восторгалась, ни�
чего не понимая, и [у] самого Велланского я нашел
жалобу, что слушателей у него много, охотных, страс�
тных, но никто его не понимает. Тогда я поинтересо�
вался прочесть его лекции и убедился, что там и пони�
мать было нечего, до такой степени это была
бесплодная натурфилософия. А публика восторгалась.

Вообще у нашей публики есть какое�то стремле�
ние к туманному и темному. Я помню, в каком�то на�
учном обществе делался интересный доклад. При
выходе было много голосов: «Гениально!» А один эн�
тузиаст прямо кричал: «Гениально, гениально, хотя я
ничего не понял!» Как будто туманность и есть гени�
альность. Как это произошло? Откуда взялось такое
отношение ко всему непонятному?

Конечно, стремление ума как деятельной силы
— это есть анализ действительности, кончающийся
простым и ясным ее представлением. Это идеал,
этим должно гордиться. Но так как то, что досталось
уму, есть лишь кроха, песчинка по сравнению с тем,
что осталось неизвестным, то понятно, что у каждого
должно быть сопоставление этого небольшого изве�
стного и огромного неизвестного. И конечно, всяко�
му человеку надо считаться и с тем, и с другим. Нельзя
свою жизнь располагать только в том, что научно уста�
новлено, ибо многое еще не установлено. Во многом
надо жить по другим основаниям, руководясь инстин�
ктами, привычками и т. д. Все это верно. Но позволь�
те, ведь это все задний план мысли, наша гордость
не незнание, наша гордость в ясности. А неясность,
неизвестное — лишь печальная неизбежность. Учи�
тывать ее надо, но гордиться ею, стремиться к ней,
значит переворачивать все вверх дном.

Следующее свойство ума — это стремление к
истине. Люди часто проводят всю жизнь в кабинете,
отыскивая истину. Но это стремление распадается
на два акта. Во�первых, стремление к приобретению
новых истин, любопытство, любознательность. А дру�
гое — это стремление постоянно возвращаться к
добытой истине, постоянно убеждаться и наслаж�
даться тем, что то, что ты приобрел, есть действи�
тельно истина, а не мираж. Одно без другого теряет
смысл. Если вы обратитесь к молодому ученому, на�
учному эмбриону, то вы отчетливо видите, что стрем�
ление к истине в нем есть, но у него нет стремления
к абсолютной гарантии, что это — истина. Он с удо�
вольствием набирает результаты и не задает вопро�
са, а не есть ли это ошибка? В то время как ученого
пленяет не столько то, что это новизна, а что это
действительно прочная истина. А что же у нас?

А у нас прежде всего первое — это стремление к
новизне, любопытство. Достаточно нам что�либо уз�
нать, и интерес наш этим кончается («а, это все уже
известно»). Как я говорил на прошлой лекции, истин�
ные любители истины любуются на старые истины, для
них — это процесс наслаждения. А у нас — это пропис�
ная, избитая истина, и она больше нас не интересует,
мы ее забываем, она больше для нас не существует, не
определяет наше положение. Разве это верно?

Перейдем к последней черте ума. Так как дости�
жение истины сопряжено с большим трудом и мука�
ми, то понятно, что человек, в конце концов, посто�
янно живет в покорности истине, научается глубокому
смирению, ибо он знает, что стоит истина. Так ли у
нас? У нас этого нет, у нас наоборот. Я прямо обра�
щаюсь к крупным примерам. Возьмите вы наших сла�
вянофилов. Что в то время Россия сделала для куль�
туры? Какие образцы она показала миру? А ведь люди
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верили, что Россия протрет глаза гнилому Западу.
Откуда эта гордость и уверенность? И вы думаете,
что жизнь изменила наши взгляды? Нисколько!

Разве мы теперь не читаем чуть ли не каждый день,
что мы авангард человечества! И не свидетельствует
ли это, до какой степени мы не знаем действительно�
сти, до какой степени мы живем фантастически!

Я перебрал все черты, которые характеризуют
плодотворный научный ум. Как вы видите, у нас об�
стоит дело так, что в отношении почти каждой черты
мы стоим на невыгодной стороне. Например, у нас
есть любопытство, но мы равнодушны к абсолютно�
сти, непреложности мысли. Или из черты детально�
сти ума мы вместо специальности берем общие по�
ложения. Мы постоянно берем невыгодную линию, и
у нас нет силы идти по главной линии. Понятно, что в
результате получается масса несоответствия с окру�
жающей действительностью.

Ум есть познание, приспособление к действитель�
ности. Если я действительности не вижу, то как же я
могу ей соответствовать? Здесь всегда неизбежен
разлад. Приведу несколько примеров.

Возьмите веру в нашу революцию. Разве здесь
было соответствие, разве это было ясное видение
действительности со стороны тех, кто создавал ре�
волюцию во время войны? Разве не ясно было, что
война сама по себе — страшное и большое дело?
Дай Бог провести одно его. Разве были какие�либо
шансы, что мы сможем сделать два огромных дела
сразу — и войну, и революцию? Разве не сочинил сам
русский народ пословицы о двух зайцах? Возьмите
нашу Думу. Как только она собиралась, она подни�
мала в обществе негодование против правительства.
Что у нас на троне сидел вырожденец, что правитель�
ство было плохое — это мы все знали. Но вы произ�
носите зажигательные фразы, вы поднимаете бурю
негодования, вы волнуете общество. Вы хотите это�
го? И вот вы оказались перед двумя вещами — и пред
войной, и пред революцией, которых вы одновремен�
но сделать не могли, и вы погибли сами. Разве это —
видение действительности?

Возьмите другой случай. Социалистические груп�
пы знали, что делают, когда брались за реформу ар�
мии. Они всегда разбивались о вооруженную силу, и
они считали своим долгом эту силу уничтожить. Мо�
жет, эта идея разрушить армию была и не наша, но в
ней в отношении социалистов была хоть видимая
целесообразность. Но как же могли пойти на это наши
военные? Как это они пошли в разные комиссии, ко�
торые вырабатывали права солдата? Разве здесь
было соответствие с действительностью? Кто же не
понимает, что военное дело — страшное дело, что
оно может совершаться только при исключительных
условиях. Вас берут на такое дело, где ваша жизнь
каждую минуту висит на волоске. Лишь разными усло�
виями, твердой дисциплиной можно достигнуть того,
что человек держит себя в известном настроении и
делает свое дело. Раз вы займете его думами о пра�
вах, о свободе, то какое же может получиться войс�
ко? И тем не менее, наши военные люди участвовали
в развращении войска, разрушали дисциплину.

Много можно приводить примеров. Приведу еще
один. Вот Брестская история, когда господин Троц�
кий проделал свой фортель, когда он заявил и о пре�
кращении войны, и о демобилизации армии. Разве
это не было актом огромной слепоты? Что же вы
могли ждать от соперника, ведущего страшную, на�
пряженную борьбу со всем светом? Как он мог иначе
реагировать на то, что мы сделали себя бессильны�
ми? Было вполне очевидно, что мы окажемся совер�
шенно в руках нашего врага. И однако, я слышал от
блестящего представителя нашей первой политичес�
кой партии, что это и остроумно, и целесообразно.
Настолько мы обладаем правильным видением дей�
ствительности.

Нарисованная мною характеристика русского ума
мрачна, и я сознаю это, горько сознаю. Вы скажете,
что я сгустил краски, что я пессимистически настро�
ен. Я не буду этого оспаривать. Картина мрачна, но и
то, что переживает Россия, тоже крайне мрачно. А я
сказал с самого начала, что мы не можем сказать,
что все произошло без нашего участия. Вы спроси�
те, для чего я читал эту лекцию, какой в ней толк. Что,
я наслаждаюсь несчастьем русского народа? Нет,
здесь есть жизненный расчет. Во�первых, это есть
долг нашего достоинства — сознать то, что есть. А
другое вот что.

Ну хорошо, мы, быть может, лишимся политичес�
кой независимости, мы подойдем под пяту одного,
другого, третьего. Но мы жить все�таки будем! Сле�
довательно, для будущего нам полезно иметь о себе
представление. Нам важно отчетливо сознавать, что
мы такое. Вы понимаете, что если я родился с сер�
дечным пороком и этого не знаю, то я начну вести
себя как здоровый человек и это вскоре даст себя
знать. Я окончу свою жизнь очень рано и трагически.
Если же я буду испытан врачом, который скажет, что
вот у вас порок сердца, но если вы к этому будете
приспособляться, то вы сможете прожить и до 50 лет.
Значит, всегда полезно знать, кто я такой.

Затем еще есть и отрадная точка зрения. Ведь
ум животных и человека — это есть специаль�
ный орган развития. На нем всего больше ска�
зываются жизненные влияния, и им совер�
шеннее всего развивается как организм
отдельного человека, так и наций. Следова�
тельно, хотя бы у нас и были дефекты, они
могут быть изменены. Это научный факт. А
тогда и над нашим народом моя характери�
стика не будет абсолютным приговором. У
нас могут быть и надежды, некоторые шан�
сы. Я говорю, что это основывается уже на
научных фактах. Вы можете иметь нервную
систему с очень слабым развитием важно�
го тормозного процесса, того, который уста�
навливает порядок, меру. И вы будете на�
блюдать все последствия такого слабого
развития. Но после определенной практики,
тренировки на наших глазах идет усовершен�
ствование нервной системы, и очень большое.
Значит, невзирая на то, что произошло, все�таки
надежды мы терять не должны.
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