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В статье представлена процедура разработки и психомет�
рической проверки первого вербального метода диагнос�
тики когнитивного стиля полезависимость — поленезави�
симость для взрослых — ТСОВ�4. В работе также
уделяется внимание теоретическому анализу психологи�
ческого содержания когнитивного стиля и методам его
исследования. Показана положительная корреляцион�
ная зависимость между классической диагностической
методикой (EFT), используемой для определения поле�
зависимости — поленезависимости, и новым тестом
(ТСОВ�4). Выявлен критерий надежности, раскрыта воз�
можность дифференцировать полезависимость и поле�

независимость с помощью вербального теста. Представ�
лен протокол и ключ обработки ТСОВ�4 для использования

в психологической практике. Полный вариант статьи пред�
ставлен в электронной версии журнала (см. CD�диск).

Ключевые слова: когнитивный стиль, полезависимость, по�
ленезависимость, психометрическая характеристика, валид�

ность, надежность, нормальность распределения.

Личность имеет много собственных проявлений. Понятие лич�
ности не является чисто психологическим, его содержание —
предмет многих наук, прежде всего философии. Обобщенными
характеристиками личности для психолога, как известно, высту�
пают мотивы, способности, направленность и сознание (самосо�
знание, самооценка). Несмотря на наличие указанных обобщен�
ных личностных параметров, в отечественной психологии
разрабатываются различные представления о личности. Так, на�
пример, в деятельностном подходе А.Н. Леонтьева структура лич�
ности представляет собой относительно устойчивую конфигура�
цию главных, внутри себя иерархизированных, мотивационных
линий. Внутренние соотношения главных мотивационных линий
в целокупности деятельности человека образуют как бы общий
«психологический профиль» личности [7]. Кроме того, А.Н. Леон�
тьев большое внимание уделял сознанию в структуре личности.

Отношение мотива к цели деятельности образует личностный
смысл, который становится важнейшим компонентом личности,
наряду со значением. С.Л. Рубинштейн понимал личность как во�
едино связанную совокупность внутренних условий, через кото�
рые преломляются внешние действия [10]. При этом иерархия
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мотивов, способности, направленность и сознание
выступают неотъемлемыми компонентами личност�
ной организации. А.Г. Асмоловым предпринята попыт�
ка очертить основные положения историко�эволюци�
онного подхода к пониманию личности, и уделяется
внимание проявлениям индивидуальности личности
в ситуациях личностного выбора (использование со�
циальных стереотипов в качестве средств овладения
своим поведением) [2].

Таким образом, в психологической науке черты
личности — это некоторые обобщенные психологи�
ческие свойства, не сводимые к проявлениям позна�
вательных процессов и психических состояний. Ло�
гика личностного развития, согласно личностному
принципу С.Л. Рубинштейна, является исходной по
отношению к становлению и развитию познаватель�
ных процессов, состояний, которые в своем движе�
нии подчиняются движению личности.

Тем не менее, личностная детерминация тоталь�
на, сама же личность в той или иной мере проявляет�
ся практически в любых способах функционирования
и результативных выражениях познавательных про�
цессов. Важной задачей для современной общей и
дифференциальной психологии выступает поиск
форм выражения «личности в познавательных функ�
циях» и, наоборот, форм репрезентации «познава�
тельных процессов в личности».

В середине 20 века известным американским пси�
хологом (в 80�е годы работы которого находились на
2 месте в индесах цитируемости) Г. Уиткином (H. Witkin)
была предложена оригинальная форма представлен�
ности личности в познании. Эта форма — когнитив�
ный стиль, представляющий собой определенную
стратегию поведения и познания, пронизывающую
все (начиная от восприятия и заканчивая мышлени�
ем) уровни взаимодействия человека с наличной си�
туацией.

В данной статье мы рассмотрим один из наибо�
лее обобщенных когнитивных стилей, предложенный
Г. Уиткином, — полезависимость — поленезависи�
мость. Первоначальные изыскания по полезависи�
мости — поленезависимости относятся к началу 50�х
годов. Своему рождению эти стили обязаны эмпи�
рическим исследованиям восприятия с использова�
нием двух оригинальных тестов. В тесте «стержень
в рамке» испытуемому, сидящему во вращающемся
относительно горизонтальной оси кресле, предлага�
лось в темной комнате установить вертикально све�
тящийся стержень в рамке. Если субъект использо�
вал в качестве основы для выполнения задания
положение своего тела (то есть кинестетические ощу�
щения) — его восприятие считалось поленезависи�
мым; если же испытуемый ставил стержень верти�
кально, руководствуясь положением рамки, —
перцепция его определялась как полезависимая (то
есть зависящая от поля восприятия). Светящаяся рам�
ка выступает в качестве поля восприятия для стержня
как определенный контекст его существования.

Дальнейшие эксперименты показали, что получен�
ные результаты не являются следствием «зрительно�
мышечного (кинестетического)» разделения. Испыту�
емые, не способные освободиться от влияния
зрительной ситуации в данных исследованиях, и в
иных случаях оставались зависимыми от поля воспри�
ятия. Особенно наглядно демонстрирует это ис�
пользование теста скрытых фигур, где вся стимульная
информация существует в виде зрительной, и нет ни
одного кинестетического компонента. Сущность ука�
занного теста — в регистрации способности человека
выделять простую фигуру из контекста более сложной.

ЕFТ (тест включенных фигур). Тест состоит из
24 карточек с изображением сложных цветных фигур
и из 8 карточек с изображением простых стимулов.
Учитывается среднее время решения теста [18].

Полезависимый — поленезависимый стиль позна�
ния был предложен и разрабатывается в рамках кон�
цепции психологической дифференциации. Для ди�
агностики этого показателя применяется в основном
один из трех тестов («стержень в рамке», «наклонная
комната», «включенные фигуры»). Все три теста на�
правлены на выявление того, насколько человек мо�
жет освободиться от воздействия контекста, из кото�
рого нужно выделить более простой стимул.

В среднем и младшем дошкольном возрасте для
определения полезависимости — поленезвисимос�
ти традиционно используется другая методика — «бо�
жья коровка». Ребенку предлагается на вырезанную
из картона божью коровку наклеить или наложить пят�
нышки. Если он использует небольшое число, но боль�
ших по размеру пятен, то его относят к полезависи�
мым, к «синтетикам», поскольку он употребляет
глобальные, широкие категории и схемы для позна�
ния реальности. Если же малыш манипулирует мень�
шими по размеру пятнышками (которых, очевидно,
нужно больше по количеству), то он считается «ана�
литиком», поленезависимым. Большие и маленькие
пятна предъявляются ребенку раздельно и не смеши�
ваются экспериментатором [12, 16].

Таким образом, полезависимый — поленезависи�
мый когнитивные стили непосредственно связаны с
характером и величиной психологической дифферен�
циации, основу которой составляет дифференциация
«Я» от «не Я», интеллектуального от аффективного.

Так, Г. Уиткин указывал, что различия в степени
выделения «Я» от «не Я» ведут к различиям в простран�
стве, в котором личность или поле преимущественно
рассматриваются в качестве референтов [18].

На сегодняшний день проводятся обширные ис�
следования личности в когнитивной психологии. Зна�
чительное внимание уделяется программам когнитив�
ной тренировки как средству коррекции когнитивных
нарушений. Данная тренировка представляет собой
совокупность заданий, активирующих отдельные ког�
нитивные функции, с целью устойчивого улучшения
когнитивных особенностей личности. В результате
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экспериментов была отслежена положительная ди�
намика развития когнитивного функционирования
[15, 17, 19].

На наш взгляд, одной из важных задач для психо�
лога является правильно диагностировать проявление
когнитивного стиля (полезависимость — поленеза�
висимость) с позиций межличностного взаимодей�
ствия. В результате чего возникла потребность в
разработке опросника для диагностики данного ког�
нитивного стиля, который будет не только прост в при�
менении, но и продемонстрирует степень зависимо�
сти личности в различных сферах жизнедеятельности
(социальное окружение, стереотипы и социальные
установки, профессиональная деятельность, семей�
ные отношения, отношения к материальным предме�
там, идеология и политические отношения, отноше�
ния к новшествам).

Подробная информация о валидизации методики
есть в полной версии статьи в электронном приложе�
нии к журналу.

Методика ТСОВ-4Методика ТСОВ-4Методика ТСОВ-4Методика ТСОВ-4Методика ТСОВ-4

Инструкция: прочитайте внимательно каждое из
приведенных ниже утверждений и поставьте плюс в
ячейку справа, в зависимости от того, что вам свой�
ственно в большей степени. Над вопросами долго не
задумывайтесь, важна ваша первая реакция на вопрос.

1. Я придерживаюсь традиционного распределе�
ния семейных ролей.

2. При решении профессиональных задач я пред�
почитаю ориентироваться на мнение моего руково�
дителя или авторитетного для меня человека.

3. Я никогда никуда не опаздывал.

4. При составлении интерьера в своей квартире я
не выдумываю что�то новое, а следую традициям.

5. Я предпочитаю следовать общественным и мо�
ральным нормам, которые признаны в данном обще�
стве.

6. Я люблю общаться с другими людьми, и меня не
тяготит одиночество.

7. Когда я на досуге читаю журнальную статью, она
будет, скорее всего, посвящена дискуссионному по�
литическому или социальному вопросу.

8. Когда наваливаются трудности, я часто болею
или мне хочется выпить спиртного.

9. В житейских вопросах я обычно придерживаюсь
мнения моих родителей и знакомых.

10. Я отрицательно отношусь к нестандартному
сексуальному поведению.

11. Я считаю, что далеко не каждый сотрудник не�
сет ответственность за авторитет всей компании.

12. Я легко включаюсь в работу после длительно�
го перерыва (после отпуска или каникул).

13. Если бы меня попросили выбрать главное и
второстепенные мои желания (проранжировать их),
я бы затруднился это сделать.

14. Я всегда внимательно слежу за тем, как я одет.

15. Когда читаю статью по дискуссионному вопро�
су, я предпочитаю, чтобы в ней определялись ценно�
сти, которые исповедует автор.

16. Я считаю, что никто не вправе нарушать закон.

17. Мне трудно себя заставить прочесть новую кни�
гу, зато старую могу перечитывать несколько раз.

18. Для меня главное в жизни быть полезным для
членов моей семьи или для общества.

19. В браке между супругами должны царить вза�
имопонимание и преданность.

20. Я предпочитаю к своей работе относиться от�
ветственно.

21. Я никогда не сплетничаю.

22. В моей квартире всегда должен быть порядок
и чистота.

23. Я отрицательно отношусь к неформальным
молодежным движениям.

24. Вероятно, я буду считать что�то правильным,
истинным, если это что�то согласуется с другими ве�
щами, которым я верю.

25. Вообще говоря, я нахожу теорию полезной,
если она кажется родственной тем другим теориям и
идеям, которые я уже усвоил.

26. В стрессовой ситуации мне постоянно хочется
курить.

27. Дома я стараюсь вести себя за столом так же,
как в кафе или ресторане.

28. Я считаю, что брак между супругами должен
быть официально зарегистрирован.

29. При выборе места работы я больше ориенти�
руюсь на престиж, нежели на собственные интересы.

30. Я разговариваю столь же свободно (как обыч�
но) в присутствии людей, чьим мнением я особенно
дорожу.

31. Реклама помогает мне узнать, что именно я
хочу купить.

32. Для меня внешний вид играет существенную
роль в оценке личности.

33. Вообще говоря, я усваиваю новые идеи лучше
всего, когда могу понять, насколько они сходны с при�
вычными идеями.

34. Я считаю, что каждый обязательно должен хо�
дить на выборы.

35. Я быстро привязываюсь к людям, которые меня
окружают.

36. Я очень редко испытываю к кому�либо анти�
патию.
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37. Я считаю, что в браке муж должен зарабаты�
вать больше жены.

38. Считаю, что я обладаю средними способнос�
тями.

39. Я совершенно не забочусь о своем здоровье.

40. Мне хотелось бы иметь автомобиль не хуже,
чем у других.

41. Никогда не надену вещь, которая вышла из моды.

42. Когда я впервые подхожу к какой�то техничес�
кой проблеме, я, скорее, буду искать способы, кото�
рыми другие уже решили эту проблему.

43. Я считаю, что религиозность граждан — это
критерий морально�этического здоровья общества.

44. Я хотел бы попробовать наркотические веще�
ства.

45. Я всегда готов пожертвовать своими целями и
интересами ради других.

46. Я считаю, что брак между супругами должен
быть один раз и на всю жизнь.

47. Для меня важно признание моих достижений.

48. Ни разу в жизни не говорил о вещах, в которых
не разбираюсь.

49. Я отдаю большее предпочтение разреклами�
рованным вещам.

50. Я считаю, что красивый человек — это успеш�
ный человек.

51. Я предпочитаю употреблять в пищу традици�
онные блюда, нежели новые экзотические.

52. В целом я согласен с существующей полити�
ческой властью в нашей стране.

53. Когда появляются проблемы, я долго не могу
уснуть.

54. Для меня имеет большое значение мнение
большинства людей.

Шкалы.

Шкала лжи — 3; 12; 21; 30; 39; 48.

Семейные отношения — 1; 10; 19; 28; 37; 46.

Отношение к новшествам — 6; 15; 24; 33; 42; 51.

Психологическая защита — 8; 17; 26; 35; 44; 53.

Профессиональная деятельность — 2; 11; 20; 29;
38; 47.

Отношение к материальным предметам — 4; 13;
22; 31; 40; 49.

Стереотипы и социальные установки — 5; 14; 23;
32; 41; 50.

Идеология и политические отношения — 7; 16; 25;
34; 43; 52.

Социальное окружение — 9; 18; 27; 36; 45; 54.

Обработка результатов.

Номера утверждений: 1–54. Каждое утверждение
оценивается по 4�балльной шкале: 1 — нет, это не так;
2 — пожалуй, так; 3 — верно; 4 — совершенно верно. По

каждой шкале обследованный может набрать мини�
мальное количество баллов — 6, максимальное — 24.

Вопросы на лживость — № 3; 12; 21; 30; 39; 48. Если
по данным вопросам обследованный набирает: 6–12
баллов — результаты можно использовать безогово�
рочно; 13–18 баллов — результаты можно использо�
вать условно; 19–24 баллов — результаты теста не�
достоверны.

Обработка теста осуществляется путем суммирова�
ния полученных данных обследованного по каждой шка�
ле. Расположение итогового результата в интервале:

от 48 до 96 баллов — указывает на высокий уро�
вень поленезависимости;

от 97 до 143 баллов — указывает на средний уро�
вень развития поленезависимости;

от 144 до 192 баллов — указывает на низкий уро�
вень поленезависимости (полезависимость).

Поленезависимость (ПНЗ) — данный когнитив�
ный стиль характеризуется различными формами ав�
тономии, самодостаточности личности, ее независи�
мости от окружающих людей, от внешних стереотипов
поведения, вкусов, привычек, интересов, принятых в
обществе. Человек имеет ясное, отчетливое пред�
ставление о собственном внутреннем мире, хорошо
осознает базовые компоненты своей личности, сле�
довательно, обладает и более высокоорганизованны�
ми формами саморегуляции психических процессов,
свойств, состояний. Эти параметры поленезависимо�
го когнитивного стиля тесно связаны с основными
характеристиками субъекта, такими как самодоста�
точность, целостность, организованность, высокий
уровень саморегуляции и др. Для человека с полене�
зависимой стратегией восприятия свойственна высо�
кая самооценка, принятие своего «Я», адекватное
представление о собственном теле. При этом поле�
независимость определяется как способность хоро�
шо дифференцировать «Я» от «не Я», следовательно,
человек обладает неплохо очерченным «Я» и, соответ�
ственно, аналитичностью, расчлененностью перцеп�
ции. Для него характерно умение выразить полно
свою точку зрения. Отлично ориентируется во всем
новом, оригинальном, перспективном. Эмоциональ�
но независимы от окружающих людей. Часто выдает
новые идеи и теории — путем комбинирования несов�
местимых, на первый взгляд, вещей.

Полезависимость (ПЗ) — характеризуется нали�
чием у человека пониженной самооценки, трудностей
в принятии «Я», недостаточной дифференцировки «Я»
от «не Я», неструктурированным «Я». Полезависимые
люди являются ведомыми, они более восприимчивы
ко многим аспектам социальных ситуаций. В стрес�
совых условиях склонны использовать неэффектив�
ные виды психологической защиты (уходы, болезни
и пр.). Полезависимая форма поведения характери�
зуется тенденцией более слитного взаимодействия с
окружением, такие люди склонны изменять свои ус�
тановки и мнения в соответствии с точками зрения
других людей, они находятся в большей зависимости
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от социума, внешних норм, правил и установок. За�
висимые от поля люди надеются на помощь и поддер�
жку окружающих. Чувствительны к другим, это прояв�
ляется в способности сочувствовать другим,
принимать близко к сердцу их проблемы, в умении по�
ставить себя на место другого и т. п. Часто делают мно�
жество неверных заключений о людях, об их характе�
ристиках, индивидуальности, так как при познании
других опираются на стереотипы и предубеждения.

Области практического использования теста
ТСОВ�4:
— диагностика индивидуальных особенностей по�

знавательной сферы личности;
— индивидуальное и семейное психологическое кон�

сультирование;
— профессиональное консультирование для уста�

новления склонности к точным или гуманитарным
наукам;

— диагностика мышления учащихся в процессе обу�
чения.

При получении данных, свидетельствующих о вы�
сокой поленезависимости, психолог поддерживает
становление высокоразвитого аналитического мыш�
ления клиента, уделяет внимание формированию
широких обобщений, развитию теоретического, аб�
страктного мышления в целом. Особая линия коррек�
ционного воздействия с поленезависимыми — это
тренинги их коммуникативных навыков, которые,
обычно развиты недостаточно, а также развитие уме�
ния понимать и принимать другого человека, умения
прислушиваться к значимым личностям из окружения.

В случае высокоразвитой полезависимости жела�
тельна работа психолога, направленная на формиро�
вание аналитического мышления учащегося (клиен�
та в консультировании), на интенсификацию его
рефлексивных процессов по структурированию соб�
ственных мотивов. Особая забота со стороны психо�
лога по отношению к полезависимым — редукция не�
гативных видов психологических защит, снятие их
несамостоятельности, подверженности дурным вли�
яниям, формирование у них собственной критичес�
кой позиции по отношению к внешним ситуациям,
самодостаточности, в конечном счете, общей субъек�
тности в переживаниях и поведении.

На наш взгляд, высшей целью консультирования в
области когнитивно�стилевого функционирования в
ходе обучения является развитие у учащихся способ�
ности переходить от одного стиля познания и дей�
ствия к другому, то есть формирование «мобильно�
го» когнитивного стиля.
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