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В статье описаны результаты комплексного исследования аспектов субъективной ост-

ракизации подростков, находящихся в условиях временной изоляции и депривации ряда 

социальных потребностей (в закрытых учреждениях системы образования и ФСИН Рос-

сии). Для достижения цели была поставлена задача сравнения с подгруппой, отличаю-

щейся условиями проживания и жизнедеятельности в социуме, с подгруппой, полностью 

включенной в социум. В исследовании приняли участие 995 подростков в возрасте от 14 

до 18 лет (средний возраст 16±1 лет, 60% женского пола) из закрытых и открытых 

учебных учреждений (111 и 884 респондента, соответственно). Применялись методики: 

«Шкала субъективного остракизма (подростки, молодежь), «Диагностика мотивов аф-

филиации А. Мехрабиана», «Диагностика уровня субъективного ощущения одиночества 
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Д. Рассела и М. Фергюсона», «Шкала самооценки М. Розенберга», «Тест смысложизнен-

ных ориентаций Д.А. Леонтьева». Зафиксирован парадоксальный аспект: в подгруппе 

«закрытые организации» уровень субъективной остракизации ниже, чем в группе «от-

крытые организации». 

Ключевые слова: социальный остракизм, пенитенциарная психология, институциональ-
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The article describes the comprehensive study results of a subjective ostracization of adolescents 

who are in conditions of temporary isolation and a number of social needs deprivation (in closed 

institutions of the educational system and the Federal Penitentiary Service of Russia). To achieve 

the goal, the task was set to compare with a subgroup that differed in living conditions and living 

conditions in society, with a fully included in society subgroup. The study involved 995 adolescents 

aged 14 to 18 years (mean age 16±1 years, 60% female) from closed and open educational institu-

tions (111 and 884 respondents, respectively). The following methods were used: “Ostracism Ex-

perience Scale (adolescent, youth)”, “Diagnostics of Affiliation Motives by A. Mehrabian”, “Diagnos-

tics of Subjective Feeling of Loneliness Level by D. Russell and M. Ferguson”, “Self-Esteem Scale 

by M. Rosenberg”, “Test of Life Orientations D.A. Leontiev”. A paradoxical aspect has been rec-

orded: in the “closed organizations” subgroup the level of subjective ostracization is lower than in 

the “open organizations” group. 

Keywords: social ostracism, penitentiary psychology, institutionally closed teenage groups, loneli-

ness, affiliation, meaning and life orientations, Ostracism Experience Scale (adolescent, youth), 

OES-AY (in Russ.). 
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Введение 

Как это ни парадоксально, но современное общество с его поистине безграничными воз-

можностями как непосредственного, так и виртуального взаимодействия, общения, включения в 

социум параллельно активно осваивает все новые и изощренные формы социального остракиз-

ма. В области психологических исследований уже не первый год изучаются механизмы виртуаль-

ных аналогов игнорирования, исключения и отвержения, таких как гостинг, фаббинг, киберостра-
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кизм, мостинг, орбитинг и др. [см.: 1]. Подобная «живучесть» остракизма имеет глубокие корни и 

фундаментальную научную обоснованность. 

Социальный остракизм (процессы игнорирования, исключения, отвержения) сопровождает 

человека с древнейших времен. С точки зрения антропологии, считается, что остракизм является 

адаптивным механизмом: он необходим для выживания человека, поскольку позволяет группе 

осуществлять контроль и поддерживать сотрудничество внутри нее, защищать членов своего со-

общества от тех, кто может угрожать выживанию группы, например, больных, от воспринимаемых 

как «обременяющих» группу, девиантных и других [33]. В процессе эволюции и в борьбе за выжи-

вание человек развил в себе своего рода «систему раннего обнаружения» (англ. “early detection 

system”) признаков остракирования [22]. Согласно модели остракизма К.Д. Вильямса, минималь-

ным сигналом, который лежит в основе раннего обнаружения остракизма, является боль, которая 

обнаруживается посредством активизации определенной зоны в дорсальной передней поясной 

коре головного мозга (англ. dorsal anterior singulate cortex, dACC) и служит для того, чтобы скон-

центрировать и направить внимание человека на источник и значение остракизма [23]. 

К.Д. Вильямс и его коллеги утверждают, что мозг человека воспринимает «укол» остракизма 

автоматически, просто фиксируя его, без когнитивной оценки. И в данном случае «поймать» лож-

ный сигнал об игнорировании или отвержении не столь критично, как пропустить его. Руковод-

ствуясь положениями «Теории управления страхом смерти» (англ. “Error Management Theory”), 

М. Хейзелтон и Д. Басс утверждают, что эволюционно адаптивные реакции часто включают в се-

бя ошибки, называемые «ошибочным смещением» [25]. Для многих социальных видов животных 

(львы, гиены, буйволы и др.) пропустить сигнал остракизма — значит оказаться в условиях неми-

нуемой гибели, а для людей — быть исключенным одним человеком или группой, которые для 

него важны, — привести к возникновению психологических и физических проблем [19]. 

Учитывая вышесказанное, приходит понимание актуальности изучения многообразных ме-

ханизмов восприятия, переживания и реагирования на сигналы остракизации. В свете описывае-

мых эффектов воздействия феномена социального остракизма на человека крайне востребова-

ны, на наш взгляд, актуальные исследования групп, подвергаемых как во времена Античности 

остракизму, иными словами, временному физическому исключению из общества. И этот вопрос 

становится в разы более острым, если речь идет об остракизации несовершеннолетних. В этой 

связи нами было организовано комплексное психологическое исследование субъективной остра-

кизация, одиночества, мотивов аффилиации и смысложизненных ориентаций несовершеннолет-

них, находящихся в условиях временного принудительного исключения из общества — в закры-

тых учреждениях системы образования и ФСИН России: 

Надо признать, что проблематика вынужденной остракизации несовершеннолетних активно 

и на глубоком теоретическо-эмпирическом уровне рассматривается в работах целой плеяды оте-

чественных ученых (М.И. Лисина, Н.М. Щелованов, Л.И. Божович, И.М. Гусейнов, А.Р. Ратинов, 

Д.И. Фельдштейн, М.Ю. Кондратьев, И.П. Башкатов, В.Ф. Пирожков и др.). 

Несмотря на разнообразие различных форм «закрытых организаций для несовершеннолет-

них» (например, воспитательные колонии, специальные учебно-воспитательные учреждения за-

крытого типа, следственные изоляторы, специальные школы-интернаты для детей с девиантным 

поведением и т. д.), критерий «закрытости» играет важную роль в становлении личности подрост-

ка. Как отмечает М.Ю. Кондратьев, «уже сам по себе факт «интернатного» их содержания и ре-

жимные требования, многократно ужесточая изоляцию от социального окружения, существенно 

обедняют вариативность социальной ситуации развития подростков, заметно примитивизируют и 

огрубляют систему референтных для них межличностных связей, возводя тем самым труднопре-

одолимый барьер на пути адекватной социализации развивающейся личности» [8, с. 65]. 

Цель — комплексное исследование аспектов субъективной остракизации подростков, нахо-

дящихся в условиях временной изоляции и депривации ряда социальных потребностей (в закры-
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тых учреждениях системы образования и ФСИН России). Для достижения цели исследования бы-

ла поставлена задача сравнения с подгруппой, отличающейся условиями проживания и жизнеде-

ятельности в социуме, с подгруппой, полностью включенной в социум. 

Основной гипотезой исследования стало предположение о том, что между двумя иссле-

дуемыми подгруппами есть разница в уровне субъективной остракизации. В случае подтвержде-

ния основной гипотезы нами выдвигалась частная гипотеза о том, что у подростков из под-

группы «закрытые организации» уровень субъективной остракизации (переживание игнорирова-

ния, исключения, отвержения) выше, чем у подростков из подгруппы «открытые организации». 

Метод 

Выборка. 

В исследовании приняли участие 995 подростков в возрасте от 14 до 18 лет (средний воз-

раст = 16,01±1,03 лет). Распределение выборки по полу: 40,1% респондентов мужского пола и 

59,9% — женского. Основываясь на задачах, поставленных для достижения цели исследования, 

основная выборка была подразделена на две подгруппы, эквивалентные по возрасту (t(993)=1,30; 

p=0,19). 

Первая подгруппа исследования получила условное обозначение «закрытые организации», 

в нее вошли испытуемые, находящиеся в условиях институционально закрытых учреждениях 

(2 воспитательные колонии для несовершеннолетних и 2 специальных учебно-воспитательных 

учреждения закрытого типа). В подгруппе 111 респондентов (24,3% девушек, средний возраст 

15,89±1,28 лет). Географическая представленность: Белгородская, Брянская, Псковская, Кали-

нинградская области. 

Вторая подгруппа условно обозначена как «открытые организации». В нее включены 884 

подростка (64,4% девушек, средний возраст 16,03±0,99 лет), обучающиеся в общеобразователь-

ных учреждениях Министерства образования РФ (9 школ, 3 колледжа, 2 техникума). Географиче-

ская представленность: Белгородская, Вологодская, Ростовская, Саратовская области, города 

Калуга, Москва, Великий Устюг, Петрозаводск, Красноярск. 

Методики исследования. 

Для определения уровня субъективной остракизации и страха отвержения у несовершенно-

летних использовались методики «Шкала субъективного остракизма (подростки, молодежь), 

ШСО-ПМ (модификация Ostracism Experience Scale for Adolescents (OES-A), R. Gilman et al., 2013; 

модификация и стандартизация Е.Э. Бойкиной и др., 2023) [4] и «Диагностика мотивов аффилиа-

ции А. Мехрабиана» (адаптация Магомед-Эминова М.Ш., 1988; субшкала «СО — страх отверже-

ния) [16]. 

Для более глубокого понимания субъективной остракизации посредствам анализа род-

ственного остракизму феномена одиночества в исследование включена методика «Диагностика 

уровня субъективного ощущения одиночества Д. Рассела и М. Фергюсона» [14]. 

Методики «Шкала самооценки М. Розенберга» (валидизация А.А. Золотаревой, 2020 ) [7], 

«Тест смысложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева», СЖО [13], «Диагностика мотивов аффили-

ации А. Мехрабиана» (адаптация М.Ш. Магомед-Эминова, 1988; субшкала «СП — стремление к 

принятию окружающими людьми») использовались в качестве альтернативы исследования уров-

ня нарушаемых в ситуации социального остракизма потребностей в контроле, осмысленном су-

ществовании, принадлежности и самоуважении [33]. 

Процедура. 

Исследование проводилось посредствам заполнения испытуемыми онлайн-формы, в кото-

рую входили следующие блоки: 1) преамбула (приветствие и объяснение фабулы), 2) демогра-

фический блок (код организации с номером участника; пол; возраст), 3) блок методик. 
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Результаты и обсуждение 

На основе применения t-критерия Стьюдента были проведены сравнения данных по под-

росткам из открытых учебных учреждений и подростков из закрытых учебных учреждений. Ре-

зультаты сравнения (уровень статистической значимости t-критерия Стьюдента (p) и оценка вели-

чины эффекта (d Коэна)) и описательная статистика (среднее ± стандартное отклонение) по под-

группам представлены в табл. 1. 

Табл. 1. Сравнение подростков в открытых и закрытых учебных учреждениях 

Показатель Тип учреждения  

образования 

Результаты стати-

стического анализа 

Открытые Закрытые p d Коэна 

Шкала субъективного остракизма — подростки, молодежь 

Игнорирование 1,71±0,51 1,63±0,39 0,0860 0,19 

Исключение 2,89±0,85 2,66±1,00 0,0068 0,26 

Отвержение 2,11±0,66 1,90±0,70 0,0016 0,31 

Диагностика мотивов аффилиации А. Мехрабиана 

Шкала СП (стремления к принятию) 121,86±20,95 128,10±18,56 0,0031 0,32 

Шкала СО (страх отвержения) 120,14±25,95 111,60±30,49 0,0016 0,30 

Диагностика уровня субъективного ощущения одиночества Д. Рассела и М. Фергюсона 

Шкала субъективного ощущения одиночества 18,42±14,32 15,62±12,98 0,0523 0,20 

Тест смысложизненных ориентаций Д.А. Леонтьева 

Цели в жизни 28,11±8,07 31,28±8,03 0,0002 0,39 

Процесс жизни 27,06±7,57 28,93±6,42 0,0165 0,27 

Результат жизни 23,48±6,98 24,88±6,59 0,0536 0,21 

Локус контроля — Я 18,84±5,31 20,30±4,71 0,0077 0,29 

Локус контроля — Жизнь 27,60±7,92 27,25±6,87 0,6673 0,05 

Осмысленность жизни 91,98±23,26 97,57±19,85 0,0198 0,26 

Шкала самооценки М. Розенберга 

Самооценка 19,39±5,56 21,59±5,82 0,0001 0,39 

Для методики ШСО-ПМ выявлены достоверные различия между подгруппами по субшкалам 

«Исключение» (t(993)=2,71; р=0,0068; d Коэна = 0,26) и «Отвержение» (t(993)=3,16; р = 0,0016; 

d Коэна = 0,31). Для каждой субшкалы подростки в закрытых учреждениях имели в среднем более 

низкие показатели (на 0,23 и 0,21 балла для субшкал «Исключение» и «Отвержение», соответ-

ственно). Полагаем, что объяснение данного феномена может находиться на разных уровнях: со-

циально-психологическом (культурном) и индивидуально-психологическом. 

Социально-психологический (культурный) уровень. Подопечные закрытых учреждений в 

меньшей степени проявляют демонстративное отвержение и отказ от общения с другими людьми 

ввиду наличия определенного культурного единства среды заключенных: представители внутрен-

ней криминальной субкультуры, согласно М.И. Еникееву, стремятся вовлечь в свою среду новых 

членов [6]. 

Индивидуально-психологический уровень. Исследуемый контингент закрытых учрежде-

ний зачастую относится к категории лиц, склонных к насилию. В исследованиях установлено, что 

для насильственных преступников [31] и подростков-правонарушителей [28] более характерна 
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экстраверсия, чем для других преступников. В то же время остракизм отрицательно коррелирует с 

экстраверсией. В целом, лица, отличающиеся по модели «большой пятерки» добросовестностью, 

доброжелательностью, эмоциональной стабильностью подвергаются остракизму реже [24]. Изо-

ляция контингента закрытых учреждений от мира сближает их и мотивирует на более позитивные 

отношения внутри системы, подчинение лидеру и группе, что, как мы предполагаем, снижает ост-

ракизм [см.: 5]. 

Еще одно наше замечание к результатам касается самой методологии. Нами использован 

самоотчет без наблюдения за реалистичной ситуацией. В данном случае испытуемые могли не 

замечать фактов остракизма, либо привыкнуть к ним. Как указывает S. Rudert, это исключает вы-

явление причины установленных взаимосвязей [30]. Однако выявление данных каузальные свя-

зей и применение результатов объективного наблюдения выходит за рамки целей настоящего ис-

следования. 

Еще одним ограничением исследования является тот факт, что группа испытуемых из за-

крытых учреждений фактически подверглась остракизму со стороны общества, однако исследо-

вание не показало, что они испытывают в связи с этим ощущение исключения из социума. В дан-

ном случае мы можем предположить, что респонденты могут противопоставлять себя обществу, 

что сближает их друг с другом и снижает уровень субъективно переживаемого остракизма. 

По шкале субъективного одиночества в сравниваемых подгруппах достоверных различий не 

выявлено (t(967)=1,94; р=0,0523). Важно отметить, что применяемая нами методика оценивает 

именно субъективное восприятие отсутствия социальных связей, а не реальное, объективное. В 

целом лица, находящиеся в закрытых учреждениях, пребывают в постоянном контакте друг с дру-

гом, причем зачастую, лица, находящиеся с ними, разделяют их ценности и взгляды, имеют схо-

жие проблемы, что эмоционально сближает их. Отсюда — невысокий уровень субъективного 

ощущения одиночества у испытуемых (18,42 баллов) и отсутствие достоверных отличий от учени-

ков открытых учебных заведений (15,62 баллов). Также современными исследователями отмеча-

ется влияние молодого возраста и наличие ровесников на успешность адаптации к групповой 

изоляции [см.: 9; 10; 11]. 

Самооценка учащихся закрытых учебных заведений достоверно выше, чем у учащихся в от-

крытых учебных заведениях (t(968)=3,87; р=0,0001; d Коэна = 0,39). Такие результаты согласуются 

с результатами других исследований. Действительно, M.H. Kernis, B.D. Grannemann и L.C. Barclay 

показали, что лица с нестабильно высокой самооценкой будут демонстрировать особенно высо-

кую склонность к переживанию чувств гнева и враждебности, а, следовательно — совершать 

насильственные преступления [27]. Схожих идей придерживались R.F. Baumeister, L. Smart и 

J.M. Boden [20], которые полагали, что высокая самооценка насильственных преступников связа-

на с наличием у них эгоизма. Такие лица совершают акты насилия, когда их самооценке угрожает 

какой-либо объект. B.P. Papps, R.E. O’Carroll также полагали, что высокий уровень самооценки в 

сочетании с высоким уровнем нарциссизма коррелирует с тенденцией к выражению гнева и 

враждебности [28]. В то же время, другие ученые, I. Sutherland и J. Shepherd [32], полемизируя с 

данными исследованиями, полагают, что низкая самооценка и отсутствие уверенности в себе яв-

ляются значимым предиктором насилия. Е.В. Чернышева указывает на схожесть самооценки пре-

ступников и несудимых лиц по выбору у себя положительных и отрицательных качеств [17]. В це-

лом можно предположить, что наибольшее значение имеет характеристика стабильности само-

оценки и наличие фрустраторов в социальной среде, которые могут стать вызовом для нее. 

Результаты использования опросника «Диагностика мотивов аффилиации А. Мехрабиана» 

показали наличие достоверных различий между группами по каждой субшкале. Учащиеся закры-

тых учреждений образования имеют в среднем на 6,24 балла больше по субшкале «Стремления к 

принятию» (t(980)=2,97; р=0,0031; d-Коэна=0,32) и на 8,5 баллов меньше по субшкале «Страх от-

вержения» (t(971)=3,17; р=0,0016; d-Коэна=0,30). Данные различия указывают на различающиеся 

картины аффилиационной мотивации. Мотив аффилиации обычно понимается как стремление 
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находиться в контакте с людьми, оказывать и принимать помощь [12], быть с ними в доверительных 

или интимных отношениях [16]. Таким образом, результаты показывают, что учащиеся закрытых 

учреждений ориентированы в большей степени на общение с людьми, получение положительных 

эмоций от такого взаимодействия. Они не боятся быть отвергнутыми. Такие субъекты, согласно ис-

следованиям, популярны в социальных группах, ориентированы на позитивное общение [21]. Таким 

образом, характеристики аффилиационной мотивации учащихся закрытых учреждений указывают 

на особые условия их социальной ситуации (специфическая микросреда, влияние целенаправлен-

ных воспитательных воздействий, возможная демонстрация социальной желательности). 

Учащиеся открытых учреждений демонстрируют одновременное стремление к людям и бо-

язнь быть отвергнутыми, примерно равной интенсивности. Такое сочетание указывает на кон-

фликтную мотивацию и наличие внутреннего конфликта; тенденцию к зависимости [там же]. В 

данном случае учащиеся открытых учреждений демонстрируют особенности, в целом характер-

ные для подросткового возраста. 

Для опросника «Тест смысложизненные ориентации Д.А. Леонтьева» есть достоверные раз-

личия между исследуемыми группами по субшкалам «Цели в жизни» (t(926)=3,76; р=0,0002; 

d Коэна = 0,39), «Процесс жизни» (t(926)=2,40; р=0,0165; d Коэна = 0,27), «Локус контроля — Я» 

(t(926)=2,67; р=0,0077; d Коэна = 0,29) и «Осмысленность жизни» (t(926)=2,34; р=0,0198; d Коэна = 

0,26). Для всех четырех субшкал учащиеся закрытых учебных учреждений имеют в среднем бо-

лее высокий балл. Данные результаты мы объясняем наличием специфической социальной ситу-

ации их развития и становления (своеобразная микросреда, влияние целенаправленных воспита-

тельных воздействий, возможная демонстрация социальной желательности). Кроме того, психо-

логическая работа, проводимая с подростками таких учреждений, атмосфера открытости, внима-

ние к психологическим потребностям подростков является своеобразной «площадкой» для их 

внутреннего роста и развития. В частности, наличия более высокого внутреннего локуса контроля 

[26]. В нашем случае речь идет о «Локусе контроля — Я». Аналогично могут быть объяснены и 

показатели по другим субшкалам: «Цели в жизни», «Процесс жизни», «Осмысленность жизни». 

Выводы 

Согласно полученным результатам нам удалось подтвердить основную гипотезу исследова-

ния о том, что между двумя исследуемыми подгруппами есть разница в уровне субъективной ост-

ракизации. Однако частная гипотеза была опровергнута: исследование предоставило статистиче-

ски значимые результаты о том, что у подростков из подгруппы «закрытые организации» уровень 

субъективной остракизации (переживание игнорирования, исключения, отвержения) ниже, чем у 

подростков из подгруппы «открытые организации». 

Интерпретация полученных в исследовании результатов, в части, касающейся неподтвер-

жденной частной гипотезы, это настоящий вызов для авторов статьи. В данном отношении нам 

представляется целесообразным воздержаться от декларативности в оценке того факта, почему 

исследование дало статистически подтвержденный парадоксальный результат: физически и со-

циально остракируемые несовершеннолетние субъективно ощущают себя менее игнорируемыми, 

исключаемыми или отвергаемыми, чем их сверстники, находящиеся в полном принятии обще-

ством. В данном случае мы предлагаем гипотетическое обоснование полученного результата и 

говорим о необходимости дальнейших научных исследований данного парадокса. 

Прежде всего полученный результат на уровне математически-статистических критериев 

доказывает тот факт, что на данный период времени в системе «закрытых организаций» созданы 

такие условия, в которых находящиеся там подростки включены в социальное взаимодействие 

внутри организаций. Более того данные психодиагностики свидетельствуют о том, что такие под-

ростки не испытывают крайней степени одиночества, они серьезно задумываются о смысле жиз-

ни, у них выше уровень самооценки. С другой стороны, результаты, полученные по подгруппе 

«открытые организации» рисуют нам несколько тревожный портрет. 
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В качестве генерализованного фактора, который мог бы объяснить данный феномен, на наш 

взгляд, можно принять взгляд сквозь призму теории социальной атомизации. 

Под социальной атомизацией понимается «амбивалентный процесс разобщения и эгоисти-

ческого обособления людей, расхождения их частных интересов, ослабления и распада множе-

ства личностных и групповых связей, с одной стороны, и приобретения отдельным человеком са-

мостоятельной сферы деятельности и приватной жизни, личного самосознания, освобождения от 

прямых личных зависимостей, единообразного коллективного сознания, групповых предрассудков 

и надзора, т.е. индивидуализации, с другой стороны» [3]. В данном контексте, как указывают ис-

следователи, крайняя степень такого процесса — атомарная изоляция людей, порождающая чув-

ство беспомощности и социальной беззащитности [2]. С точки зрения социологии, подобная край-

няя степень разобщенности общества атомарных людей «с оборванными личными контактами и 

тотальным недоверием к ближнему» — это признак переходного периода исторических кризисов 

и катастроф, когда «население выпадает из традиционных сетей и форм социальной организа-

ции» [3; 18]. 

Кроме того, современный социум называют обществом риска с присущими ему опасностями 

и угрозами. Учащиеся открытых учреждений образования встроены в него и постоянно вынужде-

ны делать сложные выборы в реальном взаимодействии с ним. Учащиеся закрытых учреждений 

образования в этом смысле в большей степени ориентированы на ограниченный микросоциум 

специальных учреждений без необходимости погружения в проблемы «большого мира». В связи с 

этим их модус восприятия реальности является более узким, не включающим осознание трудно-

стей и социальных рисков современного общества в полном объеме. 

С учетом вышесказанного и дополняя социологический подход, можно предположить, что, с 

точки зрения психологии, полученный в исследовании результат говорит о влиянии социальной 

ситуации развития, опосредованной рядом уникальных для нашего времени переменных (рост 

дигитализации и виртуализации общества, почти двухлетний период самоизоляции, обострение 

ситуации неопределенности и др.). 

Резюме 

Результаты данного исследования вскрыли серьезную проблематику в среде российских 

подростков. Имея широчайшие возможности для межличностного он- и оффлайн взаимодей-

ствия, несовершеннолетние в возрасте от 14 до 18 лет часто ощущают свое одиночество, чув-

ствуют себя «невидимками» в социуме и испытывают негативные эффекты от недостаточно вы-

сокой самооценки. Согласно полученным в исследовании данным, современный подросток под-

группы «открытые организации» социально атомизирован — он вроде «в потоке», но сам по себе. 

Полученные данные ставят перед научным сообществом ряд перспективных исследовательских 

задач, в частности, поиска социопсихологических методов преодоления выявленной негативной и 

опасной тенденции. 
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