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Резюме 

Контекст и актуальность. В настоящее время отмечается рост числа детей и 

подростков с девиантным поведением и высокими показателями эмоциональной 

дезадаптации в форме симптомов депрессии и тревоги. Одним из важных 

факторов этой опасной тенденции является неблагоприятная школьная 

ситуация: трудности в учебе и низкий уровень поддержки со стороны учителей, 

друзей и родителей. Опросник «Школьная ситуация» был разработан 

В.К. Зарецким и А.Б. Холмогоровой и впервые апробирован в диссертационном 

исследовании В.Ю. Андреюк, направленном на выявление групп риска и 

выделение мишеней психосоциальной реабилитации. Цель. Адаптация краткой 

версии опросника «Школьная ситуация» на российской выборке школьников. 

Гипотеза. Краткая версия опросника «Школьная ситуация» обладает 

приемлемыми психометрическими свойствами и может быть использована для 

диагностики социальной и эмоциональной дезадаптации в разных возрастных 

категориях с целью оказания учащимся необходимой помощи. Методы и 

материалы. В данной статье представлена разработка и стандартизация краткой 

версии опросника «Школьная ситуация» на выборке 1588 учащихся в возрасте 

от 7 до 18 лет (средний возраст 12,8 ± 2,9 года; 52,2% девочек). Краткая версия 

состоит из шести шкал по два вопроса (всего 12 вопросов) и позволяет оценить 

школьную ситуацию за минимальное количество времени. Результаты. 

Сокращенная форма опросника показала хорошую внутреннюю 

согласованность (SRMR=0,04; CMIN/df=7,86; GFI=0,97; AGFI=0,94; CFI=0,94; 

RMSEA=0,07), инвариантность модели относительно пола и возраста и 

внешнюю валидность (ожидаемые умеренные статистически значимые 
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корреляции со шкалами методики «Климат в классе»). Различия по полу и 

возрасту не были обнаружены, что позволило выделить единые нормы для 

краткой формы опросника. Выводы. Результаты подтверждают, что краткая 

версия опросника «Школьная ситуация» является надежным и действенным 

инструментом для оценки школьной среды учащихся, что делает ее 

практическим инструментом психологической оценки и вмешательства в 

образовательную среду. 

Ключевые слова: школьная ситуация, учебные трудности, помощь в 

преодолении учебных трудностей, социальная ситуация развития учащихся 
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Abstract 

Context and relevance. In recent years, there has been an increasing number of 

children and adolescents exhibiting deviant behavior and experiencing high levels of 

emotional maladjustment, including symptoms of depression and anxiety. One 

significant contributing factor to this trend is an unfavorable school environment, 

characterized by learning difficulties and a low level of support from teachers, peers 

and parents. To assess the school environment and identify at-risk students, 

V.K. Zaretsky and A.B. Kholmogorova developed the “School Situation 

Questionnaire”, which was first tested in the dissertation research of V.Yu. Andreyuk. 

This questionnaire is designed to identify risk groups and assist in selecting targets for 

psychosocial rehabilitation. Objective. Adaptation of the short version of the 

questionnaire “School Situation” on a Russian sample of schoolchildren. Hypothesis. 

The short version of the “School Situation Questionnaire” has acceptable psychometric 

properties and can be used to diagnose social and emotional maladjustment in different 

age categories, in order to provide students with the necessary assistance. Methods 



Зарецкий В.К., Холмогорова А.Б.,  

Радчиков А.С., Клименкова Е.Н. (2025) 

Адаптация краткой версии  

опросника «Школьная ситуация» 

Вестник практической психологии образования,  

22(2), 74—90.  

Zaretsky V.K., Kholmogorova A.B.,  

Radchikov A.S., Klimenkova E.N. (2025) 

Adaptation of the “School Situation  

Questionnaire” short version 

Bulletin of Practical Psychology of Education,  

22(2), 74—90.  

 

76 

and materials. This study presents the development and standardization of a short 

version of the “School Situation Questionnaire”, tested on a sample of 1,588 students 

aged 7 to 18 years (mean age = 12.8 ± 2.9 years; 52.2% girls). The short version 

consists of six scales, each containing two questions (12 questions in total), allowing 

for an efficient assessment of the school environment within a minimal time frame. 

Results. The short form of the questionnaire demonstrated good internal consistency 

and strong psychometric properties, as indicated by the following fit indices 

(SRMR=0,04; CMIN/df=7,86; GFI=0,97; AGFI=0,94; CFI=0,94; RMSEA=0,07). 

Additionally, the short version demonstrated measurement invariance across gender 

and age groups, as well as external validity, supported by moderate statistically 

significant correlations with the scales of the “Classroom Climate Questionnaire”. No 

significant gender or age differences were found, allowing for the establishment of 

uniform norms for the short version of the questionnaire. Conclusions. The results 

confirm that the short version of the “School Situation” questionnaire is a reliable and 

valid tool for assessing students' school environments, making it a practical instrument 

for psychological assessment and intervention in educational settings. 

Keywords: school situation, educational difficulties, help in overcoming learning 

difficulties, the social situation of student development 
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Education of the Russian Federation dated 02/09/2024 No. 073-00037-24-01 “Development of a 

package of standardized psychodiagnostic tools in digital format for assessing the individual 

psychological characteristics of students at different levels of education”. 

Supplemental data. Datasets аvailable from https://doi.org/10.48612/MSUPE/5v3x-2a21-mne6 

For citation: Zaretsky, V.K., Kholmogorova, A.B., Radchikov, A.S., Klimenkova, E.N. (2025). 

Adaptation of the “School Situation Questionnaire” short version. Bulletin of Practical Psychology 

of Education, 22(2), 74—90. (In Russ.). https://doi.org/10.17759/bppe.2025220206 

Введение 

Как показывают многочисленные отечественные и зарубежные исследования, чрезмерная 

академическая нагрузка (Steare et al., 2023; Холмогорова, Воликова, 2012), отказ от посещения 

школы (Tekin, Aydın, 2022; Андреюк и др., 2009; Воликова, Юдеева, 2014, и др.), школьная 

дезадаптация (Pedersen et al., 2019; Зарецкий и др., 2011), проблемы с учителями (Choi et al., 

2023; Зарецкий, 2020) связаны с риском социальной и эмоциональной дезадаптации у детей и 

подростков (Баева и др., 2022; Радчикова, Сорокова, 2023). В практико-ориентированном 

исследовании В.Ю. Андреюк (2009), проведенном в 2006—2009 гг. в ряде школ Нижнего 

Новгорода, была апробирована и проверена на предмет эффективности программа 

психосоциальной реабилитации учащихся, регулярно прогуливающих занятия. Программа 

была направлена: 

1. на изменение социальной ситуации развития подростков путем изменения отношения к ним 

родителей и педагогов в направлении большего понимания и поддержки; 
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2. на коррекцию эмоционального состояния самих подростков и развитие у них навыков 

эмоциональной саморегуляции. 

Выделение мишеней психосоциальной реабилитации и задач психологической помощи 

дезадаптированным учащимся осуществлялось на основе комплексной оценки 

эмоционального состояния и школьной ситуации подростков, в том числе с помощью 

опросника «Школьная ситуация», разработанного В.К. Зарецким и А.Б. Холмогоровой и 

апробированного В.Ю. Андреюк (Андреюк и др., 2009). Результаты применения этой 

методики были подробно изложены в статьях (Андреюк и др., 2009), а также в книге «Три 

главные проблемы подростка с девиантным поведением: почему возникают? Как помочь?» 

(Зарецкий и др., 2014). Теоретико-методологической основой конструкта «школьная 

ситуация» является понятие «социальная ситуация развития», введенное создателем 

культурно-исторической психологии Л.С. Выготским. 

Согласно Л.С. Выготскому, «социальная ситуация развития — специфическое для данного 

возраста, исключительное, единственное и неповторимое отношение между ребенком и 

окружающей его действительностью, прежде всего социальной» (Выготский, 1984, с. 258). К 

составляющим социальной ситуации развития относятся объективные условия онтогенеза и 

социогенеза (социальные, политические, экономические, правовые и др. предпосылки 

развития личности), социальный статус детства (историко-культурные и хронологические 

характеристики детского возраста в данном обществе); социальные роли, реализующие 

общую социальную позицию ребенка (систему его отношений к условиям, статусу, ролям, 

выражающуюся в его установках, готовности к принятию ценностей и ожиданий референтной 

для него группы) (Выготский, 2000). 

В диссертационном исследовании Ю.В. Зарецкого были получены данные о тесной связи 

школьной ситуации учащихся с их позицией в учебной деятельности (Зарецкий, 2014). В 

группе учащихся с выраженной субъектной позицией (характеризуется активным и 

осознанным отношением к учебе) значительно лучше все показатели школьной ситуации, 

включая отношения с учителями, родителями и одноклассниками и др., чем в группе с 

объектной позицией. Объектная позиция в учебной деятельности (характеризуется 

пассивным, исполнительским отношением к учебе, когда учащийся не имеет собственного 

замысла учебной деятельности, а только следует указаниям учителя) связана с ориентацией на 

формальные достижения. Наиболее деструктивной и способствующей ухудшению школьной 

ситуации оказалась негативная позиция по отношению к учебе, которая характеризуется 

отрицанием ценности учебной деятельности и резко негативным отношением к ней (Зарецкий, 

2014). 

Важной особенностью методики «Школьная ситуация», отличающей ее от других средств 

диагностики отношений учащегося со взрослыми и сверстниками, является возможность 

установления связи этих отношений с учебными трудностями и поддержкой, оказываемой 

ученику другими субъектами образовательного процесса (Зарецкий, Холмогорова, 2024). 

Опросник «Школьная ситуация» позволяет выявить сочетание таких факторов, как наличие 

трудностей в учебе, преодолеть которые не под силу самому ученику, и отсутствие адекватной 

помощи в их преодолении, прежде всего со стороны учителей и родителей. Такая комбинация 

факторов особенно опасна для ученика и, как показало исследование В.Ю. Андреюк, логично 

ведет к школьным прогулам как единственной возможности избежать психологически 
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дискомфортной и даже травмирующей ситуации. Сидеть на уроке и чувствовать себя не 

способным не только выполнить, но даже понять учебные задания ученику психологически 

очень тяжело. При хронической неуспеваемости задания, которые требуется выполнить, 

нередко оказываются в «зоне актуально недоступного» (Зарецкий, 2024), т. е. за границей зоны 

ближайшего развития. А то, что пытаться действовать за границами зоны ближайшего 

развития, неполезно для развития, отмечалось еще Л.С. Выготским (1982). При этом 

действовать в границах зоны ближайшего развития, т. е. пытаться преодолеть совместно 

трудную ситуацию, — условие необходимое, но еще недостаточное. Чтобы совместная 

деятельность учащегося и взрослого (учителя или родителя) способствовала развитию и 

успешному преодолению учебных трудностей, необходимо определенное качество помощи 

взрослого, т. е. помощь может быть эффективной и неэффективной, а при определенных 

условиях и наносящей вред развитию (Зарецкий, Агеева, 2021; Агеева, 2024). Однако, как 

показывают исследования поддержки и помощи учащимся в проблемных ситуациях, как в 

учебной, так и во внеучебной деятельности, учителя, родители и даже сверстники в 

подавляющем числе случаев демонстрируют неэффективные виды помощи (Агеева, 2024; 

Холмогорова с соавт., 2019). Таким образом, используя опросник «Школьная ситуация», 

можно выйти на одну из важнейших мишеней для работы педагога-психолога с учащимися, 

находящимися в неблагополучной школьной ситуации, т. е. на проблему наличия учебных 

трудностей, субъективной неспособности их самостоятельного преодоления и отсутствия 

адекватной помощи в их ближайшем окружении взрослых. 

Таким образом, диагностика школьной ситуации детей и подростков необходима для 

своевременной профилактики социальной и эмоциональной дезадаптации, школьных 

проблем, а также планирования и оказания им комплексной социально-психологической 

помощи. Стандартизация опросника «Школьная ситуация» направлена на расширение 

инструментария специалистов образовательных учреждений для диагностики школьной 

ситуации учащихся трех возрастов (младшего школьного, подросткового и юношеского 

возраста) и выделение групп риска по социальной и эмоциональной дезадаптации с целью 

оказания им своевременной комплексной психолого-педагогической помощи. 

Материалы и методы 

Выборка. Исследование проводилось на 1588 учащихся в возрасте от 7 до 18 лет. Средний 

возраст участников исследования составил 12,8 ± 2,9 года. В выборке было немного больше 

девочек (829 человек, 52,2%), чем мальчиков (759 человек, 47,8%). Анкетирование проходило 

онлайн на территории Российской Федерации, преимущественно в Самарской и 

Волгоградской областях (54,0% и 43,2% выборки соответственно). Доля городского населения 

составляла 81,5% от всей выборки. 

Методики. Участники исследования заполняли полную версию методики «Школьная 

ситуация» (Андреюк и др., 2009), для проверки внешней валидности использовалась методика 

«Климат в классе» (Шумакова и др., 2023). 

Процедура. Исследование проводилось в 2024 году онлайн в системе Анкетолог. Кроме 

методик «Школьная ситуация» и «Климат в классе» участникам предлагались стандартные 

социодемографические вопросы (пол, возраст и т. д.). Данные представлены в репозитории 
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психологических исследований и инструментов Московского государственного психолого-

педагогического университета RusPsyDATA (Зарецкий и др., 2024). 

Статистический анализ. Для оценки внутренней согласованности шкал методики 

вычислялась альфа Кронбаха. Внешняя валидность подтверждалась корреляциями с 

методикой «Климат в классе». Соответствие модели опросника данным проводилось с 

помощью конфирматорного факторного анализа и анализа инвариантности (Руководство по 

стандартизации …, 2024). Для выявления различий в результатах по полу и возрасту был 

проведен дисперсионный анализ. 

Результаты 

Исходный опросник содержал 7 шкал и 28 вопросов: по 4 вопроса в каждой. Чтобы 

опросник можно было легче использовать в составе батареи методик, авторами было принято 

решение сократить число вопросов без потери прогнозного качества. Меньшее количество 

вопросов позволяет участникам быстрее проходить тест и меньше уставать, что актуально, 

когда испытуемым дается несколько методик сразу. 

Данные, полученные в результате анкетирования, были случайным образом разделены на 

две части: 1 часть (824 испытуемых) и 2 часть (764 испытуемых). На основе данных первой 

части было принято решение убрать по 2 вопроса из каждой шкалы. Для отбора «лишних» 

вопросов вычислялись альфа Кронбаха для всей шкалы и альфа Кронбаха при удалении 

каждого вопроса. После этого убирался вопрос, удаление которого меньше всего снижало 

согласованность шкалы, и далее процедура повторялась. Таким образом был получен 

опросник из 7 шкал и 14 вопросов. Конфирматорный факторный анализ показал слабое 

соответствие данным, и было решено убрать шкалу «Друзья», так как она связана со школьной 

ситуацией в наименьшей степени. 

В результате был получен опросник из 6 шкал по 2 вопроса в каждой. На первой части 

данных конфирматорный факторный анализ (КФА) показал хорошее соответствие данным 

(SRMR = 0,04; CMIN/df = 4,65; GFI = 0,96; AGFI = 0,93; CFI = 0,94; RMSEA = 0,07). КФА, 

проведенный на второй части данных, также показал отличное соответствие данных 

выбранной модели (SRMR = 0,04; CMIN/df = 4,28; GFI = 0,96; AGFI = 0,93; CFI = 0,94; 

RMSEA = 0,07). Таким образом, была получена устойчивая краткая версия опросника 

«Школьная ситуация». Она представлена в Приложении. 

В табл. 1 представлены результаты внутренней согласованности шкал краткой версии 

опросника «Школьная ситуация». Согласованность полученных шкал можно считать 

приемлемой, учитывая, что каждая шкала состоит всего из двух вопросов. 

Далее работа проводилась со всей выборкой в 1588 человек. КФА показал хорошее 

соответствие модели данным (SRMR = 0,04; CMIN/df = 7,86; GFI = 0,97; AGFI = 0,94; CFI = 0,94; 

RMSEA = 0,07). Отдельно был проведен анализ инвариантности, чтобы подтвердить 

одинаковую структуру опросника для детей разного пола и разных возрастных групп. Чтобы 

оценить результаты анализа, обычно обращают внимание на значения Δ CFI, Δ SRMR и 

Δ RMSEA. Если эти показатели не превышают 0,01, можно говорить, что модель инвариантна 

относительно выбранного показателя. Результаты анализа инвариантности приведены в 

табл. 2. Только для скалярной инвариантности для возрастных групп показатель Δ CFI 

превысил порог 0,01. 
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Таблица 1 / Table 1 

Внутренняя согласованность шкал опросника (альфа Кронбаха)  

для каждой из частей выборки и всей выборки целиком 

Internal consistency of the questionnaire scales (Cronbach's alpha) for different samples 

Шкала опросника / Questionnaire scale 

Альфа Кронбаха / Cronbach's alpha 

Первая 

часть 

выборки / 

Sample 1 

(N=824) 

Вторая 

часть 

выборки / 

Sample 2 

(N=764) 

Вся 

выборка / 

All data 

(N=1588) 

Отношение к учебе и учебным предметам / 

Attitude to study and academic subjects 
0,57 0,60 0,59 

Отсутствие хронических трудностей в учебе / 

Absence of permanent learning difficulties 
0,58 0,46 0,52 

Учителя / Teachers 0,63 0,59 0,61 

Отношение родителей к учебе и школе / 

Parents' attitudes towards learning and school 
0,63 0,66 0,65 

Отсутствие прогулов / No absenteeism 0,70 0,65 0,67 

Досуг / Leisure time 0,50 0,51 0,50 

 

Таблица 2 / Table 2 

Анализ инвариантности модели опросника «Школьная ситуация» для пола и возраста 

Models’ comparison for invariance tests for School Situation for gender and age invariance 

Уровень 

инвариантности / 

Invariance level 

Пол / Gender 

χ2  

(df) 
CFI RMSEA SRMR 

Δ χ2 

(Δdf) 

Δ 

CFI 

Δ 

RMSEA 

Δ 

SRMR 

Конфигурационная / 

Configural invariance 

348,1* 

(78) 
0,937 0,047 0,0435 - - - - 

Метрическая /  

Metric invariance 

361,6* 

(84) 
0,936 0,046 0,0456 

13,5* 

(6) 
0,003 0,002 0,002 

Скалярная /  

Scalar invariance 

382,3* 

(90) 
0,932 0,045 0,0452 

20,7* 

(6) 
0,004 0,001 0,000 

 Возраст / Age 

Конфигурационная / 

Configural invariance 

453,5* 

(156) 
0,930 0,035 0,0608 - - - - 

Метрическая /  

Metric invariance 

496,1* 

(174) 
0,924 0,034 0,0695 

42,6* 

(18) 
0,003 0,002 0,009 

Скалярная /  

Scalar invariance 

573,8* 

(192) 
0,910 0,036 0,0678 

77,7* 

(18) 
0,014 0,002 -0,002 

Примечание: группы по полу N1 = 759 (мальчики), N2 = 829 (девочки); 

группы по возрасту N1 = 188 (7—9 лет), N2 = 384 (10—11 лет); N3 = 264 (12—13 лет), N4 = 741 

(14—18 лет); 
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χ2 — критерий хи-квадрат Пирсона; df — степени свободы; CFI — сравнительный индекс 

соответствия; RMSEA — корень среднеквадратической ошибки аппроксимации; SRMR — 

стандартизированный корень среднеквадратического остатка; Δ χ2 — разница между 

значениями χ2 разных моделей; Δ df — разница между степенями свободы разных моделей; 

Δ CFI — разница между CFI разных моделей; Δ RMSEA — разница между RMSEA разных 

моделей, Δ SRMR — разница между SRMR разных моделей; * — p < 0,01. 

Note: gender groups N1 = 759 (male), N2 = 829 (female); 

age groups N1 = 188 (7—9 years), N2 = 384 (10—11 years); N3 = 264 (12—13 years), N4=741 

(14—18 years); 

χ2 — Chi-square; df — degrees of freedom; CFI — comparative fit index; RMSEA — root mean 

square error of approximation; SRMR — standardized root mean square residual; Δ χ2 — difference 

between model’s χ2; Δ df — difference between models’ df; Δ CFI — difference between model’s 

CFI’s; Δ RMSEA — difference between model’s RMSEA, Δ SRMR — difference between 

model’s standardized root mean square residuals; * — p < 0,01. 

 

На основании табл. 2 можно сделать выводы, что модель опросника показывает 

одинаковую структуру для детей разного пола и возраста. Описательная статистка по шкалам 

краткой версии опросника представлена в табл. 3. 

Таблица 3 / Table 3 

Описательные статистики для шкал краткой версии опросника «Школьная ситуация» 

Descriptive statistics for the scales of the short version of the questionnaire "School situation" 

Шкала опросника / Questionnaire scale M s Ме Min; Max 

Отношение к учебе и учебным предметам / 

Attitude to study and academic subjects 
6,5 1,5 7 2; 8 

Отсутствие хронических трудностей в учебе / 

Absence of permanent learning difficulties 
4,7 1,8 5 2; 8 

Учителя / Teachers 7,0 1,3 7 2; 8 

Отношение родителей к учебе и школе / 

Parents' attitudes towards learning and school 
6,4 1,8 7 2; 8 

Отсутствие прогулов / No absenteeism 6,8 1,7 8 2; 8 

Досуг / Leisure time 6,1 1,8 6 2; 8 

Общий балл / Overall score 37,4 6,3 38 12; 48 

Примечание: M — среднее; s — стандартное отклонение; Me — медиана; Min — минимум; 

Max — максимум. 

Note: M — mean; s — standard deviation; Me — median; Min — minimum; Max — maximum. 

 

Для проверки внешней валидности использовалась методика «Климат в классе». 

Результаты корреляционного анализа между шкалами методики «Школьная ситуация» и 

«Климат в классе» представлены в табл. 4. 



Зарецкий В.К., Холмогорова А.Б.,  

Радчиков А.С., Клименкова Е.Н. (2025) 

Адаптация краткой версии  

опросника «Школьная ситуация» 

Вестник практической психологии образования,  

22(2), 74—90.  

Zaretsky V.K., Kholmogorova A.B.,  

Radchikov A.S., Klimenkova E.N. (2025) 

Adaptation of the “School Situation  

Questionnaire” short version 

Bulletin of Practical Psychology of Education,  

22(2), 74—90.  

 

82 

Таблица 4 / Table 4 

Корреляции между шкалами опросника «Школьная ситуация»  

и методики «Климат в классе» (коэффициент корреляции Пирсона) 

Correlations between the scales of the questionnaires School Situation 

and Classroom Climate (Pearson correlation coefficient) 

Шкалы опросника 

«Школьная ситуация» / 

School Situation 

Questionnaire scales 

Шкалы опросника «Климат в классе» /  

Classroom Climate Questionnaire subscales 

Поддер

живаю

щий 

учитель 

/ 

Supporti

ve 

teacher 

Сотруд

ничеств

о с 

однокла

ссникам

и / 

Collabor

ation 

with 

classmat

es 

Органи

зация 

работы 

в классе 

/ Work 

organiza

tion in 

the 

classroo

m 

Соперн

ичество 

с 

однокла

ссникам

и / 

Rivalry 

with 

classmat

es 

Давлен

ие 

школьн

ой 

среды / 

School 

environ

ment 

pressure  

Вовлече

нность 

однокла

ссников 

в учебу 

/ 

Classma

te 

engagem

ent in 

learning 

Отношение к учебе и 

учебным предметам / 

Attitude to study and 

academic subjects 

0,34 -0,26 -0,23  -0,17 0,27 

Отсутствие хронических 

трудностей в учебе / 

Absence of permanent 

learning difficulties 

0,19 -0,27 -0,26 -0,26 -0,23 0,14 

Учителя / Teachers 0,40 -0,36 -0,29 -0,24 -0,23 0,26 

Отношение родителей к 

учебе и школе / Parents' 

attitudes towards learning 

and school 

0,27 -0,33 -0,32 -0,37 -0,30 0,21 

Отсутствие прогулов / 

No absenteeism 
0,3 -0,35 -0,30 -0,35 -0,26 0,30 

Досуг / Leisure time 0,38 -0,28 -0,13  -0,07 0,20 

Общий балл /  

Overall score 
0,48 -0,48 -0,41 -0,34 -0,34 0,36 

Примечание: все корреляционные коэффициенты статистически значимы при p <0,01. 

Note: all correlation coefficients are statistically significant at p < 0.01. 

 

Для выявления различий в результатах детей по полу и возрасту был проведен 

дисперсионный анализ. По результатам дисперсионного анализа можно сказать, что 

взаимодействие второго порядка переменных «пол», «возраст» и «шкала методики» было 
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незначимым (F(15, 7845) = 0,7; р = 0,83). Взаимодействия переменных «пол» и «возраст» со 

«шкалами методики» хотя и были статистически значимым (р < 0,0001), но величина эффекта 

была крайне мала (частная эта-квадрат не превышала 0,01 в обоих случаях). Таким образом 

можно сделать выводы, что у детей нет существенных половозрастных различий по шкалам 

методики. Это позволяет сформировать единые нормы для краткой версии методики 

«Школьная ситуация», подходящие для мальчиков и девочек в возрасте от 7 до 18 лет. 

Поскольку шкалы опросника находились в диапазоне от 2 до 8 баллов, в качестве нормы были 

выделены значения от нижнего квартиля до максимума, а за низкий уровень были взяты 

значения до нижнего квартиля. Для общего показателя опросника «Школьная ситуация» были 

выделено 3 уровня («низкий», «средний» и «высокий») на основании станайнов. Нормы для 

краткой версии методики представлены в табл. 5. 

Таблица 5 / Table 5  

Нормы для шкал и общего балла для краткой версии опросника «Школьная ситуация» 

Norms for scales and overall score for the short version of the questionnaire School Situation 

Шкала опросника / 

Questionnaire scale 

Ниже нормы, 

баллы / Below 

normal scores 

Норма, баллы / 

Normal scores 

Общий балл 

/ Overall 

score 

Баллы / 

Scores 

Отношение к учебе и учебным 

предметам / Attitude to study and 

academic subjects 

2—5 6—8 

Низкий / 

Low 
12—31 

Отсутствие хронических 

трудностей в учебе / Absence of 

permanent learning difficulties 

2 3—8 

Учителя / Teachers 2—5 6—8 

Средний / 

Medium 
32—43 Отношение родителей к учебе и 

школе / Parents' attitudes towards 

learning and school 

2—4 5—8 

Отсутствие прогулов /  

No absenteeism 
2—5 6—8 Высокий / 

High 
44—48 

Досуг / Leisure time 2—4 5—8 

 

Полученная краткая версия опросника позволяет оценить повышенные риски социальной и 

эмоциональной дезадаптации мальчиков и девочек в возрасте от 7 до 18 лет либо сделать 

заключение о низких рисках дезадаптации. 

Заключение 

1. Несмотря на достаточно большое количество различных инструментов, направленных на 

исследование и диагностику разных аспектов социальной ситуации развития учащихся, 

опросник «Школьная ситуация» обладает своей спецификой и определенной уникальностью 

по сравнению с другими подобными методиками, позволяя выявлять связь между наличием 

учебных трудностей, отношениями с другими участниками образовательного процесса 

(учителями, родителями, сверстниками) и общим уровнем благополучия школьной ситуации. 
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2. Стандартизация опросника в репрезентативной выборке показала, что опросник 

«Школьная ситуация» обладает приемлемыми психометрическими свойствами и может быть 

использован специалистами сферы образования для диагностики и выявления группы риска 

по социальной и эмоциональной дезадаптации в разных возрастных категориях с целью 

оказания учащимся необходимой помощи. 

3. Краткая версия опросника содержит 12 вопросов, относящихся к 6 шкалам, и 

представляет собой удобный, компактный инструмент для проведения скринингов, 

направленных на оценку школьной ситуации учащихся в образовательном учреждении в 

целом и для разработки на этой основе рекомендаций для ее улучшения. 

Ограничения. Поскольку речь идет об опроснике, то на результаты при его заполнении 

может влиять фактор социальной желательности. Поэтому наиболее достоверно выделяют 

группу риска низкие баллы по опроснику, а при средних и высоких баллах нельзя с 

уверенностью утверждать отсутствие рисков. 

Limitations. The questionnaire reports may be influenced by the factor of social desirability. 

Therefore, the risk group is most reliably identified by low scores on the questionnaire, and with 

average and high scores, it is impossible to confidently assert the absence of risks. 
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Приложение / Appendix 

Краткая версия опросника «Школьная ситуация» для детей 7-18 лет 

(В.К. Зарецкий, А.Б. Холмогорова) 

Инструкция: Ответьте, пожалуйста, на вопросы, выразив свое согласие («Да», «Скорее да, 

чем нет») или несогласие («Нет», «Скорее нет, чем да»). 

 

Вопросы 

1. Нравится ли тебе учиться в школе? 

2. Считаешь ли ты, что учеба в школе пригодится тебе в будущем? 

3. Есть ли школьные предметы, по которым тебе особенно трудно учиться? 

4. Есть предметы, которые ты настолько запустил, что самому тебе уже не наверстать 

упущенное? 

5. Хорошие ли у тебя отношения с учителями в целом? 

6. Хорошие ли у тебя отношения с классным руководителем? 

7. Часто ли у тебя возникают конфликты с родителями из-за учебы? 

8. Часто ли учителя жалуются на тебя родителям? 

9. Часто ли ты пропускаешь школьные занятия без уважительных причин (прогуливаешь)? 

10. Связаны ли твои прогулы с теми или иными проблемами в школе? 

11. Нравится ли тебе принимать участие в классных мероприятиях? 

12. Есть ли среди учителей кто-то, с кем тебе и твоим одноклассникам нравится проводить 

свободное время и внеклассные мероприятия? 
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Обработка результатов опросника. 

Опросник состоит из 6 шкал, результат по каждой из которых получается суммированием 

баллов за каждый вопрос, входящий в шкалу. 

I. Отношение к учебе и учебным предметам: вопросы 1, 2. 

II. Отсутствие хронических трудностей в учебе: вопросы 3*, 4*. 

III. Учителя: вопросы 5, 6. 

IV. Отношение родителей к учебе и школе: вопросы 7*, 8*. 

V. Отсутствие прогулов: вопросы 9*, 10*. 

VI. Досуг: вопросы 11, 12. 

 

Перевод оценки в баллы производится следующим образом. 

Для прямых вопросов №№ 1, 2, 5, 6, 11, 12: ответ «Да» — 4 балла; ответ «Скорее да, чем нет» 

— 3 балла; ответ «Скорее нет, чем да» — 2 балла; ответ «Нет» — 1 балл. 

Для обратных вопросов (отмечены *) №№ 3, 4, 7, 8, 9, 10: ответ «Нет» — 4 балла»; ответ 

«Скорее нет, чем да» — 3 балла; ответ «Скорее да, чем нет» — 2 балла; ответ «Да» — 1 балл. 
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