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«Время — действующее лицо», — сказала Алиса.
Это, как будто, несомненно. Но и человек лишь тог�
да может приобрести собственное лицо, стать лично�
стью, когда осознает время, овладеет им, создаст свое
время. Р. М. Рильке в стихотворении о Еве сказал,
что она вышла из Рая, чтобы время началось. Осо�
знание и овладение идет рука об руку, говорил
Л. С. Выготский, что в полной мере относится к та�
кой суровой размерности бытия, как время.

Несмотря на встречающиеся в психологической и
философской литературе обобщения и развитые те�
оретические представления о возникновении и раз�
витии самосознания, вопрос о развертывании дина�
мики и регуляции актов самосознания во времени
остается еще недостаточно разработанным. Изуче�
ние временного фактора в развитии и регуляции са�
мосознания позволяет лучше понять его природу,
выявить активные периоды его развития на всем
протяжении жизненного пути человека.

Сама проблема возникновения самосознания как
одна из исходных и методологически важных при
анализе соотношения сознания и самосознания име�
ет временную представленность. Согласно взглядам
Л. С. Выготского и С. Л. Рубинштейна, самосознание
ребенка есть этап в развитии его сознания, подготов�
ленный развитием речи и произвольных движений,
ростом самостоятельности. Самосознание в более

или менее отчетливой форме своего проявления он�
тогенетически возникает несколько позже сознания.
Если сознание ориентировано на весь объективный
мир, то объектом самосознания является сама лич�
ность, ее индивидуальность [7; 15].

Исходя из того что развитие человека происходит
в особом, живом, часто его называют психологичес�
ким, времени, мы попытаемся оценить его влияние на
функционирование и развитие личности, формирова�
ние ее самосознания. Живое время замечательно тем,
что в нем одновременно даны все три цвета времени:
прошедшее, настоящее и будущее. Потому�то психи�
ка — это не только продукт эволюции, и даже не толь�
ко ее фактор, а ее движущая сила, разумеется, не един�
ственная (А. И. Северцов). Равным образом и созна�
ние, обладающее этим свойством, — тоже движущая
сила истории. Конечно, и психика, и сознание подвла�
стны течению естественного времени, но они не без
успеха преодолевают его, меняют на энергию и прост�
ранство, даже останавливают его.

Гетерохронность физического, психического и
социального развития как на межиндивидуальном,
так и на внутрииндивидуальном уровне, отставание
или опережение своего времени могут сказаться и на
развитии личностного потенциала. Межиндивиду�
альные различия здесь довольно велики. Так, по дан�
ным И. С. Кона [11], у «опережающих свое время»,
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рано созревающих мальчиков�акселератов макси�
мальный рост приходится на 13�й год, их же поздно�
созревающие «отстающие во времени» ровесники�
ретарданты отстают в своем физическом развитии на
два года. Эта гетерохронность — объективный факт,
детерминирующий положение и деятельность под�
ростка, но она должна рассматриваться также в свя�
зи с тем значением и личностным потенциалом, лич�
ностным смыслом, который ей присущ, для самой
формирующейся личности.

Тенденция гетерохронности влияния историчес�
кого и биологического времени особенно проявляет�
ся в раннем онтогенезе, когда ускорение общесомати�
ческого и физиологического созревания изменяет
фазы социального созревания и стирает возрастные
границы. Ускорение развития охватывает не только
физиологические и интеллектуальные характеристи�
ки, но в значительной степени распространяется и на
развитие личности, на становление ее «внутренней
позиции». Внутренняя позиция складывается из то�
го, как ребенок из своего предшествующего опыта,
своих возможностей, своих рано возникших потреб�
ностей и стремлений относится к тому объективному
положению, какое он занимает в жизни в настоящее
время и какое хочет занимать. Именно эта внутрен�
няя позиция, по мнению Л. И. Божович [3], обуслов�
ливает определенную структуру его отношения к
действительности, окружающим и к самому себе.
Можно предположить, что возникновение внутрен�
ней позиции связано с постепенным превращением
действительных, реальных отношений ребенка в от�
ношения к действительности, к собственным дейст�
виям и к себе, что знаменует, в свою очередь, начало
«событийности» его поведения и привязки событий
ко времени. Событийность, рефлексия, время и внут�
ренняя позиция представляют собой существенные,
завязанные в один узел черты становящегося самосо�
знания. Через такую внутреннюю позицию они пре�
вращаются в воздействия, идущие от окружающей
среды, и собственные акты ребенка.

При этом среду не следует рассматривать как осо�
бую «обстановку развития», которая извне опреде�
ляет развитие ребенка. Воздействия среды сами ме�
няются качественно и количественно в зависимости
от того, через какие ранее возникшие психологичес�
кие свойства, включая возрастные особенности ре�
бенка, они преломляются. Л. С. Выготский подчер�
кивал [7, т. 1, с. 108—132], что становление человека
как индивида и личности предполагает особое соче�
тание, совпадение во времени внутренних процессов
развития и внешних условий, которое является ти�
пичным для каждого возрастного этапа и обусловли�
вает как динамику психического развития на протя�
жении соответствующего возрастного периода, так и
новые качественно своеобразные психологические
образования, возникающие к его концу.

Это взаимодействие, одновременное взаимовлия�
ние социального и индивидуального на процессы раз�
вития личности в онтогенезе четко выражены в пред�
ложенном Л. С. Выготским понятии «социальная ситу�

ация развития». По Выготскому, содержание онтогене�
за, становление личности в онтогенезе определяются
взаимодействием двух относительно автономных, но
неразрывно связанных друг с другом рядов развития —
натурального и социального (культурного).

В основе натурального ряда лежат процессы со�
зревания и общие закономерности онтогенеза. Но
становление человека как личности осуществляется
только в процессе социализации, который и принято
считать социальным рядом развития.

Социальный ряд развития означает, что под дли�
тельным влиянием среды в целом идет приобщение
индивида к нормам и правилам социального бытия,
усвоение им культуры, а также утверждение себя че�
рез выполнение различных социальных ролей.

Фазы жизненного пути накладываются на этапы
онтогенеза настолько «тесно, что мы нередко не заме�
чаем их различия и даже называем «возрастными» та�
кие понятия, как «дошкольник» или «старший школь�
ник», которые в действительности соотносятся с при�
нятыми сегодня ступенями общественного воспита�
ния, образования и обучения». Вместе с тем эти два ря�
да не тождественны. Б. Г. Ананьев отмечает [2], что на�
ступление зрелости человека как индивида (физичес�
кая зрелость), личности (гражданская), субъекта по�
знания (умственная) и труда (трудоспособность) во
времени не совпадает, и подобная гетерохронность
(синкретического набора свойств) зрелости сохраняет�
ся во всех общественно�исторических формациях.

Поддерживая в целом позицию взаимовлияния
социального и индивидуального, их несовпадение во
времени и гетерохронность влияния на процессы
развития и функционирования личности в онтогене�
зе, мы также считаем целесообразным рассмотреть
особенности формирования такого структурного
элемента личности, как самосознание в его времен�
ной развертке и разновременной включенности в со�
циальное бытие.

Здесь мы вновь обратимся к Л. С. Выготскому.
Наряду с первичными (наследственные) условиями
и вторичными (среда) он, вслед за А. Буземаном, вы�
делил третичные (рефлексия, самооформление),
возникающие на основе самосознания: «Здесь в дра�
му развития вступает новое действующее лицо, но�
вый качественно своеобразный фактор — личность
самого подростка. Перед нами очень сложное строе�
ние этой личности» [7, т. 4, с. 237—238].

Самосознание представляет собой сложный пси�
хический процесс, сущность которого состоит в вос�
приятии личностью многочисленных образов самой
себя в разнообразных ситуациях деятельности и по�
ведения, в различных формах взаимодействия с дру�
гими людьми и в соединении этих образов в единое
целостное образование, понятие Я, нередко называе�
мое «Я концепцией» или представлением о собст�
венной индивидуальности.

В процессе развития самосознание все более ус�
ложняется, и по мере увеличения числа образов, инте�
грирующихся в представлении человека о самом себе,
формируется все более совершенный, глубокий и

`

А. К. Болотова, Е. Б. Башкин

20

© Московский городской психолого-педагогический университет. Все права защищены. 
© PsyJournals.ru, 2009



КУЛЬТУРНО
ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 1/2009

21

адекватный образ собственного Я. В структуре само�
сознания принято выделять три составляющие: 1) по�
знавательная (самопознание), 2) эмоционально�цен�
ностная (самоотношение), 3) регулятивная (саморе�
гуляция), обусловленные деятельностью человека.

Еще Б. Г. Ананьев указывал, что онтогенетичес�
кое развитие самосознания проходит несколько эта�
пов; оно возникает в период, когда ребенок начинает
выделять себя в качестве субъекта своих действий
[2]. Несколько последовательных моментов станов�
ления самосознания в онтогенезе отмечает и
С. Л. Рубинштейн [15], это овладение собственным
телом, возникновение произвольных движений, са�
мостоятельное передвижение и самообслуживание.
Так, ребенок становится самостоятельным субъек�
том своих действий, выделяет себя из окружения, у
него формируются первые представления о своем Я.
Есть мнение, что появление самосознания соотно�
сится с периодом формирования мышления и речи,
освоением сложных пространственно�временных от�
ношений [3; 4]. С. Л. Рубинштейн в работе «Созна�
ние и его границы» пишет, что самосознание ребен�
ка — это этап в развитии сознания, подготовленный
развитием речи и произвольных движений, ростом
самостоятельности [15]. Многие авторы, в том числе
А. Г. Спиркин, И. И. Чеснокова, Г. Я. Розен, соглас�
ны с тем, что самосознание является более поздним
продуктом развития, по сравнению с сознанием. Са�
мосознание дает возможность индивиду осознать се�
бя через осознание своего отношения к миру, к лю�
дям, через практическую деятельность и ее результа�
ты [14; 18; 21]. П. Р. Чамата, в отличие от них, счита�
ет, что самосознание возникает и развивается одно�
временно с сознанием; при этом самосознание, как и
сознание, возникает не сразу, не с рождения, а по ме�
ре овладения собственным телом, в процессе превра�
щения обычных действий в произвольные [20].

В. С. Мухина прямо указывает на временную де�
терминацию проявления самосознания, связывая
это с появлением у ребенка «ощущения себя во вре�
мени». Особо надо указать на появление ощущения
себя во времени: когда для ребенка появляется про�
шлое, настоящее и будущее, он по�новому начинает
относиться к самому себе — для него открывается
перспектива его собственного развития.

Самосознание ребенка с раннего возраста разви�
вается в плане постижения своего Я в прошлом, на�
стоящем и будущем. Образы памяти и воображения
помогают ребенку соотносить свое Я во всех времен�
ных интервалах. Притязая на признание, ребенок
проектирует себя в будущем как сильную, все умею�
щую и все могущую личность. Способность к соотне�
сению себя настоящего с собой в прошлом и буду�
щем — важнейшее позитивное образование самосо�
знания развивающейся личности. Наличие осозна�
ваемой перспективы в будущем стимулирует лич�
ность к развитию. Бытие личности во времени, как
полагает В. С. Мухина, вербализуется в формуле:
«Я был, я есть, я буду». При этом имя собственное
становится тем первым кристаллом личности, во�

круг которого формируется сознаваемая человеком
собственная сущность. Исходя из этого автор счита�
ет, что в первое изначальное звено структуры само�
сознания нужно включить притязания индивида на
признание своей первичной нерасторжимой сущнос�
ти: плюс имя собственное, плюс физический облик,
плюс индивидуальная духовная сущность [12]. Имя
больше чем знак, признак, оно символизирует при�
знание человека человеком. Лишь после такого при�
знания человек может найти свое призвание.

Весьма распространена точка зрения, что самосо�
знание появляется только в подростковом возрасте
[25; 27]. Согласно исследованиям М. Куна и М. Мид,
появление самосознания связано у подростка со спо�
собностью стать на место другого. Они считают са�
мосознание основным новообразованием подростко�
вого и юношеского возрастов. Такой же точки зре�
ния придерживается И. С. Кон; он пишет, что это —
период собственно возникновения самосознания во
всей его целостности [11]. 

Впервые к исследованию самосознания подрост�
ка в отечественной психологии обратился Л. С. Вы�
готский. Согласно ему, самосознание — это социаль�
ное знание, перенесенное вовнутрь. Самосознание
подростка Л. С. Выготский рассматривает не только
как феномен его личности и сознания, а как особый
временной момент развития личности подростка, би�
ологически обоснованный и социально подготовлен�
ный всей предшествующей его историей. Образова�
ние самосознания — это определенная стадия в раз�
витии личности, неизбежно возникающая из преды�
дущих стадий. Процесс становления самосознания
подростка Л. С. Выготский рассматривает также ста�
диально, где каждая предыдущая ступень как бы
подготавливает последующую. Таким образом, осу�
ществляется временная последовательность в разви�
тии самосознания — от самопознания к самоотноше�
нию и саморегуляции [7, т. 1, с. 108—132].

Процесс становления самосознания Л. С. Выгот�
ский рассматривает с точки зрения положения об ин�
териоризации отношений между людьми. Реализация
Л. С. Выготским культурно�исторического подхода в
разработке самосознания подростка нашла свое про�
должение и развитие в работах Л. И. Божович,
И. И. Чесноковой, И. С. Кона, В. В. Столина и других.

Л. И. Божович усматривает в структуре самосо�
знания подростка временную направленность и по�
лагает, что кризис подросткового возраста связан с
возникновением в этот период нового уровня само�
сознания, характерной чертой которого является
потребность познать самого себя как личность и ус�
тремленность в будущее. Расхождение между
стремлениями, связанными с осознанием себя как
личности, и реальным положением вызывает жела�
ние вырваться за ограничительные возрастные и
временные рамки. В мечтах подростка имеет место
моделирование будущего. Представление своего
будущего может стать, как полагает Л. И. Божович,
регулятором поведения подростка, способом само�
выражения его индивидуальности [3].
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Исследования Б. В. Зейгарник подтвердили, что в
подростковом возрасте ориентация личности на
дальние цели, способность к целеполаганию, умение
развести во времени реальные и идеальные цели мо�
жет сопутствовать относительно благополучному
ходу развития [10]. Как показали исследования
В. Э. Чудновского [22], особую роль в формирова�
нии устойчивости и саморегуляции самосознания
играет ориентация личности на отдаленные цели.

На решающую роль перспективных, т. е. отда�
ленных во времени целей обращал внимание К. Ле�
вин. В своем топологическом учении о личности он
доказывал, что цели, которые ставит перед собой
человек, намерения, которые он принимает, явля�
ются своеобразными потребностями («квазипо�
требностями»). Чем более широким становится
жизненное пространство, в которое включен инди�
вид, тем большее значение приобретают отдален�
ные цели. Они подчиняют себе промежуточные це�
ли и тем самым определяют поведение субъекта.
Таким образом, время становится регулятором са�
мосознания подростка, делает его активным, более
мобильным, организованным [26]. Недаром
Л. С. Выготский говорил, что подростка характери�
зует не слабость воли, а слабость целей.

Однако если социальные условия жизни подрост�
ка резко меняются, требуя от подростка изменения
поведения, перестройки отношения к себе, иной са�
морегуляции, т. е. изменения самосознания, можно
ожидать, что традиционно выделяемые стадии раз�
вития самосознания он пройдет значительно рань�
ше. Здесь можно говорить о влиянии гетерохроннос�
ти социальных, психических и биологических изме�
нений в развитии подростка, о том, что временной
фактор внезапного, резкого изменения социальных
условий становится решающим в развитии самосо�
знания. Кроме того, именно этот фактор определяет
специфику развития самосознания в подростковом
возрасте, состоящую в активном включении субъек�
та в становление самосознания. Под влиянием вре�
менного фактора изменяется и структура самосозна�
ния — впервые в развитии личности отдельные про�
явления самосознания и поведения становятся необ�
ходимыми потребностями личности.

В процессе формирования самосознания, как от�
мечает Б. И. Додонов [8], особой интенсивности и
глубины достигает эмоционально�ценностное отно�
шение человека к себе. Многообразные чувства, эмо�
циональные состояния, пережитые в разное время, в
разных ситуациях жизни, образуют эмоциональный
«фонд» самосознания, в совокупности с эмоциональ�
но�ценностным отношением человека к себе, посте�
пенно подготавливая развитие способности к само�
оценке. Становление последней не имеет какого�то
предела во времени, ибо личность постоянно разви�
вается, в результате преобразуются содержание, спо�
собы выработки самооценки и мера ее участия в ре�
гуляции поведения личности.

Как отмечает И. И. Чеснокова, самооценка с самых
первых моментов своего возникновения имплицитно

участвует в регуляции поведения. Самооценка явля�
ется значимым компонентом структуры самосозна�
ния, специфически определяя и направляя весь про�
цесс саморегулирования. Результат этого процесса
прямо соотнесен с адекватностью, устойчивостью и
глубиной самооценки, динамикой ее развития [21].

Сфера самосознания непрерывно расширяется во
времени благодаря осмыслению прошлого и плани�
рованию будущего. Самосознание во временном
плане — это сложное образование, которое не фикси�
рует личность в статичном состоянии, а отражает
процесс ее непрерывного развития. Самосознание —
сложный двухуровневый процесс, индивидуализи�
рованно развернутый во времени. На первом его
уровне складываются единичные образы самого се�
бя, своего поведения, связанные с конкретной ситуа�
цией, с конкретным общением, в основе которого ле�
жат самовосприятие и самонаблюдение. Для второго
уровня самосознания характерно то, что соотнесение
знаний о себе происходит не в рамках «Я и другой
человек», а в рамках «Я и Я». Ведущими приемами
данного уровня самосознания являются самопозна�
ние и самоосмысление, усложнение способов позна�
ния своего внутреннего мира.

Идея непрерывности развития самосознания в
течение всей жизни человека отчетливо выделяется
в работах С. Л. Рубинштейна: «Самосознание — не
изначальная данность, присущая человеку, а про�
дукт развития... В ходе этого развития, по мере того
как человек приобретает жизненный опыт, перед
ним не только открываются все новые стороны бы�
тия, но и происходит более или менее глубокое пере�
осмысливание жизни. Этот процесс ее переосмысли�
вания, проходящий через всю жизнь человека, образу�
ет самое сокровенное и основное содержание его су�
щества, определяет мотивы его действий и внутрен�
ний смысл тех задач, которые он разрешает в жизни»
[15, с. 244].

Наивысшей ступени самопознание личности до�
стигает тогда, когда формируется понятие о себе не
только в настоящем, но и в будущем. Сущность чело�
века не может быть раскрыта полностью, исходя
только из прошлого и настоящего, понятие о себе да�
леко не полностью отражается в наличном опыте ин�
дивида. В человеке таятся силы, задатки, устремле�
ния, вообще потенции, еще не реализованные, требу�
ющие своего проявления, актуализации [18; 19]. Эти
устремления играют роль детерминирующего фак�
тора, заставляющего человека выбирать свою линию
поведения на относительно длительный срок. В та�
ком случае человек определяет свои жизненные пла�
ны и цели как стратегию жизни, считает К. А. Абуль�
ханова�Славская [1].

Нам представляется, что подход к рассмотрению
самосознания с выделением его процессуальности во
временном плане, особенностей накопления со време�
нем и постепенного влияния знаний о себе обуслов�
ливает динамичность самосознания, которое нахо�
дится в постоянном движении, изменении не только
в онтогенезе, но и в своем повседневном функциони�
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ровании, в процессе саморегулирования поведения.
При этом в разные периоды развития человека пси�
хологическая насыщенность самосознания, как пи�
шет И. И. Чеснокова, может быть различной: иногда
человек многие годы занимается самопознанием, но
это почти ничего не дает, напротив, в сжатые времен�
ные промежутки, в экстремальных ситуациях при со�
ответствующих условиях человек может подняться
на высокий уровень самосознания [21].

Самосознание функционирует не только как само�
познание, со временем оно развивается в определен�
ную систему переживаний, эмоционального отноше�
ния к самому себе. При этом целый ряд переживаний
и связанного с ними самоотношения, возникающих у
человека в разные возрастные периоды, остается за
пределами сознания. Человек может испытывать
смутное, недифференцированное переживание, но не
в состоянии еще вполне точно и последовательно со�
отнести его с определенной причиной. Отдельные
сложные переживания в связи с трудностями их осо�
знания тормозятся на время (иногда длительное) и ус�
траняются из области осознаваемого. Лишь при опре�
деленных условиях, под влиянием соответствующего
стимула они могут актуализироваться и стать реаль�
ным фактом сознания и самосознания.

Завершающим звеном целостного процесса само�
сознания является саморегулирование личностью
сложных психических актов. Под саморегулирова�
нием в структуре самосознания в узком смысле
понимается такая форма регуляции поведения, кото�
рая предполагает момент включенности в него ре�
зультатов самопознания и эмоционально�ценност�
ного отношения к себе, причем эта включенность ак�
туализирована на всех этапах осуществления пове�
денческого акта, начиная от мотивирующих компо�
нентов и кончая собственно оценкой достигнутого
эффекта поведения. 

В функциональном плане в саморегуляции пове�
дения можно выделить временные границы, опреде�
ляющие два основных типа саморегуляции поведе�
ния. Первый тип — это саморегуляция, которая име�
ет четкие временные границы своего осуществления:
предполагает управление поведением в течение ко�
роткого промежутка времени в конкретных ситуаци�
ях деятельности или общения и обусловлена кон�
кретным поведенческим актом, действием или вер�
бальным проявлением. Второй тип — это саморегу�
ляция поведения на протяжении длительного време�
ни; она связана с планированием личностью целена�
правленных изменений в самой себе. Эта форма ос�
новывается на опыте самопознания механизмов ов�
ладения своими внутренними резервами, направлен�
ного на наиболее полную реализацию себя.

Таким образом, временная перспектива выступа�
ет определяющей в выделении уровней развития и
регуляции самосознания. Самосознание в онтогене�
тическом плане — сложное образование, понимаемое
как постепенно развертывающийся во времени инте�
гративный процесс, в основе которого лежит все бо�
лее усложняющаяся деятельность самопознания,

эмоционально�ценностного отношения к себе и спо�
собности к саморегуляции поведения.

Принцип развития, применяемый к анализу са�
мосознания, признание непрерывного изменения са�
мосознания на основе взаимоотношения человека с
окружающей социальной средой также позволяет
исследовать самосознание как развернутый во вре�
мени процесс. Это дает возможность не только выяв�
лять закономерности самосознания как структурно�
функционального явления психики, но и исследо�
вать дальнейшую динамику отдельных форм и актов
процесса самосознания. При этом процесс развития
самосознания, как отмечает В. С. Мухина [12], вклю�
чен в генезис самой личности.

Самосознание развивается по мере того, как ребе�
нок становится личностью, сознательно выделяющей
себя из мира других людей. В общей структуре лично�
сти самосознание выступает как сложное интегратив�
ное свойство ее психической деятельности. С одной
стороны, оно как бы фиксирует итог психического раз�
вития личности на определенных этапах, а с другой —
выступает в качестве внутреннего регулятора поведе�
ния и движущей силы дальнейшего развития. Самосо�
знание влияет на дальнейшее развитие личности и,
являясь одним из необходимых внутренних условий
непрерывности этого процесса, устанавливает равно�
весие между внешним влиянием, внутренним состоя�
нием личности и формами ее поведения. Равновесие,
впрочем, достаточно неустойчивое, что может как тор�
мозить, так и способствовать развитию личности.

Самосознание не надстраивается внешне над лич�
ностью, как пишет С. Л. Рубинштейн, оно включает�
ся в нее. Самосознание поэтому не имеет самостоя�
тельного пути развития, отдельного от развития лич�
ности, в нем отражающегося, а включается в этот
процесс развития личности как реального субъекта в
качестве его момента, стороны, компонента [15].

Содержанием самосознания является не только
фактическая сторона достижений личности, ее про�
шлого опыта, но и осознание настоящего, действую�
щих психических условий и возможностей личнос�
ти, а также и ее будущего, того, какой она могла бы
быть и какой ей хотелось стать (через Я�реальное, Я�
идеальное и т. д.).

Наиболее полно временная динамика самосозна�
ния, непрерывное расширение временной сферы са�
мосознания через осознание прошлого и планирова�
ние будущего проявляется в самооценке — одном из
ключевых элементов самосознания личности.

Как известно, самооценка представляет собой до�
вольно позднее образование. Начало ее реального
функционирования нередко датируется подростко�
вым возрастом. В цикле исследований Л. И. Божо�
вич убедительно показан момент и процесс перехода
ребенка от ориентации в своем поведении на внеш�
нюю оценку взрослых к ориентации на самооценку
[3]. Можно говорить о несовпадении появления са�
мооценки и самоотношения во времени. Подобные
факты были отмечены в исследовании Л. В. Бороз�
диной и О. Н. Молчановой [6].
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Таким образом, в структуре самосознания лич�
ности развиваются и функционируют три образова�
ния: образ себя, самооценка и самоотношение, кото�
рые не следует смешивать, поскольку между ними
могут складываться весьма противоречивые отно�
шения. Богатое знание себя вовсе не обязательно
влечет за собой высокую самооценку и положи�
тельное самоотношение. Нередко встречается и та�
кое, что чем беднее представления о себе, тем выше
самооценка. Противоречия между этими разными
подструктурами самосознания, часто наблюдающи�
еся на стадии взрослости, видимо, объясняются
тем, что они формируются и реализуются в течение
жизни индивида в разное время и по�разному, хотя
и составляют подструктуры одного и того же само�
сознания.

Самооценка, возникая на определенном этапе воз�
растного развития личности, со временем становится
очень важным, если не ключевым элементом самосо�
знания, который может детерминировать личностный
комфорт или дискомфорт, выраженный в степени ее
самопринятия, может служить как источником по�
полнения знаний о себе, так и тормозом развития.

Наибольшее внимание исследователи уделяют
изучению влияния уровня самооценки на поведение
и деятельность человека. В частности, утверждается,
что люди с низкой самооценкой работают менее эф�
фективно в стрессовых ситуациях; при неудачах они
не реализуют свои силы в полной мере, часто испы�
тывают затруднения в межличностных контактах
[25; 28]. Высокая самооценка приравнивается к высо�
кой внутренней регуляции личности и ведет к эффек�
тивному социальному функционированию личности.
В этом случае самооценка не только выполняет адап�
тационные функции, но и выступает в качестве фак�
тора мобилизации человеком своих сил, реализации
творческого потенциала, определяя временную пер�
спективу деятельности, чаще актуальную, чем ретро�
спективную. Таким образом, обеспечиваются различ�
ные стратегии в решении задач [5; 6; 11].

В зависимости от временной направленности са�
мооценки (актуальной или ретроспективной) и
уровня самооценочного профиля можно выявить и
различные уровни адаптации в позднем возрасте.
Было отмечено, что основным механизмом самооце�
нивания в позднем возрасте является фактор време�
ни — ориентация на свое Я в цикле жизни, на свой
личный опыт, отслеживающий происшедшие во вре�
мени изменения. Одной из отличительных особен�
ностей динамики содержания самооценки на протя�
жении взрослых лет жизни является изменение вре�
менной направленности самопредставления: у моло�
дых взрослых явно ощущается устремленность в бу�
дущее, пожилые и особенно старые люди все чаще
обращают свой взор в прошлое [6].

В других исследованиях показано, что отличитель�
ной чертой динамики самооценки с возрастом являет�
ся изменение ее главного принципа — от социального
сравнения в ранних возрастных группах к временно �
му сравнению в престарелом возрасте. Можно, та�

ким образом, наблюдать нарастание значимости
временного фактора в развитии процесса саморегуля�
ции личности. Рассматривая самооценку как ведущий
компонент саморегуляции, исследователи раскрыва�
ют возможности и виды ее регулятивных функций в
течение всего периода осуществления деятельности.

Проводя свои исследования в русле деятельност�
ного подхода, А. В. Захарова выделяет три вида само�
оценки по ее временной отнесенности к процессу дея�
тельности: прогностическая осуществляет регуляцию
активности личности на самом начальном этапе дея�
тельности, корректирующая выполняет функцию
контроля за ходом деятельности, ретроспективная
используется субъектом на заключительном этапе де�
ятельности для подведения ее итогов [9].

Наряду с самооценкой в структуре элементов са�
мосознания определенное место занимают образ Я,
уровень притязаний, самоконтроль, соответственно
и традиционно выделяемые как система саморегуля�
ции личности, в которой функция обеспечения ак�
тивности личности реализуется только в процессе
взаимодействия этих компонентов с когнитивной
составляющей самооценки [13].

Само понятие образа Я в психологической литера�
туре представлено достаточно многозначно, включая
то, каким себя видит человек в данный момент, и то,
каким он стремится стать. А поскольку образ Я всегда
включен в систему отношений человека с другими
людьми, то он выступает и в качестве специфической
субъективной модели условий готовящихся и теку�
щих преобразований личности. Другими словами, об�
раз Я имплицитно предполагает наличие фактора
времени, который связан именно с длительностью го�
товящихся и текущих преобразований [11; 12; 20].

Однако в целом в литературе образ Я имеет более
дробную классификацию, выделяющую каждый из
моментов преобразования в их временной последо�
вательности; это движение образа Я во времени. Так,
М. Розенберг выделяет шесть возможных, диффе�
ренцированных по содержанию и времени возникно�
вения образов Я: 1) настоящее Я — каким видит се�
бя индивид в действительности в данный момент;
2) динамическое Я — каким индивид поставил себе
цель стать; 3) фантастическое Я — каким следует
быть, исходя из усвоенных норм и образцов; 4) идеа�
лизированное Я — каким приятно видеть себя; 5) бу�
дущее или возможное Я — каким, по мнению челове�
ка, он мог бы стать; 6) ряд изображаемых Я — тех об�
разов и масок, которые индивид выставляет напоказ,
чтобы скрыть за ними какие�то отрицательные или
болезненные черты, слабости своего настоящего Я.
Значит, понятие образа Я наделяется все более раз�
ветвленным и функциональным смыслом, причем
как представление о себе оно пересекается с такими
понятиями психологии личности, как цель самореа�
лизации (динамическое Я или при внешнем целепо�
лагании фантастическое Я) и уровень притязаний
как представление человека о своих возможностях
(будущее или возможное Я, идеализированное Я). Та�
кое насыщение рассматриваемого понятия множест�
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венными образами свидетельствует о постоянном
движении, динамике структурных компонентов са�
мосознания личности как предпосылок процесса ее
саморегуляции [30].

Динамизм самосознания, изменение его компо�
нентов во времени подтверждают и исследования
К. Роджерса, который выделяет в структуре само�
оценки реальное и идеальное Я и фиксирует зало�
женный в этих моментах временной момент: Я�ре�
альное — каким человек является в данный момент;
Я�идеальное — каким ему хотелось бы стать в буду�
щем. Всего же К. Роджерс выделяет четыре парамет�
ра Я: real self�concept (реальное представление о се�
бе); social self�concept (представление о своей соци�
альной роли); physical self�concept (представление о
собственном физическом состоянии и здоровье; ideal
self�concept (представление о своих целях, планах и
желаниях на будущее. Обобщая множественность
этих параметров, К. Роджерс утверждает, что Я�кон�
цепция — это динамическое образование, которое
складывается из представления о собственных ха�
рактеристиках и способностях индивида, о возмож�
ностях взаимодействия его с другими людьми и ок�
ружающим миром, о целях и идеях, которые могут
иметь позитивную или негативную направленность.
Таким образом, это сложное структурированное об�
разование, существующее в сознании индивида и
включающее как собственно Я, так и отношения, в
которые может вступать человек, а также позитив�
ные и негативные ценности, связанные с восприни�
маемыми качествами и отношениями Я — в про�
шлом, настоящем и будущем, т. е. в широком времен�
ном диапазоне жизненного пути [29].

Временная отнесенность характерна и для уров�
ня притязаний, который определяется как совокуп�
ность сдвигающихся с каждым достижением то не�
определенных, то более точных ожиданий, целей и
притязаний к будущим собственным достижениям
субъекта [12]. Такое содержательное раскрытие
этого понятия принадлежит Ф. Хоппе, но в общем
виде уровень притязаний интерпретируется как
цель непосредственно планируемого, намеченного
к выполнению действия [5; 23].

М. Юкнат также рассматривает уровень притяза�
ний как разворачивающийся во времени процесс,
выделяя еще одну временную детерминанту — влия�
ние не только наличного достижения, но и предшест�
вующего, т. е. прошлого опыта. Так, в ее эксперимен�
тах двум группам испытуемых, одна из которых уча�
ствовала в серии успеха, другая — в серии неуспеха,
спустя неделю предлагалось выполнить новое зада�
ние. Притязания испытуемых в группах были резко
различными. Группа, имевшая опыт успеха, начина�
ла выбор с трудных задач, испытуемые из группы с
негативным опытом — с легких. Таким образом, и на
более длинном временном отрезке эффект действия
успеха и неудачи был идентичен кратковременному:
позитивный прошлый опыт стимулировал подъем
уровня притязаний, неуспех в прошлом снижал при�
тязания [24]. Факт типичного изменения уровня

притязаний под воздействием прошлого опыта был
позднее подтвержден в ряде других работ [16; 18].

Прошлый опыт личности в качестве устойчивой де�
терминанты уровня притязаний (наряду с некоторыми
культурными факторами и групповыми стандартами)
выделяет и К. Левин [5]. Важной характеристикой в
его анализе уровня притязаний является расхождение
между уровнем цели действия и уровнем прошлого вы�
полнения, а также между уровнем намеченной цели и
фактическим ее достижением; это расхождение имеет
положительный знак, если результат выше намечен�
ной цели, и отрицательный, если он не достигает уров�
ня притязаний; знак и величина несоответствия дости�
жения — два главных фактора, определяющих появле�
ние чувства успеха и неуспеха. Их переживание, собст�
венно, и является реакцией на это расхождение. Суще�
ственной является относительная устойчивость притя�
заний индивида во времени и на разных задачах.

Все это дает основание утверждать, что уровень
притязаний выступает как достаточно определенное
функциональное структурное образование, назначе�
ние которого — предвосхитить, конкретизировать
приемлемый для образа Я возможный результат.
Примечательно, что уровень притязаний фактичес�
ки рассматривается и у Ф. Хоппе как конкретизация,
представительство более широкой и отдаленной во
времени цели человека, направленной на реализа�
цию им дальней, идеальной цели [23].

Наличие уровня притязаний отражает то обстоя�
тельство, что деятельность человека предполагает
постановку по крайней мере двух видов целей: ре�
альной, которую, по мнению человека, он может реа�
лизовать в данных конкретных условиях, и идеаль�
ной, которой он хотел бы достичь в идеале; между
этими целями может установиться большее
или меньшее расхождение. Если оно очень велико и
уровень притязаний не обеспечивает ориентации че�
ловека в меняющихся условиях, это ведет к измене�
ниям самооценки, а затем и представления о себе.

Итак, каждое из рассмотренных нами психологи�
ческих структурных образований личности характе�
ризуется последовательностью возникновения в
структуре самосознания и взаимоотношениями с
другими компонентами структуры личности в плане
организации деятельности в прошлом, настоящем и
будущем, а также осознания человеком своего жиз�
ненного пути во времени. Эти компоненты (ценнос�
ти, цели, идеалы, образ Я, уровень притязаний, само�
оценка) выступают совокупно в виде определенной
функциональной структуры; взятые по отдельности,
они не имеют статуса самостоятельного регулятора
поведения и деятельности. Все вместе они образуют
динамичный процесс развития личности и ее само�
сознания в разные временные отрезки жизни.

Таким образом, в становлении и развитии личнос�
ти и ее самосознания временные детерминанты высту�
пают как неотъемлемый элемент структуры личности,
критерий человека развивающегося — проявление ре�
гуляционных возможностей человека в пространст�
венно�временном континууме всего онтогенеза.
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The problem of time's place and role in the ontogenesis and personality development lacks thorough elabo�
ration and is fragmented. Thus we see the need to analyze this problem by accentuating a structural component
in development of which temporal perspective becomes a strategic factor. The article presents an analysis of rep�
resentations on nature of self�consciousness and its structural components origins and development in the tem�
poral dimension. It is hypothesized that self�consciousness on different stages of ontogenesis manifests as self�
cognition, self�attitude, self�esteem and self�regulation. Results indicate that self�consciousness emerges later
than consciousness ontogenetically and includes a temporal determination «sense of self in the time of life».

Key words: Time, Temporal Determination, Self�Consciousness, Self�Regulation, Ontogenesis,
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