
Важными социально�психологическими формами
взаимодействия в учебном процессе являются

сотрудничество и общение в ходе осуществления
совместной деятельности учителей и учащихся для
достижения общего результата. По мере разворачи�
вания такого взаимодействия может формироваться
совокупный субъект, учебные усилия которого на�
правлены на достижение общей цели и внутри кото�
рого устанавливаются психологические контакты
между его участниками. Остановимся на следующих
приоритетных моментах, касающихся направленно�
сти психолого�педагогических исследований и педа�
гогических установок: акцент в обучении на опреде�
ленную педагогическую технологию; учет содержа�
тельности взаимодействия педагога с учащимися;
направленность на эмоциональное общение с ними;
учет психологической комфортности атмосферы
урока; индивидуализация обучения.

Большинство современных отечественных обра�
зовательных технологий учитывают важность актив�
ной субъектной позиции учащихся и субъект�субъ�
ектных отношений педагога и детей в учебной дея�
тельности. В этой связи концептуальное значение
приобретают различные положения, характеризую�
щие взаимодействие учителя и учащихся: знание че�
рез общение и общение через знание (Е. Н. Ильин);
закон взаимности (Ш. А. Амонашвили); создание си�
туации учебного диалога, диалог вокруг основных
«точек удивления» (В. С. Библер, С. Ю. Курганов);
совместная духовная жизнь ученика и учителя, педа�

гогика отношений, а не требований (Вальдорфская
школа); создание педагогических ситуаций обще�
ния, коллективный поиск, направляемый учителем
(Л. В. Занков); коллективно�распределенная дея�
тельность (Д. Б. Эльконин, В. В. Давыдов, В. В. Руб�
цов); сотворчество ученика и учителя (И. П. Иванов,
Г. С. Альтшуллер). Такие формы учебного взаимо0
действия являются важными элементами среды
жизни ребенка и представляют собой специально ор�
ганизованное общение учителя с учащимися и уча�
щихся друг с другом.

Для нашей работы наибольшее значение приоб�
ретают исследования, направленные на создание пе�
дагогом в школьной практике комфортной, дружест�
венной атмосферы общения с учащимися, что спо�
собствует более эффективной учебной работе детей
на уроке, их позитивному отношению к учению. Ус�
пешность реализации учебного взаимодействия, пе�
дагогического влияния учителя на детей будет опре�
деляться не только его умением воплощать свои пе�
дагогические намерения по организации учебного
процесса и создания ситуаций субъектной активнос�
ти детей, но и в значительной мере его способностью
анализировать психологическое состояние учащих�
ся и объединять их усилия. В этом случае особое зна�
чение приобретает стиль отношения педагога с уча�
щимися, особенности его воздействия на детей.

Задачей данной работы является изучение учебной
коммуникации педагогов с детьми на различных уроках.
Мы связываем учебную успешность детей с их психоло�
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В статье анализируются особенности учебной коммуникации педагогов с детьми на уроках различной
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вивается их самостоятельность, инициативность, познавательная активность, а также направленность на
взаимопонимание с учителем, желание сотрудничать с ним и эмоциональное принятие педагога. В статье
описываются две авторские анкетные методики диагностики учебного взаимодействия (одна — для учите�
лей, вторая — для учащихся основной школы), построенные по одним и тем же принципам и основанные на
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процесса. Сопоставление результатов обеих анкет может позволить оценить одни и те же психологические
характеристики образовательной среды с точки зрения взрослых и детей, выявить степень их согласованно�
сти и понять, насколько достигается взаимодействие и взаимопонимание учителей и учащихся в реализа�
ции учебной деятельности. Сопоставление результатов учителей и учащихся позволяет квалифицировать
типы установок на учебное взаимодействие у педагога и учащихся и их взаимопонимание на уроке.
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гической комфортностью, понимаемой нами как недо�
пущение педагогом унижения учащихся и предоставле�
ние им свободы самопроявления на уроке. Для ком�
фортности также существенны адекватное содержатель�
ное и эмоциональное взаимодействие учителя и детей.
В таких условиях у детей в большей степени развивает�
ся их самостоятельность, инициативность, познаватель�
ная активность, желание проявить себя как личность,
направленность на взаимопонимание с учителем, жела�
ние сотрудничать с ним и эмоциональное принятие пе�
дагога. В предлагаемой статье описываются две автор�
ские анкетные методики диагностики особенностей
учебного взаимодействия, одна — для учителей, другая
— для учащихся основной школы, построенные по од�
ним и тем же принципам и основанные на одних и тех
же шкалах и показателях. Анкетные методики построе�
ны с учетом принципов гуманистического развивающе�
го образования, при этом основной акцент делается на
равенстве и партнерстве субъектов учебного процесса.
Сопоставление результатов обеих анкет может позво�
лить оценить одни и те же психологические характерис�
тики образовательной среды с точки зрения взрослых и
детей, выявить степень их согласованности и понять, в
какой мере достигается взаимодействие и взаимопони�
мание учителей и учащихся в реализации учебной дея�
тельности. Именно в рассогласовании взаимных пред�
ставлений о сущности и ходе учебного взаимодействия
зачастую кроется источник равнодушия к учебной рабо�
те, отторжения учителя детьми или класса учителем,
конфликта между педагогом и учащимися [1; 5].

Сравнительный анализ ранее экспериментально
изученных нами образовательных сред (традицион�
ная, развивающая, интеллектуалистская, щадяще�
комфортная, индивидуалистская, харизматическая)
выявил значимость таких параметров как партнер�
ские отношения учителя и учащихся, проблемность
и дискуссионность учебного материала, эмоциональ�
ная и содержательная поддержка учебной работы де�
тей с точки зрения развития у учащихся позитивно�
го отношения к учению, создания комфортной атмо�
сферы на уроке [2—4].

Описание методик

Анкета для учителя содержит 81 утверждение,
распределенное по 6 шкалам. Анкета включает четы�
ре основных шкалы (1—4), одну дополнительную (5)
и шкалу лжи (6).

Шкала 1 определяет выраженность направленно�
сти учителя на традиционное обучение: отработку
основных умений и навыков, строгое соблюдение
дисциплины, обязательное заучивание формулиро�
вок, авторитарность учительской позиции, одинако�
вость требований к учащимся.

Шкала 2 выявляет приоритеты учителя относи�
тельно содержательного общения с учащимися, ор�
ганизации в классе общей дискуссии, работы в груп�
пах, выяснения и обсуждения имеющихся мнений. 

Шкала 3 акцентирует эмпатийную сторону обще�
ния учителя с детьми, его направленность на довери�
тельность и дружелюбие.

Шкала 4 выявляет настроенность учителя на психо�
логическую комфортность атмосферы урока в целом, на�
целенность на свободное проявление инициативы детей.

Шкала 5 отражает направленность учителя на
индивидуальную работу с детьми на уроке, реализа�
цию индивидуальных программ учащихся.

Шкала 6 устанавливает искренность ответов учителя.
При обработке результатов по шкалам 1—4 подсчи�

тывается суммарный балл по каждой шкале. В каждой из
шкал минимально и максимально возможный суммар�
ный баллы различны в зависимости от количества пунк�
тов, составляющих шкалу. По основным шкалам выде�
ляются три уровня (низкий, средний, высокий), соответ�
ствующих низкому, среднему и высокому значениям ди�
апазона полученных баллов. По дополнительной шкале
выделяются два уровня (низкий и средневысокий). На
основании сочетания уровней, проявленных по шкалам
1—4, дается интегральная характеристика типа направ�
ленности учителя на взаимодействие с учащимися. 

Результаты сопоставления данных, полученных в
ходе массового анкетирования, позволяют квалифици�
ровать типы установок на учебное взаимодействие у пе�
дагогов и их взаимопонимание с учащимися на уроке.

1. Тип развивающего учителя. Учитель демонст�
рирует высокий уровень по четырем основным шка�
лам. Такой учитель направлен на содержательное
взаимодействие с учащимися, умело строит его, рас�
сматривая детей как равноправных партнеров, до�
стигает взаимопонимания с ними.

2. Тип традиционного учителя. Учитель демонст�
рирует высокий уровень по шкале 1 и низкий или
средний уровни по остальным основным шкалам.
Такой учитель ставит во главу угла формирование
знаний, умений, навыков, но не придает существен�
ного значения собственной субъектности детей, ва�
риативности способов взаимодействия с ними. 

3. Тип взаимодействующего учителя. Учитель
демонстрирует высокий уровень по шкале 2 и одно�
временно низкий или средний уровни по остальным
основным шкалам. Такой учитель проявляет тенден�
цию к признанию ребенка как самостоятельного
субъекта в учебных отношениях с педагогом и стре�
мится к организации самостоятельной групповой ра�
боты детей и к партнерству с ними на уроке.

4. Тип эмпатийного учителя. Учитель демонстри�
рует высокий уровень по шкале 3 и одновременно
низкий или средний уровни по остальным основным
шкалам. Такой учитель в большей степени проявля�
ет эмоциональную теплоту, готовность к взаимопо�
ниманию с детьми, сочувствие и оказывает личност�
ную поддержку ученикам. 

5. Тип комфортного учителя. Учитель демонстри�
рует высокий уровень по шкале 4 и низкие или сред�
ние уровни по остальным основным шкалам. Такой
учитель не склонен к авторитарной манере в отноше�
ниях с детьми на уроке. Он позволяет учащимся сво�
бодно вести себя и старается обеспечить эмоциональ�
ную разрядку, лояльно относится к ошибкам и не по�
ощряет конкурентные отношения между детьми.

6. Тип обучающе
делового учителя. Учитель де�
монстрирует высокие уровни по шкалам 1 и 2 и низкие
или средние уровни по шкалам 3 и 4. Такой учитель в



большей степени нацелен на функционально�знание�
вую сторону учебного взаимодействия, недооценивая
в нем роль доверительно�эмоционального общения с
детьми и благоприятной атмосферы на уроке.

7. Тип эмоционально
традиционного учителя.
Учитель демонстрирует высокие уровни по шка�
лам 1 и 3 и низкие или средние уровни по шкалам 2
и 4. Такой учитель, с одной стороны, строго направ�
лен на знаниевый аспект обучения, а с другой —
учитывает эмоционально�личностные особенности
детей и относится к ним дружелюбно. 

8. Тип взаимодействующе
эмпатийного учителя.
Учитель демонстрирует высокие уровни по шкалам 2 и
3 и низкие или средние уровни по шкалам 1 и 4. Такой
учитель нацелен не только на деловое, но и на эмоцио�
нальное общение с учащимися на уроке и, таким обра�
зом, осуществляет подлинную учебную коммуникацию.

9. Тип эмоционально
комфортного учителя. Учи�
тель проявляет высокие уровни по шкалам 3 и 4 и низ�
кие или средние уровни по шкалам 1 и 2. Он акцентиру�
ет свое внимание на эмоциональной стороне учебного
общения и комфортности учебной работы ребенка. 

10. Тип комфортно
взаимодействующего учите

ля. Учитель демонстрирует высокие уровни по шка�
лам 2 и 4 и низкие или средние уровни по шкалам 1
и 3. Такой учитель не только направлен на эффек�
тивное учебное взаимодействие, но и стремится со�
здать для учащихся атмосферу психологического
комфорта, старается не унижать детей, больше хва�
лить и поощрять, выражает веру в возможности ре�
бенка и поднимает его самооценку. 

11. Тип умеренно
уравновешенного учителя.
Учитель демонстрирует средние уровни по всем че�
тырем основным шкалам. Он проявляет все выше�
названные характеристики учебной работы в уме�
ренной степени. Такой учитель стремится овладеть
самыми разными формами учебной работы на уроке. 

12. Тип пассивного учителя. Учитель демонстри�
рует низкие уровни по всем четырем основным шка�
лам. Он не имеет четко выраженной педагогической
направленности ни в методах преподавания, ни в пси�
хологической организации отношений с учащимися.

Анкета для учащегося включает 35 утверждений,
распределенных по 4 шкалам. Шкалы отражают различ�
ные аспекты учебной коммуникации с учителем. В це�
лом анкета выявляет позиции детей по отношению к
взаимодействию с ними учителей на уроках в школе.

Шкала 1 определяет направленность учителя на ин�
дивидуальную самостоятельную работу с детьми (по
оценке самих учащихся): в какой степени на уроках
представлена индивидуальная работа, возможность са�
мостоятельно выбирать уровень трудности заданий, учи�
тываются ли учебные интересы отдельных учащихся.

Шкала 2 направлена на оценку содержательного
взаимодействия ребенка с учителем. В ней, по мне�
нию учащегося, рассматривается характер учебного
отношения с педагогом (авторитарный или партнер�
ский), содержательная организация процесса урока
(проблемность, дискуссионность, новаторство, со�
трудничество, инициирование активности).

Шкала 3 оценивает эмоциональное общение ре�
бенка с учителем. В ней, с позиции детей, представ�

лены эмоциональный тон общения, доброжелатель�
ность, эмпатийность учителя по отношению к ребен�
ку, учет личностных проявлений учащихся на уроке,
отношение к детским шуткам.

Шкала 4 позволяет оценить комфортность пси�
хологического самочувствия учащегося на уроке.
В ней представлены такие негативные характеристи�
ки, сопровождающие процесс урока, как степень вы�
раженности стрессогенных моментов, детской кон�
куренции, состязательности, чрезмерная значимость
для учителя результативности работы, затруднения
для интеллектульного и личностного самовыраже�
ния детей, боязнь сделать ошибку.

При обработке результатов подсчитывается сум�
марный балл по каждой шкале. В каждой из шкал ми�
нимально и максимально возможные суммарные бал�
лы различны в зависимости от количества пунктов, со�
ставляющих шкалу. Выделяются три уровня (низкий,
средний, высокий), соответствующие низкому, сред�
нему и высокому значениям диапазона полученных
баллов. На основании сочетания уровней, выявивших�
ся по шкалам, определяются общие представления
учащихся об особенностях учебной коммуникации
учителей с учащимися на уроке, в основном соответст�
вующие вышеописанным типам учителей.

Результаты

Экспериментальное исследование проведено в
московских школах с традиционным и развивающим
обучением (8�е классы). Нас интересовало, реализуют
ли учителя в своей повседневной практике установки
на реальное взаимодействие с учащимися, на созда�
ние дружелюбной, комфортной атмосферы на уроках
или ограничиваются декларациями. Об этом можно
судить по степени совпадения и согласованности учи�
тельских установок и представлений детей об особен�
ностях деятельности педагогов в ходе урока.

Остановимся вкратце на доминирующих характерис�
тиках взаимодействия учителя и ученика традиционной
образовательной среды. Эти данные получены нами в со�
циально�психологическом исследовании на материале
анкетирования учителей и учащихся двенадцати школ.
Выявилась следующая специфика позиции большинст�
ва учителей по отношению к учебной коммуникации с
учащимися: педагоги считают себя инициаторами учеб�
ной активности, носителями «правильных» образцов по�
ведения (78 %), стремятся к передаче прочных знаний
(62 %) и недооценивают в учебной работе субъектные
позиции детей. Это проявляется в, частности, в том, что
большинство педагогов (55 %) не считают необходимой
специальную организацию содержательного взаимодей�
ствия с учениками. Таким образом, на уроке активным
началом является педагог, который сообщает, контроли�
рует и оценивает, а учащиеся должны слушать и отвечать
(таково мнение 70 % учителей). Тем не менее, как пока�
зали результаты анкеты для учащихся, многие дети по�
лагают, что они имеют возможность обсуждать с учите�
лем свою деятельность на уроке и задавать вопросы
(52 %). Эмоциональная сторона традиционного урока, с
точки зрения детей, выглядит более негативной — в сво�
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ем большинстве ученики не хотят, чтобы их спросили,
им часто делают замечания, учителя не склонны к шутке,
требуют от детей безусловного подчинения, не проявля�
ют истинно эмпатийного общения. Все это свидетельст�
вует о том, что при устремленности учителей данных
школ к обеспечению усвоения знаний, создание подлин�
но комфортных условий и эмоциональное принятие де�
тей в полной мере не достигаются. В беседах наиболее
важными личностными качествами для обучения в шко�
ле дети назвали самоуважение, активность, ответствен�
ность, самостоятельность. Особо подчеркнем потреб�
ность учеников в самоуважении, поскольку именно его
часто недооценивают педагоги и неадекватной стратеги�
ей построения учебного общения с детьми унижают, а то
и оскорбляют их во время урока. Содержательный ана�
лиз ответов учащихся показывает, что обследованная на�
ми традиционная образовательная среда формирует как
бы тип «традиционного ученика», готового принимать
авторитет учителя, подчиняться правилам дисциплины,
привыкшего к фронтальной форме работы. Однако в
эмоционально�коммуникативной сфере такие ученики
проявляют недовольство пассивностью учебной работы,
невозможностью реализации собственных творческих
амбиций, недооценкой учителями их способностей и са�
мостоятельного мышления, формальностью организа�
ции урока и зажатостью в возможностях проявления
свободы учебного поведения.

Спектр типовых проявлений, связанных с взаимо�
действием учителя с учащимися, изучался нами в разви�
вающей образовательной среде. Была выбрана одна из
московских школ, в которой ярко представлена концеп�
ция Д. Б. Эльконина и В. В. Давыдова. Были обследова�
ны 40 учащихся и 9 учителей по основным предметам.
В целом установки почти всех учителей демонстрируют
направленность на содержательное взаимодействие с
учащимися на уроках и создание благоприятной психо�
логической атмосферы. В меньшей степени учителя на�
строены на эмоциональное общение (только треть учите�
лей). Вместе с тем, показанные по шкале традиционнос�
ти средние значения свидетельствуют о том, что учителя
имеют в виду также и знаниево�дисциплинарную состав�
ляющую обучения. Низкие значения направленности
учителей на индивидуальную работу с отдельными деть�
ми (100 % учителей), на наш взгляд, свидетельствуют не
столько о нежелании учитывать индивидуальные осо�
бенности детей, сколько об установках педагогов на
включение в активную совместную учебную работу в
процессе урока по возможности всех учащихся класса.
Обобщенный портрет учителя в обследованной развива�
ющей среде можно охарактеризовать как относящийся к
комфортно�взаимодействующему типу, при этом восемь
из девяти педагогов, по имеющимся у нас нормативным
данным, относятся к группе педагогов с высоким разви�
вающим потенциалом (среди них комфортный, взаимо�
действующе�эмпатийный, комфортно�взаимодействую�
щий, взаимодействующий и развивающий типы).

А каков обобщенный портрет учителя глазами уча�
щихся в развивающей среде? В целом он может быть
охарактеризован как комфортный. Учащиеся выше
всего оценивают направленность учителей на созда�
ние комфортной атмосферы, средне оценивают на�
правленность на взаимодействие и эмоциональное об�

щение и низко — на индивидуальную работу на уроке.
Таким образом, мы можем констатировать некоторое
несовпадение взглядов педагогов и учащихся на содер�
жательное взаимодействие и эмоциональное общение
в ходе урока и совпадение взглядов по поводу отсутст�
вия индивидуальной работы и наличия комфортной
атмосферы на уроке. Приведем пример рассогласова�
ния позиций учителей и учащихся в отношении к эмо�
циональному общению на уроке, выражающегося в от�
ветах на ключевые вопросы соответствующей шкалы:
100 % учителей считают, что дети для них собеседни�
ки, 89 % учителей полагают, что спокойно относятся к
детским шуткам, но только 20 % детей согласны с эти�
ми представлениями педагогов. Мы полагаем, что при�
чиной этого рассогласования является акцентирова�
ние внимания на деловом взаимодействии с детьми,
иногда идущим вразрез с эмпатийным общением. Так,
с ключевым утверждением: «Отношения учителя с де�
тьми должны строиться на основе симпатии» боль�
шинство педагогов не согласились.

Ключевые утверждения анкеты для учащихся позво�
ляют более тонко дифференцировать особенности учеб�
ного общения детей с педагогами в традиционной и раз�
вивающей средах. Так, существенно различаются пред�
ставления учащихся о поведении учителей в отношении
делового взаимодействия и комфортности на уроках.
Большинство учащихся в развивающей среде по сравне�
нию с детьми из традиционной среды считают, что их
мнение небезразлично учителю (соответственно 78 % и
44 % детей). Это подтверждается тем, что большинство
детей из традиционной среды (82 %) утверждают, что на
уроке в основном говорит учитель, а в развивающей сре�
де так считают в два раза меньше детей. Что касается
комфортности, 50 % детей из традиционной среды счи�
тают, что учителя публично сравнивают их промахи, а в
развивающей среде таких детей только 25 %. Такое же
соотношение выявлено по поводу свободы поведения на
уроке. Существенно и то, что большинство учащихся из
развивающей среды подтверждают несклонность педа�
гогов к жесткому подчинению детей. Утверждения же,
связанные с напряженностью самоощущения учащихся
на уроке (злые шутки учителя, наказание за ошибку, со�
здание конкуренции), одинаково терпимо оцениваются
детьми как традиционной, так и развивающей сред, что
свидетельствует об определенном смягчении нравов, из�
менении специфики коммуникации как в общественной
жизни, так и в школе.

В целом при сопоставлении представлений учите�
лей и учащихся об особенностях учебного взаимодей�
ствия на уроке в двух вышеописанных образователь�
ных средах можно сделать следующие выводы.

1. Учащимся как традиционной, так и развиваю�
щей образовательной среды недостает дружелюбия
и эмпатийности со стороны педагогов.

2. Согласованность представлений об основных ха�
рактеристиках учебного взаимодействия у учителей и
детей в развивающей образовательной среде оказалась
более высокой по сравнению с традиционной.

3. Учащиеся в развивающей образовательной сре�
де проявляют также большую рефлексивность и точ�
ность в оценке характеристик учебного взаимодейст�
вия с педагогом.

`
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Teachers' and Students' Views on Academic Interaction
in Class at School 
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The aim of this study was to identify characteristics of the academic communication between teachers and
children on lessons with different subjects. We attribute the academic success of children to their psycholog�
ical comfort which is largely provided by teacher's behavior as well as by adequate substantial and emotional
interaction between teacher and children in the classroom. In such conditions children's independence, ini�
tiative, and cognitive activity on the one hand, and focus on mutual understanding with the teacher, desire to
collaborate with him/her and emotional acceptance of the teacher, on the other hand, develop increasingly.
This article describes two questionnaires, developed by authors, the techniques for diagnostics of academic
interaction. One is for teachers, the other one � for primary school pupils, both developed on the same princi�
ples and based on the same scales and indicators. The basis of survey methods compose the humanistic princi�
ples of education organization, oriented on equality, partnership and development of participants of the edu�
cational process. Comparison of the results of both questionnaires may allow evaluation of the same psycho�
logical characteristics of the educational environment from adults and children's perspective, identification
their degree of consistency and understanding to what extent the interaction and mutual understanding is
achieved by the teachers and pupils in the academic activities. The comparison of data obtained from teachers
and pupils allow characterize the disposition types of academic interaction of teacher and pupils and their
mutual understanding in class.

Keywords: academic communication, interaction between teachers and pupils, comfortable atmosphere of
the lesson, the type of teacher disposition on educational interaction, pupil representation of teacher's com�
municative behavior, consistency of teachers' and pupils' representations.


