
Введение

Актуальность изучения поколений как больших
социальных групп обосновывается необходимостью
решения следующих научных задач: углубленное
изучение структуры общества и динамики социаль�
ных изменений; поиск механизмов и причин транс�
формации ментальности в современном обществе;
разрешение социальной проблемы конфликта поко�
лений и разработка инструментов управления созна�
нием и поведением людей. При этом в науке до сих
пор нет единой концепции поколений, что сущест�
венно затрудняет сравнительные исследования соци�
ально�психологических характеристик поколения.

Противоречие между острой необходимостью
изучения социально�психологических характерис�
тик поколений и недостаточной теоретической раз�
работкой проблемы поколений привело к необходи�
мости анализа проблем изучения поколений в пси�
хологии. Анализ литературы позволил выделить три

основные проблемы, встающие перед исследователя3
ми поколений:

1. Проблема дефиниции понятия «поколение».
2. Проблема определения количественных и каче�

ственных характеристик поколения.
3. Проблема дифференциации поколений.

Проблема дефиниции понятия «поколение»

Одной из основных проблем изучения поколений
можно считать проблему дефиниции термина «поко�
ление». Конкретное содержательно�психологичес�
кое его наполнение остается весьма неопределен�
ным, поскольку поколения рассматриваются в рам�
ках разных наук, на разных уровнях и с точки зрения
разных подходов.

Так, Ю.Г. Грязнова отмечает, что при изучении
понятия «поколение» в западной социальной теории
выделяются несколько направлений [6]. Сторонни�
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Многие задачи, стоящие перед современной психологической наукой, требуют изучения социально�
психологических характеристик представителей разных поколений современного общества. При этом в
науке до сих пор нет единой концепции поколений, что осложняет изучение данного вопроса. В статье
рассматриваются основные проблемы изучения поколений в современной психологической науке. На
основе анализа отечественных и зарубежных литературных источников автор приходит к выводу, что
перед современными исследователями поколений встают три основные проблемы: 1) проблема дефини�
ции понятия «поколение»; 2) проблема определения количественных и качественных характеристик по�
коления; 3) проблема дифференциации поколений. Решению данных проблем, на взгляд автора, может
способствовать построение комплексной социально�психологической концепции поколений, в рамках
которой поколение будет рассматриваться как относительно автономная социальная общность людей,
объединенных общей культурно�исторической локализацией и соответственно общим опытом. В осно�
ве дифференциации функционирующих в обществе поколений, по мнению автора, должны лежать сле�
дующие критерии: историческая эпоха, возраст, семейная роль и идентификация с тем или иным поко�
лением.

Ключевые слова: проблемы изучения поколений, дифференциация поколений, дефиниция понятия
«поколение», характеристики поколений.



ки биолого�генетического направления рассматри�
вают поколение как звено в цепи происхождения от
общего предка. Приверженцы позитивистско�на�
туралистического направления стремятся выде�
лить структурные аспекты поколенной общности и
придать самому термину пространственно�хроноло�
гическую определенность. Те, кто придерживается
романтически�гуманитарного направления, на�
против, подчеркивают внутреннее, духовное единст�
во поколения, общность идей и деятельности. По�
борники историко�политического направления
рассматривают поколение как временно господству�
ющую общность.

В отечественной литературе в настоящий момент
накопилось большое количество определений поня�
тия «поколение». Одни авторы трактуют поколение
как звено генеалогической цепи [14; 26], другие —
как жизненный этап [12] или как этап исторического
периода [13; 27], третьи — как социально�возраст�
ную когорту [7; 18; 19] и т.д.

В.Т. Лисовский в связи с этим выделяет разные
типы определений понятия «поколение»: демогра�
фическое, антропологическое, историческое, хроно�
логическое, символическое [11]. В.И. Пищик [17],
предлагая в качестве единиц анализа поколения его
ценностно�смысловую совмещенность на уровне
ментальности, наметила аксиологический подход к
определению понятия «поколение».

В отечественной психологии в последнее время
приобретает популярность социокультурный подход
к анализу поколений, в рамках которого поколение
определяется как группа людей, ограниченная рам�
ками возраста, живущая в определенный историчес�
кий период, в определенном социокультурном кон�
тексте, объединенная общими ценностями [17; 19].
Для этих людей характерна общая картина мира,
схожий образ жизни и репертуар коммуникативных
стратегий, общий стиль мышления и общая культур�
но�историческая ситуация развития. Поколения вы�
ступают в качестве относительно автономных соци�
альных общностей, объединенных общей историчес�
кой локализацией и соответственно общим истори�
ческим опытом [24]. Вместе с тем авторы говорят о
внутренней дифференцированности поколений, со�
ставляющих агрегированную группу (например, вы�
деляются ядро поколения и аутсайдеры, культурные
и политические союзы внутри поколений) [33,
с. 287—289].

Однако развитие исследований в данной области
тормозится междисциплинарной разрозненностью и
отсутствием единого понятийного аппарата, что тре�
бует дальнейшей теоретической и эксперименталь�
ной разработки социально�психологической концеп�
ции поколений. Несмотря на недостаточную теоре�
тическую разработанность понятия «поколение» ме�
тоды поколенного анализа широко применяются в
общественных науках, философии, истории, психо�
логии, социологии. В последнее время разные авто�
ры все чаще применяют знания о поколениях в при�
кладных исследованиях. Глубинные ценности поко�

лений рассматриваются как ориентиры для разра�
ботки маркетинговых стратегий [8], стратегий под�
бора персонала [23; 39], формирования социальной и
корпоративной политики [33], оптимизации взаимо�
действия между поколениями [7; 37; 38], построения
процесса обучения и взаимодействия между препо�
давателями и учащимися [17; 34]. 

Таким образом, анализ литературных источников
позволяет отметить, что, во�первых, в дефиниции
поколения намечается общая тенденция акцентиро�
вать ценностно�смысловую совмещенность как ре�
зультат общности исторического опыта включенных
в него людей; во�вторых, утверждаются различные
подходы к анализу поколений, наиболее устоявши�
мися выступает социокультурный подход; в�третьих,
все более осознается практическая востребованность
сравнительных исследований поколений, функцио�
нирующих в современном обществе.

Проблема определения количественных
и качественных характеристик поколения

При изучении поколений перед исследователями
встает вопрос о выделении количественных и каче�
ственных их характеристик. В литературе выделяют�
ся следующие количественные признаки поколения:
«длина», численность и число функционирующих в
обществе поколений.

Французская школа связывала поколение с био�
логическим циклом развития человека и определен�
ным временным периодом. Н. Хоув (N. Howe) и
В. Штраус (W. Strauss) считают, что продолжитель�
ность одного поколения составляет около 20 лет
[36].

В отечественной психологии одни авторы выде�
ляют равные временные промежутки рождения
представителей одного поколения (например,
М.И. Постникова [19] считает, что временной про�
межуток между поколениями составляет 14—16 лет,
а А.В. Толстых [27] — 27 лет), другие — разные вре�
менные промежутки, которые определяются сменой
ментальности, обусловленной существенными исто�
рическими изменениями в стране [17; 20]. 

М.И. Постникова вводит термин «возраст поко�
ления» — это период, в течение которого в опреде�
ленных социокультурных условиях оформляется
поколение [17]. Возраст поколения может меняться
в разные исторические эпохи, соответственно меня�
ется и количество одновременно функционирующих
в обществе поколений. Динамика и скорость общест�
венных изменений, которые наблюдаются в совре�
менной России, снижают возраст поколений.

Немецкая школа отвергала исключительно коли�
чественный взгляд на поколения и ввела их качест�
венные признаки (единство времени детства, ключе�
вые достижения и т. д.) [17].

В современных исследованиях качественные
признаки поколений воплощаются в габитусе (кото�
рый обнаруживается в единстве социально�психоло�
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гических характеристик поколения) и в структуре
(в рамках одного поколения выделяются несколько
когорт, «ядро» и «периферия») [20].

При изучении социально�психологических ха�
рактеристик разных поколений исследователи кон�
центрируются на типах ментальности [17], особен�
ностях ценностно�смысловой сферы [2; 4; 21; 25], со�
циальных установках [25], стратегиях поведения
[35] и стилях отношения к жизни [29; 30], восприя�
тии представителей других поколений [39], отноше�
нии к компьютерным технологиям [34] и др.

Выбор изучаемых характеристик часто зависит от
профессиональных интересов исследователя. На
наш взгляд, при систематизации изучаемых соци�
ально�психологических характеристик поколений
можно выделить три основные группы: когнитив�
ные, аксиологические и поведенческие. 

К когнитивным характеристикам можно отнести
такие особенности поколений, как: образ Мира, или
внутренняя картина Мира, социальные представле�
ния, особенности восприятия и т.д.

К аксиологическим характеристикам поколения
относятся ценностные и смысложизненные ориента�
ции, особенности отношения к объектам и субъектам
окружающего мира.

Поведенческими характеристиками поколения
можно считать стиль жизни, стратегии поведения,
особенности взаимодействия с людьми, социальные
установки и т.д.

Системообразующим элементом в структуре со�
циально�психологических характеристик поколе�
ния, на наш взгляд, выступают ценностные и смыс�
ложизненные ориентации.

Таким образом, для описания особенностей раз�
ных поколений используются количественные и ка�
чественные характеристики. К количественным ха�
рактеристикам относятся: длина, численность и чис�
ло функционирующих в обществе поколений. К ка�
чественным характеристикам поколения относятся
социально�психологические (когнитивные, аксиоло�
гические, поведенческие) особенности поколения и
структура поколения.

Проблема дифференциации поколений

В социально�психологических исследованиях
проблема определения понятия «поколение» тесно
переплетается с проблемой выделения критериев
дифференциации поколений. Достаточно сложно ус�
тановить формальные границы постоянно сменяю�
щихся поколений, а также соотнести межпоколенче�
ские различия с другими видами социальных диф�
ференциаций.

Поэтому возникает идея выделения несколь�
ких критериев для дифференциации поколений.
При этом взгляды исследователей расходятся при
определении основных (доминирующих, ядер�
ных) признаков поколений. Так, например, Х. Ор�
тега�и�Гассет считал, что поколению присущи два

признака: единство возраста и наличие жизнен�
ных контактов [15].

В.М. Воронков в качестве дифференцирующего
критерия поколений рассматривал совместную дея�
тельность [5], в связи с чем, определял поколение
как общность людей, которая: 1) разделяет опреде�
ленные культурные ценности и реализует их в своих
культурных практиках; 2) создает поле коммуника�
ции и взаимосвязей; 3) члены которой сами себя
идентифицируют как составной элемент поколения,
приписывая себе отличия от других современников.

М.И. Постникова указывает, что границы поколе�
ний могут быть установлены лишь через одновре�
менное, неформализованное применение сразу трех
критериев: 1) историческая эпоха, повлиявшая на
становление самосознания; 2) возрастной период;
3) социальная роль в семье. Среди этих критериев
именно возраст автор рассматривает как ядро харак�
теристики поколения [19].

О роли возраста в дифференциации поколений
говорят и другие авторы. А.И. Афанасьева определя�
ет поколение как «объективно складывающуюся кон�
кретно�историческую совокупность близких по воз�
расту и сформировавшихся в один и тот же историче�
ский период людей» [3, с. 21]. А.В. Толстых под поко�
лением понимает «интервал времени между средним
возрастом родителей и их детей» [27, c. 107].

В противоположность этой точке зрения амери�
канские социологи Н. Хоув и У. Штраус на основа�
нии изучения ценностей среднего класса приходят к
выводу, что важнейшими факторами, определяющи�
ми мышление, действия поколений, являются не
возраст, а среда, в которой человек рос и нормы вос�
питания в семье, т.е. историческая эпоха взросления
[9]. К.А. Алпатова, Т.А. Семенихина также считают,
что только общность опыта, переживаний создает
идейно�психологический, нравственный облик «по�
коления». Но они отмечают, что в нашей стране
средний класс еще не сформировался. Поэтому, ана�
лизируя российскую действительность, авторы
предлагают ориентироваться в дифференциации по�
колений на наиболее типичных представителей раз�
ных возрастов [1].

Следует отметить, что, учитывая специфику фор�
мирования и развития России, кажется неправомер�
ным простой перенос типологии поколений, приня�
той в зарубежных исследованиях, который демонст�
рируют в своих работах К.А. Алпатова и Т.А. Семе�
нихина [1], Н.В. Самоукина [23] и другие. Тем более
подобная практика опасна при решении прикладных
задач. Однако вопрос о типологии поколений совре�
менного Российского общества остается открытым и
вызывает массу дискуссий.

В проблеме определения критериев дифференци�
ации поколений можно выделить и еще один важ�
ный аспект: определение параметров. Наиболее чет�
ко определены параметры таких критериев, как со�
циальная роль в семье и историческая эпоха. Мень�
ше всего согласия наблюдается в отношении возра�
стных параметров поколения.
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Многие авторы справедливо отмечает, что широ�
ко распространено трехчленное разделение поколе�
ний в соответствии с их ролью в семье: бабушка (де�
душка), мама (папа), дети (внуки) [7; 22; 18; 19; 37].
Следует отметить, что анализ семейных ролей в пси�
хологии ориентирован в основном на изучение про�
блемы межпоколенческого взаимодействия.

При выделении эпохальных периодов в истории
России, сыгравших свою роль в формировании по�
колений нашего общества, можно встретить разные
типологии поколений. В.И. Пищик, например, кон�
статирует, что в России эпоха социализма сменилась
постсоветской эпохой, благодаря чему произошла
смена социокультурного контекста. В своих исследо�
ваниях автор рассматривает три поколения в совре�
менной России: советское, постсоветское и переход�
ное [17].

Ю.А. Левада выделил следующие, переломные
для российской истории моменты: 1905—1930�е гг. —
революционный перелом; 1930—1941�е гг. — «ста�
линская» мобилизационная система; 1941—
1953 гг. — военный и послевоенный периоды; 1953—
1964�е гг. — «оттепель»; 1964—1985�е гг. — «застой»;
1985—1999�е гг. — «перестройка» [10]. М.И. Постни�
кова добавляет еще один исторический период к дан�
ной классификации — период стабилизации эконо�
мики. В результате применения данной типологии в
современной России выделяются 5 поколений: дово�
енное и военное; поколение «шестидесятников», по�
коление «застоя»; поколение «перестройки»; постсо�
ветское поколение; поколение путинской стабилиза�
ции [19].

При анализе параметров возрастного критерия
дифференциации поколений возникает больше всего
вопросов. В современной возрастной психологии су�
ществуют различные подходы к определению перио�
дов возрастного развития и их границ. Обобщая отече�
ственные взгляды на периодизацию развития, можно
выделить следующие возрастные эпохи: детство,
юность (молодость), взрослость (зрелость), старость.

В рамках эмпирических исследований важным, на
наш взгляд, является критерий идентификации лич�
ности с тем или иным поколением. Значимым явля�
ется не только возраст, семейная роль и культурно�
исторические условия воспитания. При исследова�
нии поколений особую роль приобретает вопрос о
разделении человеком ценностей своего поколения.
Выяснить этот вопрос можно через изучение того, с
каким именно поколением отождествляет себя чело�
век, ценности какого поколения он принимает.

Таким образом, можно сделать вывод, что про�
блема дифференциации поколений в современной
России связана с отсутствием единства мнений о ко�
личестве критериев и определении системообразую�
щего критерия. Недостаточно разработаны и вопро�
сы определения параметров каждого из трех, наибо�
лее часто упоминаемых, критериев (историческая
эпоха, возраст и семейная роль). Подобное разнооб�
разие мнений затрудняет процесс сопоставления ре�
зультатов различных исследований.

На фоне определенной изученности проблемы
поколений к настоящему времени все очевиднее обо�
значается следующая группа противоречий между:
1) наличием высокого уровня востребованности изу�
чения поколений в современном обществе и недоста�
точной изученностью данной проблемы; 2) много�
численными указаниями необходимости учета соци�
ально�психологических характеристик поколений в
практике взаимодействия между людьми и отсутст�
вием фундаментальных исследований данных харак�
теристик.

Поэтому, исходя из описанных выше взглядов на
критерии дифференциации поколений и их параме�
тры, мы попытались обозначить общий срез основ�
ных поколенческих рядов в современной России.

На рисунке представлена система координат, за�
данная тремя критериями: историческая эпоха, воз�
раст и семейная роль.

Эти критерии и их параметры уже обсуждались
выше. На наш взгляд, наиболее активными в настоя�
щее время в Российском обществе являются три по�
коления, которые, с точки зрения исторической эпо�
хи взросления, могут быть разделены на: советское,
переходное и постсоветское поколения. С точки зре�
ния возраста, этим поколениям соответствуют сле�
дующие периоды развития: юность, молодость и зре�
лость. Выполняемые разными поколениями семей�
ные роли позволяют разделить их на: детей, отцов
(матерей), дедушек (бабушек).

Место каждого из трех наиболее активных в на�
стоящее время в России поколений обозначено в ви�
де куба.

Поколение бабушек и дедушек представлено зре�
лыми людьми, воспитывающимися в эпоху СССР.
Это поколение реально управляет обществом, органи�
зуя его, стабилизируя, передавая опыт, завоевания,
выступая носителем структурированных традиций,
отношений, нравственных норм, что и определяет его
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(данного поколения) большой положительный потен�
циал, значимую действенность. Будучи воспитанны�
ми на старых отношениях и традициях, они в то же
время, пользуясь имеющимся новым багажом и новы�
ми возможностями, разрывают эти традиции, расста�
ются с ними, осваивая новые формы и способы дейст�
вия. Они разрушают прежние традиции, в том числе и
в силу того, что они практически находятся у главных
экономических и политических рычагов [29].

Поколение родителей составляют молодые люди,
взросление которых происходило в переходный пе�
риод (времена перестройки). В настоящее время эти
люди достигли возраста 25—39 лет. Для данного по�
коления характерен наибольший разброс: от привер�
женности инерционным моментам, обеспечивающим
сохранение имеющихся структур, до активного пере�
хода к формированию принципиально новых [29].

Поколение детей представлено девушками и
юношами, родившимися и выросшими после распа�
да СССР. Для них характерна максимальная мо�
бильность и изначальная готовность к новым отно�
шениям. Люди в возрасте от 17 до 25 лет, которые
ныне, находясь в состоянии неустроенности, в поис�
ке, используют опыт старших поколений, отбирают
важное, но руководствуются при этом новыми прин�

ципами жизни, пытаясь более активно осмыслить
действительность. А. Литвинова считает, что данное
поколение выполняет функцию оживляющего по�
средника в социальной жизни [12].

Таким образом, представленный анализ показал,
что при изучении поколений исследователь неиз�
бежно сталкивается с рядом проблем, которые могут
быть обозначены следующим образом.

1. Проблема дефиниции понятия «поколение»;
2. Проблема определения количественных и каче�

ственных характеристик поколения;
3. Проблема дифференциации поколений, кото�

рая подразделяется на проблему выделения крите�
риев и проблему параметров выделения поколений.

Решению данных проблем, на наш взгляд, может
способствовать построение комплексной социально�
психологической концепции поколений, в рамках
которой поколение будет рассматриваться как отно�
сительно автономная социальная общность людей,
объединенных общей культурно�исторической лока�
лизацией и соответственно общим опытом. В основе
дифференциации функционирующих в обществе по�
колений должны лежать следующие критерии: исто�
рическая эпоха, возраст, семейная роль и идентифи�
кация с тем или иным поколением.
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Modern psychology faces many tasks that require the study of social psychological characteristics of rep�
resentatives of different generations. However, there still is no single, unified concept of generations in the psy�
chological science, which makes research into the subject even more difficult. Basing on a review of Russian
and foreign works, the author describes the following three problems of research on generations in modern psy�
chology: 1) The problem of defining the very concept of 'generation'; 2) The problem of defining quantitative
and qualitative characteristics of 'generation'; 3) The problem of differentiating between generations. Creating
a complex social psychological concept in which a generation would be considered a relatively independent
social community of individuals united by common cultural�historical location and common experience may
contribute to eliminating these problems. The author argues that generations functioning in society should be
differentiated on the basis of the following criteria: historical era, age, family role and identification with one
or another generation.

Keywords: problems of research on generations, differentiating between generations, definition of 'genera�
tion', characteristics of generations.
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