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Вниманию читателей предлагается первая статья из цикла «Цифровые технологии как новое 
средство опосредования». Обсуждается, в каком смысле «цифровизация» может быть понята как 
вызов современной психологии в целом и культурно-исторической концепции — в частности. Пред-
ставлены результаты теоретико-методологического анализа возможностей понимания цифровых 
технологий как нового феномена, сочетающего в себе орудийные и знаковые компоненты. Намечены 
перспективные направления исследований различных аспектов применения цифровых технологий 
в русле культурно-исторической традиции. Утверждается, что взгляд на технологии как на новый 
инструмент опосредования открывает широкие возможности для изучения развития высших пси-
хических функций и процессов в условиях цифровой среды. Одна из задач дальнейшей работы за-
ключается в том, чтобы показать, как изменяются традиционные виды деятельности (чтение, письмо, 
игра, общение) в связи с активным использованием цифровых технологий и каким образом это от-
ражается на развитии таких функций, как внимание, память, воля, мышление.

Ключевые слова: информационная революция, цифровые технологии, киберпсихология, опос-
редование, орудия, знаки, развитие высших психических функций.

Digital Media as a New Means of Mediation (Part One)
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The article begins the cycle “Digital media as a new means of mediation”. “Digitalization” is interpreted 
as a challenge to contemporary psychology in general and cultural-historical theory in particular. The re-
sults of a theoretical and methodological analysis of the possibilities of regarding digital media as a new phe-
nomenon, combining components of a sign and of a tool, are presented. Possible directions of research on 
various aspects of applying digital media in the framework of the cultural-historical concept are discussed. 
It is argued, that perceiving digital media as a new means of mediation opens a wide range of possibilities for 
investigating development of higher mental functions in digital society. One of the further steps of research 
consists in demonstrating, how traditional types of activity (e.g. reading, writing, play and communication) 
are transformed in digital contexts and what effects it can have on such functions as attention, memory, will 
and thinking.

Keywords: information revolution, digital media, cyberpsychology, mediation, tools, signs, develop-
ment of higher mental functions.
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Переживая «информационную 
революцию»: от виртуальной реальности — 

к смешанной

Принято считать, что за время своего существо-
вания человечество пережило четыре информацион-
ные революции. Первая информационная револю-
ция произошла около 3500 лет до н.э. и была связана 
с возникновением письменности. Вторая информа-
ционная революция пришлась на середину XVI в. и 
стала прямым следствием распространения книго-
печатания. Третья информационная революция на-
ступила ближе к концу XIX в. с изобретением элек-
тричества и распространением радио и телевидения. 
Наконец, четвертая информационная революция по-
следовала за изобретением микропроцессоров и по-
следующим развитием Интернета [10; 20; 21].

Четвертая информационная революция ознаме-
новала начало эпохи, отличительной чертой кото-
рой является возрастающее значение информации 
и качественное увеличение объема ее производства 
и потребления. В настоящее время в течение месяца 
человек получает и обрабатывает столько же инфор-
мации, сколько в XVIII веке приходилось на целую 
жизнь [9, с. 258]. Например, только в 2016 г. общий 
мировой объем созданных и реплицированных чело-
вечеством данных составил более 3,8 зеттабайт (3,8 
трлн Гб) [8]. С каждым последующим десятилетием 
человек становится все более зависимым от инфор-
мации, а информация, в свою очередь, стремительно 
завоевывает приоритет над традиционными эконо-
мическими и политическими ценностями. В таких 
условиях информация фактически выступает в каче-
стве «новой субстанциональной единицы, детермини-
рующей современную культуру» [11].

Процесс информатизации является прямым 
следствием развития новых средств коммуникации, 
обозначаемых, в частности, термином информаци-
онно-коммуникационные технологии (ИКТ). Под 
ИКТ принято понимать совокупность методов, про-
изводственных процессов и программно-технических 
средств, интегрированных с целью сбора, обработки, 
хранения, распространения, отображения и использо-
вания информации [1]. Помимо термина ИКТ (ICT), 
широкое распространение в последние годы получили 
также понятия «цифровые медиа» (“digital media”) и 
«новые медиа» (“new media”), где слово «медиа» одно-
временно выступает как синоним понятия «техноло-
гии» и понятия «средства» [18; 24; 25; 26].

Анализируя особенности протекания информа-
ционных революций в человеческой истории, немец-
кий ученый в области теории медиа М. Джизеке [21] 
отмечает, что переход от одного преобладающего в 
культуре средства коммуникации к другому носит не 
хаотический характер, но подчиняется определенной 
исторической закономерности, описанной еще Мак-

Люэном [10]. Джизеке полагает, что переход к ново-
му типу коммуникации проходит три этапа, которые 
обозначает как этап зависимости, этап взаимозави-
симости и этап автономии. На первом этапе новое 
средство (“new medium”) начинает использоваться в 
качестве альтернативы уже существующему с целью 
поиска оптимальных стратегий решения старых за-
дач. Например, Гутенберг вовсе не ставил перед со-
бой цели начать информационную революцию — он 
лишь искал лучший способ распространения Би-
блии, надеясь сделать его быстрее и дешевле. Однако 
именно изобретение печатного станка в итоге приве-
ло к переходу к качественно новому типу культуры. 
Аналогичным образом Джизеке говорит о первона-
чальном использовании компьютеров с целью оп-
тимизации обработки и хранения данных, ведения 
различных подсчетов, каталогизации и упрощения 
обмена информацией. С его точки зрения, все те дан-
ные, которые хранятся в электронном виде и могут 
быть легко трансформированы в типографский про-
дукт, все еще принадлежат эпохе книгопечатания. На 
втором этапе — этапе взаимозависимости — новое и 
старое средство коммуникации сосуществуют, при 
этом слабые стороны старого и потенциальные воз-
можности нового становятся предметом присталь-
ного общественного внимания и обсуждения. На 
третьем этапе новое средство коммуникации дости-
гает полной автономии, а общество освобождается 
от социальных, культурных и индивидуальных огра-
ничений, которые накладывало старое средство. При 
этом новое средство порождает такие формы взаимо-
действия, которые уже не могли бы быть воспроиз-
ведены в рамках старого типа культуры. Интересно, 
что на рубеже XX—XXI вв. М. Джизеке полагал, что 
человечество стоит еще только на пороге второго эта-
па — т. е. что четвертая информационная революция 
находится еще в самом разгаре [21; 22].

Позиция М. Джизеке в некоторой степени созвучна 
идеям известного американского аналитика М. Вейзе-
ра. Еще в 1988 г. Вейзер отмечал, что стремительное 
развитие технологий постепенно приведет к перехо-
ду от эпохи «персонального компьютера» (“personal 
computer”) к эпохе «всепроникающей компьютериза-
ции» (“ubiquitous computing”), когда взаимодействие 
человека с технологиями перейдет из плоскости «1 че-
ловек—1 компьютер» в плоскость вездесущего и не-
прерывного использования разнообразных гаджетов 
[28]. Принципиальное различие между двумя этими 
этапами заключается в том, что если на первом этапе 
человек «выходит» («погружается») в мир, порожда-
емый технологиями, то на втором этапе технологии 
сами «входят» в повседневную жизнь. Первый этап 
развития технологий описывается преимущественно 
в терминах «виртуальной реальности1», тогда как для 
характеристики второго этапа часто используется тер-
мин «смешанной реальности».

1 Понятие «виртуальности» уходит корнями еще в Античность и связано с формированием объективного идеализма Платона. Ближе 
к концу XX в. в связи с развитием технологий понятие «виртуальности» обрело «второе дыхание». Предположительно, первым термин 
«виртуальная реальность» в современном значении использовал в 1984 г. известный исследователь и футуролог Дж. Ланье.
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В широком смысле под виртуальной реально-
стью2 принято понимать «... особый вид социальной 
реальности, субъективно отделяемый от базовой 
реальности, порождающим источником которой слу-
жит взаимодействие, основанное на работе компью-
терных устройств, психического мира человека с ин-
дивидами, группами, организациями, компьютерными 
про граммами» [3]. Основными характеристиками 
виртуальной реальности являются: двоякая ограни-
ченность (возможностями компьютера и возможно-
стями человеческой психики), а также возможность 
действовать с воображаемыми объектами [3].

По мысли автора теории «виртуального обще-
ства» А. Бюля, важнейшей особенностью вирту-
альной реальности является наличие виртуальных 
аналогов реальных механизмов воспроизводства обще-
ства. С его точки зрения, важен не столько сам факт 
того, что человек может совершать покупки через 
Интернет, сколько то, что процесс покупки оформ-
ляется как посещение виртуального магазина. Техно-
логии дают покупателю возможность рассматривать 
товары, откладывать их «в корзину», расплачиваться 
за покупку и т. д. Таким образом, речь идет не столь-
ко о переносе операции купли-продажи из реального 
пространства в виртуальное, сколько о симуляции ин-
ституциональной формы товарного обмена [17].

О симулякрах и симуляциях как об отличитель-
ных признаках эпохи постмодернизма писал также 
французский социолог и философ Ж. Бодрийяр. Со-
гласно Бодрийяру, в ситуации постмодернистского 
общества, когда реальность трансформируется в мо-
дель, противопоставление между действительностью 
и знаками стирается, все превращается в симулякр — 
копию, изображающую что-то, либо вовсе не имев-
шее оригинала в реальности, либо со временем его 
утратившее [16].

Важно отметить, что стремительное развитие тех-
нологий делает понятие «виртуальной реальности» 
все менее употребительным. Как прозорливо предпо-
лагал М. Вейзер, в эпоху «всепроникающей компью-
теризации» человек находится в непрерывном вза-
имодействии с технологиями, когда граница между 
«виртуальным» и «реальным», по сути, стирается [28]. 
Можно сказать, что терминология для описания со-
временного состояния развития технологий не устоя-
лась, однако в литературе все чаще встречается поня-
тие «смешанной реальности». Данный термин ввели 
П. Милгрэм и Ф. Кишино, разработавшие так называе-
мый «континуум Милгрэма». «Континуум Милгрэма» 
определяется как протяженность от базовой реально-
сти до чистой виртуальности. В середине континуума 
располагается «смешанная реальность», при которой 
физические и цифровые объекты сосуществуют и вза-
имодействуют в режиме реального времени [23].

Отметим, что аналогично с понятием «виртуаль-
ность» постепенно утрачивают актуальность и такие 
понятия, как «онлайн» и «оффлайн». На их место 
приходят новые термины — в частности, «онлайф» — 
понятие, введенное в 2014 г. итальянским автором 
Л. Флориди [20].

Таким образом, четвертая информационная рево-
люция, свидетелями которой мы, по всей видимости, 
являемся, разворачивается в соответствии с опреде-
ленной культурно-исторической логикой. При этом 
переход к новому ведущему средству коммуника-
ции сопровождается глубинными изменениями во 
всех сферах человеческой деятельности и практики. 
В этой связи в психологической науке наметилась 
новая область исследований, связанных с изучением 
взаимодействия человека с технологиями. В настоя-
щее время эта проблематика рассматривается пред-
ставителями таких направлений, как психология 
развития, возрастная и педагогическая психология, 
однако уже правомерно говорить о выделении но-
вой научной отрасли — «Киберпсихологии» (Cyber-
psychology), иногда обозначаемой также термином 
«Психология Интернета»3 (Internet Psychology).

«Цифровизация» как вызов современной 
психологической науке

Киберпсихология охватывает широкий круг про-
блем, связанных с различными аспектами взаимодей-
ствия человека с технологиями. В зарубежной тради-
ции, где киберпсихология уже фактически оформилась 
как самостоятельная научная дисциплина, наиболее 
разработанные направления исследований включают:

• изучение видов, способов и принципов приме-
нения людьми социальных сервисов сети Интернет 
(N.B. Ellison, P.M. Valkenburg);

• эффекты, оказываемые технологиями на все-
возможные виды социальной (прежде всего — обра-
зовательной) практики (D.R. Garrison, T. Anderson, 
N. Selwyn, S. Bennet);

• исследование коммуникации, опосредованной 
разными типами связи (J. Walther, D. Boyd);

• создание виртуальной идентичности и самопре-
зентация в киберпространстве (K. Davis, M. Childs, 
A. Peachy, S. Evans, B. Agger);

• кибераддикция (в частности, видеоигровая), 
интернет-зависимость (K.S. Young, D. Greenfield, 
M.D. Griffiths, A.P. Doan, D.J. Kuss);

• кибербуллинг и киберпреступность (M. Aiken, 
J. Nurse, S. Hinduja, D.L. Espelage);

• проблемы, связанные с пребыванием челове-
ка в условиях виртуальной реальности (H. Hoffman, 
N. Foreman, A. Gaggioli);

2 В узком смысле под виртуальной реальностью понимают «созданный техническими средствами 3D-мир, передаваемый человеку 
через его ощущения: зрение, слух, осязание и др.». (так называемая «иммерсивная виртуальная реальность», от англ. «to immerse» — погру-
жаться). Иммерсивная виртуальная реальность представляет собой разновидность виртуальной реальности, вход в которую в настоящий 
момент требует специального оборудования (шлем, перчатки и др).

3 Термин «киберпсихология» представляется более корректным, поскольку использование Интернета является лишь одним из мно-
гочисленных направлений взаимодействия человека с технологиями.
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• влияние технологий на особенности разви-
тия и функционирования человеческой психики 
(S. Greenfield, D. Bavelier, F. Blumberg, P. Brooks).

Последние 10—15 лет данная проблематика все 
чаще привлекает внимание отечественных авторов 
(А.В. Беляева, И.А. Васильева, А.Е. Войскунский, 
М.С. Иванов, Ю.М. Кузнецова, Г.В. Солдатова, 
Н.В. Чудова), однако на данный момент системати-
ческих исследований в области киберпсихологии в 
российской науке крайне мало.

Необходимо отметить, что наряду с проблемами 
кибераддикции чаще всего в центре внимания как за-
рубежных, так и отечественных исследователей ока-
зываются внешне наблюдаемые «трансформации» 
(в том числе способов коммуникации или особен-
ностей социальной практики), которые возникают 
в связи с применением новых технологий. Так, на-
пример, анализу подвергаются те внешние измене-
ния, которые произошли во взаимодействии между 
участниками какой-либо деятельности в связи с вве-
дением в нее новой технологии. Выявленные изме-
нения затем сопоставляются с прошлым опытом, что 
позволяет зафиксировать сдвиги в структуре и спо-
собах взаимодействия. Примером подобного иссле-
дования может стать изучение того, как изменилось 
взаимодействие сотрудников компании в условиях 
автоматизированного производства, или какое влия-
ние на структуру учебной деятельности оказало вве-
дение электронных учебников (или интерактивной 
доски). Значительно реже в фокусе исследователей 
оказываются не столько внешние, доступные для на-
блюдения изменения, сколько те скрытые процессы, 
которые привели к этим «трансформациям». В таких 
исследованиях на первый план выходят особенности 
развития высших психических функций — внима-
ния, памяти, воли, мышления — в условиях активно-
го использования цифровых технологий. Подобные 
работы намного реже встречаются в психолого-пе-
дагогической практике. Можно предположить, что 
такой дисбаланс в исследованиях связан, прежде 
всего, с объективной сложностью изучения влияния 
технологий на психические процессы, а также с необ-
ходимостью предварительного решения целого ряда 
теоретических и методологических вопросов [12; 25].

В рамках настоящей статьи предпринята попыт-
ка подойти к проблеме технологий с позиции куль-
турно-исторической научной школы, рассматривая 
их как новое средство опосредования. Понимая не-
возможность глубоко разработать заявленную тему 
в пределах нескольких страниц, автор видит свою 
задачу в том, чтобы лишь эскизно наметить возмож-
ные подходы к изучению феномена «новых медиа» в 
соответствии с культурно-исторической традицией, 
а также обратить внимание на то, в каком смысле 
«цифровизация» может быть понята как вызов со-
временной психологии в целом и культурно-истори-
ческой концепции — в частности.

По замечанию А.Е. Войскунского, являющегося 
одним из наиболее авторитетных российских иссле-
дователей в области киберпсихологии, «… для отече-
ственной психологической науки изучение деятель-

ности человека в Интернете — тема не случайная и 
не надуманная. С психологической точки зрения Ин-
тернет представляется современным этапом знако-
вого опосредствования деятельности и уже поэтому 
не выглядит чужеродным явлением, во всяком случае, 
для приверженцев культурно-исторической школы 
Л.С. Выготского» [4]. На наш взгляд, не только изуче-
ние деятельности человека в Интернете, но, в прин-
ципе, изучение различных аспектов взаимодействия 
человека с технологиями должно стать одним из цен-
тральных направлений исследований, проводимых 
сегодня в рамках культурно-исторической традиции. 
Как следует из того, что было сказано выше, такая по-
зиция — вовсе не дань моде, но вполне оправданная 
реакция научного сообщества на объективные изме-
нения, происходящие во всех сферах человеческой 
жизнедеятельности в связи с переходом к новому 
ведущему средству коммуникации и, как следствие, 
новому типу культуры. Любая научная концепция, 
которая не сможет предложить адекватных методов 
для теоретического осмысления и эмпирического 
изучения сложных реалий «цифрового общества» 
рискует остаться невостребованной. В этой связи вы-
зывает неудомение, что до настоящего момента обра-
щение к проблематике технологий выглядит, скорее, 
как некоторое маргинальное направление на фоне 
исследования такой «традиционной» для культурно-
исторической психологии тематики, как учебная дея-
тельность, детская игра, развитие мышления и др. По 
сути дела, в условиях современной социальной ситу-
ации ни об одном из этих явлений уже невозможно 
говорить, не касаясь проблемы цифровизации.

Именно в этом смысле, по выражению немецко-
го исследователя Г. Рюкрима, процессы цифрови-
зации (“digitalizing”) и цифрового опосредования 
(“digitalized mediation”) всех аспектов человеческой 
практики и деятельности являются «самым большим 
вызовом, с которым культурно-исторической теории 
когда-либо приходилось сталкиваться» [26, c. 30]. По 
мнению автора, чтобы достойно встретить этот «вы-
зов» представителям культурно-исторической тра-
диции необходимо принять во внимание несколько 
моментов. Во-первых, нужно учитывать, что теория 
Л.С. Выготского разрабатывалась в «Эру Гутенбер-
га» и была ориентирована, прежде всего, на книжную 
(печатную) культуру. Это говорит о невозможности 
прямого переноса ряда положений теории на инфор-
мационную эпоху, где преобладают другие средства и 
способы коммуникации. Во-вторых, культурно-исто-
рическая концепция (как и любая другая научная па-
радигма) может существенно обогатиться опытом ис-
следований, который был накоплен в последние годы 
другими научными областями, изучающими различ-
ные аспекты взаимодействия человека с технология-
ми (например, теория медиа). Междисциплинарный 
подход позволяет создать объемную картину слож-
ных реалий цифрового общества, что открывает новые 
перспективы для их исследования [26, c. 30].

В целом разделяя позицию Г. Рюкрима, мы также 
считаем необходимым учитывать диалектический ха-
рактер теории Л.С. Выготского. Вслед за М. Дафермо-
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сом [19] мы полагаем, что культурно-историческую 
теорию важно рассматривать как развивающуюся, 
диалектическую, «живую» научную концепцию, а не 
как застывшую систему понятий и положений (в про-
тивном случае это противоречит самой сути куль-
турно-исторического подхода и его диалектической 
философии). С этой точки зрения, переосмысление 
ключевых положений культурно-исторической тео-
рии в свете информационной революции представ-
ляется нам необходимым шагом на пути дальнейше-
го развития и разработки данной научной традиции. 
В рамках настоящей статьи мы попробуем обратиться 
к проблеме опосредования как одной из ключевых в 
теории Л.С. Выготского и наметить возможные пути 
ее разработки в свете новых реалий.

Цифровые технологии: орудия или знаки?

Согласно основным положениям культурно-исто-
рической концепции, всякий психический процесс 
возникает и функционирует в двух планах — соци-
альном и психологическом, выступая вначале как ин-
терпсихическая, а затем — как интрапсихическая ка-
тегория. В качестве центрального момента в развитии 
всякой высшей психической функции Л.С. Выготский 
рассматривал употребление знака. По аналогии с 
применением орудия в труде, он использовал понятие 
«психологических орудий» — знаков, которые приво-
дят к изменению структуры психических процессов: 
«Будучи включено в процесс поведения, психологиче-
ское орудие также видоизменяет все протекание и 
всю структуру психических функций, определяя сво-
ими свойствами строение нового инструментального 
акта, как техническое орудие видоизменяет процесс 
естественного приспособления, определяя форму тру-
довых операций. Во-первых, оно вызывает к деятель-
ности целый ряд новых функций, связанных с использо-
ванием данного орудия и с управлением им; во-вторых, 
отменяет и делает ненужным целый ряд естествен-
ных процессов, работу которых выполняет орудие; 
в-третьих, видоизменяет протекание и отдельные 
моменты (интенсивность, длительность, последова-
тельность и т. п.) всех входящих в состав инструмен-
тального акта психических процессов, замещает одни 
функции другими, т. е. перестраивает, пересоздает 
всю структуру поведения» [6, с. 103]. С точки зрения 
Л.С. Выготского, овладение культурными средствами 
(знаками, знаковыми системами, определенными спо-
собами деятельности и т. д.) представляет собой суть 
акта развития, связанного с переходом от непосред-
ственных действий к опосредованным. Психологиче-
ское содержание данного процесса заключается в том, 
что первоначально эти культурные инструменты вы-
ступают в своей внешней форме («внешние культур-
ные средства», по Л.С. Выготскому), а затем они по-
степенно переходят во внутренний план и становятся 
внутренними психологическими средствами.

Необходимо отметить, что, признавая «реальную 
связь» трудовой и знаковой деятельности, Л.С. Вы-
готский настаивал на ее исключительно внешнем 
характере и резко предупреждал любые попытки 
«породнить» орудия и знаки4, поскольку они имеют 
разную природу: «… мы хотим указать на родствен-
ность понятий, но никак не на их происхождение или 
реальный корень. ... Существеннейшим отличием зна-
ка от орудия и основой реального расхождения обе-
их линий является различная направленность того 
или другого. Орудие... направлено вовне, оно должно 
вызвать те или иные изменения в объекте, оно есть 
средство внешней деятельности человека, направ-
ленной на покорение природы. Знак... есть средство 
психологического воздействия на поведение — чужое 
или свое, средство внутренней деятельности, направ-
ленной на овладение самим человеком; знак направлен 
внутрь» [7, с. 89—90]. Позиция Л.С. Выготского не 
допускала двоякой трактовки: использование орудия 
и знака означало для него две расходящиеся линии 
опосредующей деятельности, не имеющих при этом 
ни общего корня, ни общего происхождения [2].

Идеи Л. С. Выготского об опосредовании были от-
части продолжены, отчасти пересмотрены в работах 
А.Н. Леонтьева. При этом, говоря об опосредовании, 
ни один из них не остановился подробно на харак-
теристиках самого средства (“medium”), опосредую-
щего деятельность. Возникает вопрос: почему? Не-
ужели особенности самого средства являются столь 
маловажными? На наш взгляд, наиболее убедитель-
ный ответ на этот вопрос дает уже упоминавшийся 
нами немецкий исследователь Г. Рюкрим, указыва-
ющий на то, что, зародившись в «доцифровую» эпо-
ху, культурно-историческая теория «по умолчанию» 
апеллировала к тем средствам, которые существо-
вали в момент ее создания: «Несмотря на различия 
между взглядами Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева, 
они одинаково описывают орудия опосредования и в 
равной степени игнорируют вопрос о его носителе. 
Л.С. Выготский жил в конце “эры Гутенберга”. Он не 
застал даже первых ростков цифровых технологий. 
Леонтьев жил в период, когда развитие цифровых 
технологий уже началось, но эта стадия развития 
была далека от всепроникающего влияния компьюте-
ров на повседневную жизнь человека. Таким образом, 
мы не можем назвать личным упущением Л.С. Выгот-
ского и А.Н. Леонтьева тот факт, что они ничего не 
сказали о цифровых технологиях и об их исключитель-
ной значимости как нового ведущего орудия опосредо-
вания новой эры. По своей базовой структуре теория 
деятельности принадлежит доцифровой, «книжной» 
культуре. В течение длительного переходного пери-
ода мы вынуждены будем иметь дело с эпистемоло-
гическими и коммуникационными аспектами теории 
деятельности, возникшей в «книжной» культуре, по-
тому что данный анахронизм практически неизбе-
жен в текущем переходном периоде» [26, c. 38]. При 
этом, вслед за Giesecke [22], автор указывает на то, 

4 Именно это было позднее сделано рядом интерпретаторов Л.С. Выготского, использующих, например, понятие «артефакт».
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что новое средство никак не может быть оставлено 
без внимания, поскольку именно оно коренным об-
разом перестраивает весь процесс опосредования, 
приводя к возникновению новых орудий, порождая 
новые, специфические формы деятельности и виды 
социальных взаимодействий [26, c. 36].

Означает ли это, что культурно-историческая тео-
рия не может предоставить теоретических и экспери-
ментальных инструментов для анализа реалий «циф-
ровой эпохи»? На наш взгляд, отнюдь. Более того, 
поскольку основные законы психического развития 
а, следовательно, и основные принципы опосредова-
ния сохраняют свою актуальность, именно культур-
но-историческая теория может помочь в осмыслении 
различных вопросов, связанных с особенностями 
развития человеческой психики в условиях постоян-
ного применения цифровых технологий.

На наш взгляд, выступая в качестве средства 
опосредования, цифровые технологии позволяют 
рассмотреть проблему орудия и знака под новым 
углом зрения. Так, в одних обстоятельствах компью-
тер или мобильный телефон могут выступать пре-
имущественно как орудие, используемое для пере-
дачи информации (отправка электронной почты или 
sms-сообщения), а в других обстоятельствах то же 
самое средство может выступать в качестве знака, 
опосредующего различные психические функции и 
процессы (общение через социальные сети, участие в 
компьютерной игре и др.). При этом переход от ору-
дийного к знаковому использованию происходит на-
столько быстро (а иногда эти процессы разворачива-
ются параллельно), что проследить четкую границу 
между технологией, применяемой в качестве орудия, 
и технологией, применяемой в качестве знака, пред-
ставляется практически невозможным. Аналогич-
ным образом становится невозможным однозначное 
разграничение опосредованной и опосредующей де-
ятельности, связанной с применением ИКТ. Таким 
образом, с появлением новых технологий мы имеем 
дело с уникальным феноменом, который сочетает 
в себе как орудийные, так и знаковые компоненты. 
В ходе взаимодействия то одни, то другие компонен-
ты выходят на первый план — иначе говоря, орудие 
и знак начинают работать вместе, и речь идет уже 
не о противопоставлении, но об их взаимосвязи и 
взаимопереходах. Именно так цифровые технологии 
и создают принципиально новую реальность, в кото-
рой осуществляется социальное взаимодействие, и, 
следовательно, формируется сознание [25].

В этой связи в рамках культурно-исторической 
концепции актуальным представляется изучение 
следующих вопросов:

• Что представляет собой «реальность», возника-
ющая в условиях взаимодействия человека с техно-
логиями?

• Каковы отличительные черты различных ви-
дов деятельности, опосредованных технологиями 
(например, чем чтение традиционной книги отлича-
ется от «навигации» по гипертексту)?

• Каковы особенности развития высших психи-
ческих функций и процессов, разворачивающегося 

в рамках этой новой реальности и этих новых видов 
деятельности?

Можно предположить, что важным фокусом ис-
следований, связанным с изучением технологий 
в контексте идеи об опосредовании, должна стать 
проблема экстериоризации. Как известно, в рамках 
культурно-исторической концепции исследователи 
традиционно уделяют много внимания различным 
аспектам интериоризации, однако в условиях при-
менения «новых медиа» анализ процессов экстерио-
ризации представляется не менее важным [5; 14; 15].

Еще одним перспективным направлением ис-
следований может стать изучение особенностей со-
циальной ситуации развития детей и подростков, 
чье взросление и социализация разворачиваются в 
условиях непрерывного взаимодействия с техноло-
гиями. Надо сказать, что в последние годы в России 
уже предпринимались попытки подобных иссле-
дований, однако, по точному замечанию Г.В. Сол-
датовой, «… привычная система координат отече-
ственной психологии развития и традиционность 
научного мышления определяют специфический век-
тор изучения и интерпретации полученных данных 
на основе сложившейся в прошлом веке нормативной 
модели детства, в которую никак не вписывается 
цифровое настоящее. Это в значительной степени 
формирует оценочный и чаще негативный подход к 
анализу происходящих изменений в когнитивном и 
личностном развитии детей, “защитный” дискурс в 
контексте популярной темы “безопасного детства” 
и ложится в основу ограничительно-запретитель-
ной политики» [13, c. 76].

Таким образом, важно понимать, что отправной 
точкой в подобных исследованиях должна стать идея 
о том, что орудие деятельности само по себе ней-
трально и допускает самые разнообразные способы 
его применения — т. е. что изначально воздействие 
ИКТ на психику имеет принципиально амбивалент-
ный характер [4; 5].

Специальным направлением исследований и 
разработок может стать проектирование эффек-
тивных форм организации различных типов общ-
ностей и деятельностей детей и взрослых, опосре-
дованных использованием цифровых технологий. 
Данное направление является востребованным 
при ответе на вопрос о том, что нового могут вне-
сти цифровые медиа в современное образование и 
какой будет новая школа.

В целом, взгляд на технологии как на новый ин-
струмент опосредования открывает широкие воз-
можности для изучения развития высших психи-
ческих функций и процессов в условиях цифровой 
среды. Одна из задач дальнейшей работы заключает-
ся в том, чтобы показать, как изменяются традицион-
ные виды деятельности (чтение, письмо, игра, обще-
ние) в связи с активным использованием цифровых 
технологий и каким образом это отражается на раз-
витии таких функций, как внимание, память, воля, 
мышление. Обсуждению данной проблемы будет по-
священа вторая статья из цикла «Цифровые техноло-
гии как новое средство опосредования».
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