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Теория субъективности бразильского психолога Ф. Гонсалеса Рея рассматривается в контексте 
исследований субъективности в критической психологии, основанной на переосмыслении понятия 
субъекта в работах М. Фуко, Л. Альтюссера и др. Понимаемая как результат социального производ-
ства, субъективность в критических концепциях предстала сверхсоциализированной и к тому же све-
денной к дискурсивным конструкциям. Авторы показывают, что разрабатываемая в рамках культур-
но-исторической психологии теория субъективности Ф. Гонсалеса Рея дает возможность справиться 
с тупиками социального редукционизма критических подходов, не возвращаясь при этом к преодо-
ленному классическому пониманию субъекта. Развивая представления Л.С. Выготского о смысле, 
единстве аффекта и интеллекта, анализе по единицам и др., Ф. Гонсалес Рей предлагает новую онто-
логию психологической науки, позволяющую преодолеть фрагментированный подход к исследова-
нию отдельных психических функций, процессов, состояний и т. д., а также переосмыслить отноше-
ния индивидуального и социального. В статье обсуждается значимость для культурно-исторической 
психологии качественной эпистемологии и конструктивно-интерпретативной методологии.
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Theory of subjectivity developed by Brazilian psychologist F. González Rey is considered as a result of re-
thinking some of Vygotsky’s ideas in the context of modern critical psychology based on the works of M. Fou-
cault, L. Althusser, feminist and postcolonial theories etc. In critical psychology subjectivity is conceptualized 
as produced by the forces of social regulation, so it appears oversocialized and reduced to discursive construc-
tions. It is argued that the theory of subjectivity in the framework of cultural-historical psychology developed 
by F. González Rey makes it possible to overcome social reductionism of critical approaches without falling 
into the pre-critical concept of subject. On the base of Vygotsky’s ideas about the unity of affect and intellect, 
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Работы известного бразильского психолога ку-
бинского происхождения Фернандо Гонсалеса 

Рея (Fernando González Rey) мы открыли для себя в 
поле не культурно-исторической — как можно было 
бы ожидать, — а критической психологии. Орга-
низованный нами научный семинар по проблемам 
междисциплинарных исследований субъективности 
оказался практически полностью сосредоточен на 
критической психологии, поскольку именно в этом 
гетерогенном направлении, вдохновленном идеями 
социальной критики, неомарксизмом, концепцией 
власти М. Фуко и психоанализом, субъективность 
(англ. subjectivity) заняла место основного предмета 
исследований1. На наш взгляд, теория субъективно-
сти Ф. Гонсалеса Рея стала ответом на те тупики кон-
цептуализации субъективности, с которыми стол-
кнулись критические подходы (речь идет, прежде 
всего, о тупике социального редукционизма).

В текстах критических психологов [30; 32; 33] 
присутствуют ссылки на работы Л.С. Выготского, 
однако в целом для концептуализации субъектив-
ности в рамках этого направления культурно-исто-
рическая психология никогда не играла главную 
роль. У Л.С. Выготского сторонники критической 
психологии заимствуют, прежде всего, идею инди-
видуального как преобразованного социального, 
поскольку именно она отвечает их интенции — кри-
тическому пересмотру свойственного мейнстриму 
западной психологии фокуса на изолированном ин-
дивиде. Что касается Ф. Гонсалеса Рея, то свою кон-
цепцию субъективности он выстраивает, основыва-
ясь именно на культурно-исторической психологии, 
преимущественно на идеях Л.С. Выготского и той 
линии их интерпретации, которая не стала домини-
рующей ни в западной, ни в советской психологии 
и которую сам Ф. Гонсалес Рей противопоставляет 
подходу А.Н. Леонтьева, ссылаясь, прежде всего, на 
работы Л.И. Божович [16]. В творчестве Выготско-
го он выделяет несколько этапов — в зависимости 
от преобладающего акцента теоретических разра-
боток — и сам обращается к Выготскому первого — 
раннего этапа (периода «Психологии искусства») и 
третьего — позднего этапа (периода последних работ, 
в которых, в том числе, по-новому разрабатывается 

тема переживания). Именно в эти периоды, согласно 
Гонсалесу Рею, у Выготского была намечена, но не 
доведена до конца теория субъективности.

Ф. Гонсалес Рей долгое время жил и работал в 
Москве, где написал и защитил две диссертации. 
Теория субъективности была предложена им уже 
в послемосковский период — как мы полагаем, под 
влиянием не только работ позднесоветских авторов 
(В.Э. Чудновского и др.), но и западных критических 
исследований, в которых, начиная с 1980-х гг., на-
блюдался сдвиг с проблематики личности к пробле-
матике субъективности. Можно думать, что понятие 
субъективности шире понятия личности и не опре-
деляется той коннотацией индивидуального психи-
ческого субъекта, ответственного за совершаемые 
действия и выборы, которая свойственна понятию 
личности.

По мнению Ф. Гонсалеса Рея, существует тип 
чтения, осуществляя который, можно двигаться 
вместе с автором дальше самого автора, или даже, 
может быть, за его пределы (to move with Vygotsky 
beyond Vygotsky) [19]. Ф. Гонсалес Рей намечает 
очень интересную перспективу разработки теории 
субъективности, в которой культурно-историческая 
психология теснейшим образом переплетается с кри-
тической психологией. В данной статье мы анали-
зируем несколько наиболее важных, на наш взгляд, 
идей Ф. Гонсалеса Рея. Во-первых, мы показываем, 
как, обрисовывая тему субъективности, Гонсалес Рей 
предлагает новую онтологию психологической нау-
ки, развивающую идею Выготского о единицах ана-
лиза и позволяющую преодолеть фрагментирован-
ный подход к исследованию отдельных психических 
функций, процессов, состояний и т. д. Во-вторых, 
мы артикулируем важнейшее положение Гонсалеса 
Рея о необходимости разработки теории в единстве 
ее онтологического, эпистемологического и методо-
логического аспектов. Согласно Гонсалесу Рею, в со-
ветской психологии, несмотря на всю эвристичность 
ее теоретических воззрений на предмет психологии, 
не было предложено релевантной этим представле-
ниям исследовательской методологии. Гонсалес Рей 
обосновывает необходимость обращения культурно-
исторической психологии к качественной исследова-

sense and perezhivanie as psychic units, González Rey developed a new ontology of psychological science that 
allows to overcome the dominant representation of ‘psyche as a container’ of cognitive processes, emotions, 
personal traits etc. and to rethink the relationship between individual and social. In the light of theory of sub-
jectivity, the importance of qualitative methodology for cultural-historical psychology is discussed.
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1 В журнале «Subjectivity» публикуются преимущественно статьи социокритической направленности. Сайт журнала: https://www.
palgrave.com/gp/journal/41286
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тельской эпистемологии и методологии и показыва-
ет, какой вклад вносит сама культурно-историческая 
психология в ее развитие. Однако прежде чем мы 
перейдем непосредственно к анализу идей Ф. Гонса-
леса Рея, мы кратко остановимся на том, как появля-
ется в психологии тема субъективности, откуда, как 
нам представляется, она заимствуется Гонсалесом 
Реем, прежде чем наполняется новым — весьма не-
тривиальным — смыслом.

Субъективность как предмет критических 
исследований

Термин subjectivity стал достаточно распростра-
ненным в социальных и гуманитарных науках во вто-
рой половине ХХ в. Оба возможных его перевода — 
субъектность и субъективность — соответствуют 
тому, как он употребляется в исследованиях, близ-
ких критической психологии. Мы остановились на 
переводе субъективность, прежде всего, в силу того, 
что субъектность в русскоязычном пространстве 
весьма популярный и занятый термин. Обозначает 
он, как правило, качество, отсылающее к способно-
сти быть субъектом, причем субъект понимается как 
активный агент — и даже «творец своей истории» [2], 
источник автономного действия и речи, способный 
к самодетерминации, свободному выбору и т. п. [11; 
13]. Соответственно, субъектность выступает мерой 
самостоятельности и инициативы (в разных обла-
стях) и отсылает к деятельно-преобразующему спо-
собу бытия человека.

За англоязычным термином subjectivity, употре-
бляемым в большинстве критических исследований, 
как правило, стоит другое понимание субъекта, при-
шедшее из работ М. Фуко, Л. Альтюссера, критиче-
ского дискурс-анализа, постколониальной и феми-
нистской теории [30; 32]. Субъект здесь понимается 
как производимый социальными практиками, на-
пример, в процессе идеологической вербовки — ин-
терпелляции (Л. Альтюссер), как результат истори-
чески формирующихся сил социальной регуляции 
(М. Фуко), как позиция, задаваемая дискурсами, ко-
торую и занимает конкретный индивид (в вариантах 
критического или фукодианского дискурс-анализа) 
[5]. В упоминаемых концепциях индивид становится 
субъектом только потому, что есть «другой Субъект», 

или, как точно подмечает В.А. Подорога относитель-
но мыслительной линии М. Фуко, стать субъектом 
означает быть отмеченным Субъектом-властью, т. е. 
принять не только правила языка, но и правила под-
чинения, «… получить имя, время, место, память, 
способ поведения посредством другого субъекта, от-
ражением или эхом которого только и можно быть» 
[14, с. 227]. Субъект в подобного рода концепциях 
сам становится частью производства социального, а 
не выступает как предзаданная сущность, и автоном-
ный классический субъект — тоже результат такого 
производства.

Итак, занятость термина субъектность смыслом, 
отсылающим к нерелевантному критическим подхо-
дам классическому пониманию субъекта, заставило 
нас обратить внимание на другой термин — субъек-
тивность. Он применяется в основном в эпистемо-
логическом ключе — как противоположность объ-
ективности: в этом контексте субъективное значит 
искаженное субъективными мнениями, представле-
ниями, верованиями, не объективное. Как предмет 
исследования, субъективность в русскоязычной пси-
хологии практически не появляется2, но присутству-
ет в русскоязычных текстах, посвященных, напри-
мер, постколониальной и феминистской теориям.

Известный представитель критической психоло-
гии В. Уокердайн (V. Walkerdine) определяет субъ-
ективность как «статус (состояние, condition) и опыт 
(experience) бытия субъектом, включая процесс про-
изводства субъектов посредством субъективации 
(subjectification) или субъекции (subjection)» [34, 
p. 1880]. Согласно В. Уокердайн, психологическая 
разработка темы субъективности тесно связана с дис-
куссиями, развернувшимися в европейской социаль-
ной теории в 1960—70-е гг.

Знаковой работой, отразившей изменения в пси-
хологическом понимании субъекта и субъектив-
ности, стала книга коллектива авторов «Изменяя 
субъекта: психология, социальная регуляция и субъ-
ективность», изданная в 1984 г. [29]. В книге, как и 
в других работах по критической психологии, после-
довавших за нею, были представлены попытки найти 
подходы к изучению того, как субъективность про-
изводится под действием социальных сил. Видную 
роль в конкретизации подобных путей поиска сыграл 
«поворот к языку» в психологии и социальных на-
уках [4]. Критическая работа сосредоточилась боль-

2 Обратим внимание, что в некоторых психологических источниках все-таки используется термин субъективность в похожем наше-
му пониманию значении. В статье В.Э. Чудновского дана характеристика проблемы субъективного как «проблемы целостной, не сводя-
щейся к изучению отдельных психических процессов, психических свойств, состояний и даже качеств личности» [18, с. 16]. Ряд авторов 
разводят понятия субъективности и субъектности. Например, В.И. Слободчиков [15] употребляет понятие субъективности как синоним 
внутреннего мира, она представляет собой нечто вроде базовой категории, устанавливающей общий принцип существования человека; 
субъектность в контексте этой же статьи можно понимать как деятельно-преобразующий способ человеческого бытия. А.К. Осницкий 
[12] называет субъективностью целостную онтологическую характеристику человека, в то время как субъектность, будучи содержа-
тельно-действенной характеристикой активности, рассматривается им как одна из граней субъективности. На наш взгляд, проводимые 
упомянутыми авторами понятийные уточнения фундированы классическими представлениями о субъекте, без внимания к тем сдвигам, 
которые произошли в его понимании во второй половине ХХ в. в связи с работами Ж. Лакана, Л. Альтюссера, М. Фуко и др. Интересно, 
что Ф. Гонсалес Рей, владевший русским языком, кое-где явно прочитывает субъектность как субъективность. В контексте критической 
психологии русскоязычную субъектность можно трактовать как конструкцию субъекта, характерную для культуры Нового времени и 
капиталистического общества.
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шей частью на анализе дискурсов и дискурсивных 
практик, позволяющих ухватить действие власти в 
процессе становления субъекта как в историческом, 
так и в актуальном социальном контексте. Однако 
излишний акцент на дискурсивном производстве 
субъективности в критической психологии привел к 
тому, что забытым оказался сам субъективный опыт, 
точка зрения от первого лица, тот факт, что челове-
ку доступно нечто в нем самом и его жизни, что не-
доступно никому другому. В итоге субъективность 
предстала сверхсоциализированной и к тому же све-
денной к языковым конструкциям. В этих услови-
ях «десубъективации субъективности» С. Киршнер 
(S. Kirshner) напоминает о необходимости удержи-
вать в поле зрения обе стороны субъективности, тем 
самым, возможно, сохраняя позицию дуализма инди-
видуального и социального: «Термин субъективность 
отсылает к взгляду на человека как существо, которое 
обладает точкой зрения от первого лица, которому 
свойственны чувства, переживания, которое страда-
ет, сопротивляется, созидает, познает и при этом на-
ходится под воздействием формирующих его систем 
социальных значений и управления (governance), в 
которые оно всегда встроено и которые формируют 
его мысли, чувства и диспозиции действия и реагиро-
вания» [28, p. 137—138]. Разделяя в целом позицию 
С. Киршнер, мы, тем не менее, полагаем, что воз-
вращение «истины» субъективности в эпоху «после 
Фуко» отнюдь не простая задача, и на практике это 
чревато опасностью возвращения к до-критическим 
исследованиям «внутреннего мира», когда вопро-
сы его социального производства и погруженности 
в толщу языка просто не ставятся — как если бы у 
исследователей был непосредственный доступ к со-
ставляющим этот «внутренний мир» переживаниям 
и как если бы сами переживания существовали до 
языка и лишь выражались в нем. Переосмысление 
идей Л.С. Выготского, предпринятое Ф. Гонсалесом 
Реем, дает возможность не только удержать две сто-
роны субъективности — субъективный опыт и встро-
енность в социальные структуры — и пересмотреть 
отношения субъективности и языка, но также про-
двинуться к построению психологической теории 
субъективности, описанию ее структуры и динамики.

Предпосылки теории субъективности 
в произведениях Л.С. Выготского

Ф. Гонсалес Рей артикулирует несколько важных 
идей Л.С. Выготского, которые, по мнению бразиль-
ского психолога, были недооценены в имеющихся 
западных и советских (российских) интерпретаци-
ях его наследия: положение о единстве интеллекта и 

аффекта; акцент на эмоциональной стороне психиче-
ской жизни и генеративном характере психики; по-
иск таких психических единиц, которые позволяют 
интегрировать когнитивные и аффективные процес-
сы, а также переосмыслить отношения индивидуаль-
ного и социального, внутреннего и внешнего [20; 22]. 
Нельзя сказать, что в советской и российской психо-
логии этим идеям Выготского не уделялось внима-
ния. Что действительно вызывает интерес в позиции 
Гонсалеса Рея, так это его обращение с обозначенны-
ми идеями: на наш взгляд, вектор размышлений Гон-
салеса Рея соответствует мыслительной стилистике 
Выготского, в чем-то весьма близкой культуре рус-
ского авангарда3. Гонсалеса Рея вдохновляет прису-
щая мысли Выготского устремленность к новой пси-
хологии, к построению интегративной концепции 
человеческой психики как единой системы.

Хотя понятие субъективности не было ключевым в 
категориальном аппарате Выготского и редко им упо-
треблялось, Гонсалес Рей показывает, что в его работах 
созданы все необходимые предпосылки для выделе-
ния субъективности как особой онтологической об-
ласти [20; 22; 23; 26]. Действительно, специфический 
акцент на субъективной стороне психических процес-
сов можно отследить в «Психологии искусства» [8] и 
ранних работах по дефектологии [9]. Выготский под-
черкивает преобразующий характер психики — это 
очень ярко звучит, например, в его размышлениях о 
том, что психология слепого есть психология победы 
над слепотой [там же]: объективные условия (слепо-
та) становятся психологической ситуацией только в 
результате преобразований — как следствие действия 
тех альтернатив, которые создаются человеком в борь-
бе со своей слепотой.

Обращаясь к поздним работам Л.С. Выготского, 
Ф. Гонсалес Рей отмечает, что в них он совершает ряд 
шагов к разработке представлений о человеческой 
психике как целостной системе [20; 22; 23]. В лекции 
«Воображение и его развитие в детском возрасте» 
[6] Выготский близко подходит к пониманию тесной 
взаимосвязи между воображением, мышлением и 
эмоциями и утверждает, что воображение необходи-
мо рассматривать как сложную форму психической 
деятельности, которая объединяет в себе несколько 
процессов в их своеобразных отношениях. Однако, 
как полагает Гонсалес Рей, здесь Выготский не идет 
дальше — к определению нового качественного един-
ства психики.

Наиболее обещающим в этой связи становится 
разработка Выготским понятия смысла. В отличие 
от многих традиционных категорий психологии, обо-
значающих конкретные особенности поведения, в 
которых, как предполагается, выражены те или иные 
психические паттерны, понятие смысла становится 

3 [О произведениях Выготского как части культуры русского авангарда [см.: 17]. Безусловно, с самого начала Выготский в своей 
работе ориентировался на марксизм, который после Октябрьской революции служил главным философским источником для советской 
психологии. Как полагает Б.Е. Гройс, «… эстетический авангард оказывается в естественной близости к революционной идеологии типа 
марксистской, так же требующей перехода от описания мира к его переделке… В результате получается единый художественно-полити-
ческо-космологический проект преобразования мира» [10, с. 69].
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аналитическим инструментом, позволяющим схва-
тывать сложную динамику психических процессов в 
их субъективных индивидуальных конфигурациях. 
Ф. Гонсалес Рей подчеркивает эвристический потен-
циал понятия «смысл» для продвижения к понима-
нию не только единства интеллекта и аффекта, но и 
диалектического синтеза внешних и внутренних про-
цессов. В «Мышлении и речи», со ссылкой на Ф. По-
лана Выготский пишет: смысл слова «… представляет 
собой совокупность всех психологических фактов, 
возникающих в нашем сознании благодаря слову. 
Смысл слова, таким образом, оказывается всегда 
динамическим, текучим, сложным образованием, 
которое имеет несколько зон различной устойчиво-
сти. Значение есть только одна из зон того смысла, 
который приобретает слово в контексте какой-либо 
речи, и притом зона наиболее устойчивая, унифици-
рованная и точная» [7, с. 323]. С точки зрения Гон-
салеса Рея [21], именно здесь Выготский впервые 
определяет категорию, способную отразить объеди-
ненные «усилия» различных психических процессов, 
присутствующие в каждом конкретном выражении 
человека. Далее, снова со ссылкой на Полана, Выгот-
ский замечает: «Слово есть неисчерпаемый источник 
новых проблем. Смысл слова никогда не является 
полным. В конечном счете он упирается в понимание 
мира и во внутреннее строение личности в целом» [7, 
с. 324]. Можно согласиться с Гонсалесом Реем [21], 
что, обращаясь к личности в попытках определить 
смысл, Выготский приглашает читателя в поле пси-
хологии в гораздо большей мере, нежели это делает 
Полан. Постулирование тесной связи смысла и лич-
ности можно трактовать как наиболее важный шаг к 
пониманию смысла как психологической единицы. 
Однако, в очередной раз, Выготский не идет даль-
ше — к окончательному переформулированию пси-
хологических категорий на основе понятия «смысл» 
и не анализирует возможные последствия этого по-
нятия для переосмысления предметной области пси-
хологии. Разработка темы смысла остается у Выгот-
ского незавершенной, и, как предполагает Гонсалес 
Рей, возможно, Выготский сам не до конца осознал 
потенциал этого понятия для развития психологии4.

Еще одной важной темой Л.С. Выготского, на ко-
торую обращает внимание Ф. Гонсалес Рей, является 
введение им понятия социальной ситуации развития 
и связанные с ним размышления о переживании. 
Описывая, как окружение влияет на ребенка, Выгот-
ский прибегает к термину «переживание», которое 
по контексту очень близко динамической системе 
смыслов. Вслед за Л.И. Божович [1], Ф. Гонсалес 
Рей подчеркивает, что социальная ситуация разви-
тия не является предзаданной, это всегда результат 
отношений внешних условий и личности ребенка, и 
психологической единицей, раскрывающей единство 

ситуационных и личностных характеристик, явля-
ется переживание [21]. В очередной раз в контексте 
разработки концепции психики как сложной, дина-
мической системы возникает представление о воз-
можной психологической единице — переживании, 
но, как и понятие смысла, оно остается незавершен-
ным. Ф. Гонсалес Рей обращает внимание на то, что 
и смысл, и переживание у Выготского нельзя пони-
мать как некие «сущности», — это те единицы, чье со-
держание всякий раз определяется текущим опытом 
субъекта. Оба понятия указывают на актуальность 
темы эмоций для понимания человеческой психики 
и в конечном счете открывают прямой путь к кон-
цептуализации субъективности как динамической 
системы символическо-эмоцинальных конфигураций.

Субъективность и новая онтология 
психологической науки

Основными понятиями теории Ф. Гонсалеса Рея 
являются субъективность, субъективный смысл и 
субъективная конфигурация. Как правило, в его рабо-
тах все они описываются посредством отсылки друг 
к другу, что, безусловно, создает сложности в случае 
необходимости дать их определение. В связи с каж-
дым из понятий Гонсалес Рей подчеркивает, что ими 
обозначаются динамические образования, интегри-
рующие в себе эмоции и символические процессы. 
«Субъективность охватывает те символическо-эмо-
циональные процессы (субъективные смыслы) и об-
разования (субъективные конфигурации), которые, 
приобретая по мере развертывания жизненного опы-
та способность к генерации, дают возможность по-
явиться отдельным лицам, группам и институтам как 
субъектам человеческих практик» [27, p. 375]. Обра-
тим внимание на то, что субъективность — качество, 
которое может быть отнесено не только к отдельным 
людям, но и к социальным институтам: Ф. Гонсалес 
Рей пишет об индивидуальной и социальной субъек-
тивности, а также о субъективности диалога, о чем мы 
еще скажем ниже. Субъективные смыслы, складыва-
ющиеся в более общие образования — субъективные 
конфигурации, можно рассматривать в качестве еди-
ниц субъективности — тех ее «молекул», которые об-
ладают свойствами целого. Таким образом, в анализе 
субъективных смыслов реализуется открытая Выгот-
ским стратегия анализа по единицам. Субъективный 
смысл определяется Гонсалесом Реем как единство, 
воплощающее в себе динамику отношений между 
эмоциями и символическими процессами, в которых 
одно возникает как результат другого, и vice versa, не 
будучи его причиной [22]. В отличие от текучих, меня-
ющихся смыслов, субъективные конфигурации доста-
точно стабильные образования, позволяющие понять, 

4 Похожие мысли высказывал и А.А. Леонтьев [31], по мнению которого, у Л.С. Выготского имплицитно присутствуют представле-
ния о динамической системе смыслов. Система включает в себя мотивационную (аффективную) сторону, так же как и волю, динамику 
действия и динамику мышления. Подобно Ф. Гонсалесу Рею, А.А. Леонтьев полагает, что проживи Выготский еще хотя бы несколько лет, 
он, безусловно, сосредоточился бы именно на ее анализе.
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как окружение человека и его история становятся 
центральными элементами его текущего опыта [Ibid.]. 
Таким образом, субъективные конфигурации являют-
ся чем-то вроде отложений, седиментаций в потоке не-
прерывно меняющихся субъективных смыслов, хотя, 
безусловно, сами тоже открыты изменениям.

Можно сказать, что у Гонсалеса Рея субъектив-
ность не исчерпывается психикой и не может быть к 
ней сведена. Скорее, она представляет собой то новое 
качество, которое надстраивается над психикой или, 
возможно, пронизывает всю психику. В свете идей 
Гонсалеса Рея, продолжающего в этом пункте дви-
жение мысли Выготского, смыслы и переживания не 
могут быть исследованы так же, как исследуются все 
остальные объекты психологии. Хотя в советской пси-
хологии исследования смысла и переживания после 
Выготского были продолжены, доминирующей ока-
залась традиция их понимания как еще одного объек-
та наряду с другими, так что можно утверждать, что 
характерная для психологии метафора «психики как 
контейнера» не была преодолена и советскими автора-
ми, несмотря на ту новую линию размышления, кото-
рую открыл Выготский. Смысл и переживание стали 
фигурировать в качестве объектов психологического 
интереса наряду с другими объектами — когнитивны-
ми процессами, эмоциями, воображением, чертами 
личности и т. п. В то время как, понимаемые в каче-
стве единиц анализа, они должны быть использованы 
так, чтобы перестроить всю систему понятий и пред-
ставлений о психическом. Мышление, память, эмо-
ция, воображение связываются друг с другом внутри 
субъективной конфигурации, получают особую окра-
ску благодаря пронизывающим их смыслам, которые 
сами проистекают из этой субъективной конфигура-
ции. Будучи частью субъективной конфигурации, лю-
бая психическая реалия становится новой субъектив-
ной единицей функционирования [22; 23; 25].

Субъективность обладает качеством генератив-
ности. Размышления Выготского о взаимоотношени-
ях между внутренней и внешней речью, о единстве 
интеллекта и аффекта становятся для Гонсалеса Рея 
стартовой точкой для развертывания им собственного 
понимания смыслов-переживаний как моментов пере-
хода между чувствованием и символизацией, рождаю-
щихся на пересечении чувствования и символизации5. 
Гонсалес Рей пишет, что субъективные смыслы — это 
«снимки» символических эмоциональных вспышек, 
развертывающихся в хаотическом движении, из кото-
рого и возникают субъективные конфигурации — са-
морегулирующаяся и самопорождающаяся организа-
ция субъективных смыслов [22, p. 28].

Как уже было отмечено, обрисовываемая Гонсале-
сом Реем перспектива рассмотрения субъективности 
позволяет избежать тенденции исследовать индиви-
да как оторванную от социума, изолированную сущ-
ность, в то же время не впадая в социальный редукци-
онизм тех подходов в психологии, в которых человек 

оказывается полностью сведенным к социальным 
структурам. У Гонсалеса Рея социальное и индивиду-
альное понимаются как тесно переплетенные между 
собой, но не сводимые друг к другу и не поглощаю-
щие друг друга реальности. И социальное, и инди-
видуальное разделяют друг с другом субъективный 
характер. Субъективность, по Гонсалесу Рею, откры-
вает новую область исследования человеческих фено-
менов — будь то на социальном или индивидуальном 
уровнях. Несмотря на свою связь с психическими про-
цессами, субъективность выходит за пределы области 
собственно психического и становится характеристи-
кой всех человеческих процессов и отношений, в том 
числе происходящих на социальном уровне [22; 27]. 
Будучи живыми системами субъективных смыслов, 
социальная и индивидуальная субъективность вза-
имодействуют друг с другом, порождая новые субъ-
ективные конфигурации на каждом из уровней. На-
пример, гендер будет определяться не структурными 
особенностями, задающими силовые линии «работы» 
культуры по его производству, а переплетающимися 
течениями субъективных смыслов внутри субъектив-
ной конфигурации. Индивидуальное переживание 
гендера будет зависеть от целой сети субъективных 
смыслов, рождающихся во взаимодействии с множе-
ством других социальных символических конструк-
ций (расы, класса, статуса здоровья, а также религи-
озных, моральных, политических представлений), в 
которых человек себя обнаруживает. Гонсалес Рей 
подчеркивает, что социальные субъективные смыслы 
не есть некие «абстракции, дрейфующие где-то над 
индивидами», — это живые субъективные процессы, 
происходящие внутри сетей социальных связей [22]. 
Понятия социальной субъективности и социальных 
смыслов позволяют мыслить социальные структу-
ры, организации, объединения как символические 
пространства, находящиеся в постоянном движении, 
полные противоречий и борьбы за значение. И они 
всегда включают в себя индивидуальных субъектов — 
с их собственной сингулярной субъективностью. По 
Гонсалесу Рею, функционирование дискурсов, соци-
альных представлений, скриптов, сценариев, мастер-
нарративов и т. п. символических систем, задающих, 
согласно критическим психологам, социальный по-
рядок, будет зависеть от того, каким образом все они 
субъективно конфигурируются — индивидами, груп-
пами, социальными сетями, институциями [22; 23; 25].

Качественная эпистемология 
и конструктивно-интерпретативная 

методология

Согласно Ф. Гонсалесу Рею, разрабатываемая 
теория должна включать в себя три аспекта — онто-
логический (представления о природе исследуемого 
объекта), эпистемологический (общие принципы его 

5 Есть некоторое сходство между тем, как Ф. Гонсалес Рей описывает субъективный смысл, и представлением о смысле-переживании 
(felt sense) у феноменологов [35]. Впрочем, этот вопрос требует специального анализа.
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исследования) и методологический (представления 
об исследовательских стратегиях и методах) [24]. 
Гонсалес Рей полагает, что позитивизм и критиче-
ский реализм (в духе К. Поппера), на которые пре-
имущественно ориентировалась и продолжает ори-
ентироваться советская (российская) психология, не 
отвечают ею же разрабатываемым онтологическим 
представлениям. То, что, по мнению Гонсалеса Рея, 
должно быть теперь транспортировано в культур-
но-историческую психологию, — это качественная 
эпистемология с ее принципами интерпретативного 
познания, нацеленности на исследование смысловой 
структуры (и текстуры) переживания и опыта, обоб-
щения посредством теоретизирования на материале 
небольшого числа случаев и др. [3].

Предлагаемую им исследовательскую стратегию 
Ф. Гонсалес Рей называет конструктивно-интерпре-
тативной методологией [24]. Он проводит различие 
между нею и теми типами методологий, которые по-
лучили приоритет в области современных качествен-
ных исследований — феноменологическим методом, 
психоаналитической интерпретацией, стратегиями и 
методами дискурс-анализа. Однако, на наш взгляд, 
его вариант исследовательской методологии, хотя и 
значительно отличается от сравниваемого с ним опи-
сательного феноменологического психологического 
метода А. Джорджи, тем не менее, очень близок дру-
гой — интерпретативной — традиции в феноменоло-
гии и, в частности, методу экзистенциальной герме-
невтической феноменологии [35].

Обозначим наиболее важные, на наш взгляд, 
положения конструктивно-интерпретативной ме-
тодологии, на основе которой сегодня проводится 
множество исследований в бразильской школе куль-
турно-исторической психологии [25; 27].

1. В свете представлений Ф. Гонсалеса Рея можно 
заключить, что смыслы и смысловые конфигурации 
никогда не появляются в готовом виде в языке, пове-
дении, взаимодействии; они всегда представляют со-
бой момент движения, становления, а потому к ним 
можно приблизиться лишь посредством собствен-
ного смыслового движения со стороны исследовате-
ля — непрямым путем, посредством конструирова-
ния интерпретаций.

2. Субъективные смыслы и субъективные кон-
фигурации всегда сингулярны [26]. Похожие вы-
ражения (речь, поведение, симптомы, опыт) могут 
быть частью совершенно различных субъективных 
конфигураций, поэтому индуктивные обобщения, 
основанные на повторении, должны уступить место 
обобщениям посредством теоретизаций на основе 
углубленного исследования случаев.

3. Ф. Гонсалес Рей замечает, что сингулярное 
обычно неверно отождествляется с уникальным 
[Ibid]. В действительности же сингулярное всегда 
теоретически опосредовано — оно получает смысл 
благодаря теоретическим моделям и теоретическо-
му конструированию исследователя. Будучи вклю-
ченным в теоретическую конструкцию, сингулярное 
теряет свою уникальность и приобретает черты обоб-
щающей модели.

4. Согласно Ф. Гонсалесу Рею, в перспективе 
культурно-исторической психологии человеческий 
опыт не может быть сведен к связям между отдель-
ными переменными. Например, исследуя трудности 
в обучении как субъективную конфигурацию, не-
обходимо понять, как различные типы опыта, вро-
де бы не имеющие непосредственного отношения к 
обучению и связанные с семьей, гендером, классом, 
социальным статусом и др., теснейшим образом 
переплетаются в этой субъективной конфигурации, 
относящейся к чувствам, поведению, позициям в 
обучении. Для исследователя важны не сами по 
себе характеристики семьи, положения в детском 
коллективе и т. п., а то, как они переживаются, бу-
дучи включенными в субъективную конфигурацию 
текущего опыта ребенка — эта конфигурация и есть 
«микрокосмос детской жизни».

5. Наконец, субъективность не может быть ис-
следована посредством инструментальных про-
цедур по типу опросников, нацеленных на полу-
чение конкретных, однозначных результатов. 
Основным методологическим инструментом ис-
следования субъективности является диалог, ко-
торый понимается Ф. Гонсалесом Реем как субъек-
тивная система, а не просто система отношений, 
как у сторонников социоконструкционистского и 
феноменологического направлений (К. Гергена, 
Дж. Шоттера, А. Джорджи). Диалог сам обладает 
субъективной конфигурацией. Субъективные кон-
фигурации участников диалога переплетаются с 
субъективной конфигурацией диалогического вза-
имодействия, так что они как будто начинают кон-
фигурировать друг друга. Исследование, по Гон-
салесу Рею, представляет собой диалектический 
процесс разворачивания диалога, с его непред-
сказуемыми ходами, и теоретического конструи-
рования, заключающегося в связывании воедино 
отдельных догадок, которые возникают у исследо-
вателя в процессе диалога. Диалог позволяет про-
двигать процесс теоретического конструирования, 
открывая возможности провокаций, рефлексии, 
критики. В целом, процесс исследования описыва-
ется Гонсалесом Реем как отношения диалого-тео-
ретического конструирования [22; 24].

Заметим, что Ф. Гонсалес Рей обосновывает не-
возможность отрыва теоретических представлений 
о предмете от их эпистемологических следствий. Те-
оретические понятия всегда имплицитно содержат в 
себе эпистемологическую программу их исследова-
ния, психологи же не ставят перед собой задачи ее 
эксплицирования лишь в силу своего наивного эм-
пиризма.

Заключение

В статье мы раскрыли основные идеи теории субъ-
ективности Ф. Гонсалеса Рея и попытались показать, 
что бразильский психолог открывает интересную 
перспективу развития культурно-исторической пси-
хологии в ее диалоге с критической психологией, а 
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также теоретическими направлениями и подходами, 
фундирующими область современных качествен-
ных исследований. Идеи Гонсалеса Рея, безусловно, 
укоренены в традиции советской психологии, и при 
этом, как мы полагаем, их формулирование оказа-
лось возможным благодаря «голосам», пришедшим 
из других традиций.

Поворот к субъективности, осуществленный 
Ф. Гонсалесом Реем, можно рассматривать как про-
должение ряда идей Л.С. Выготского. Однако не-
обходимо подчеркнуть, что хотя Выготский дей-
ствительно является для Гонсалеса Рея ключевым 
автором, в своих текстах он ведет диалог с очень мно-
гими отечественными психологами, в том числе со-
временными. Это не вошло в наш текст лишь ввиду 
требуемых ограничений объема статьи.

В заключение отметим, что в большинстве работ, 
которые нам удалось прочитать, Ф. Гонсалес Рей пред-
почитает тип «темного», метафорического письма. Та-
кая особенность изложения вначале была воспринята 
нами как недостаток. Однако по мере знакомства с 
его идеями мы поняли, что подобный стиль письма, 
возможно, является выражением поиска языка, в ко-
тором были бы преодолены кажущиеся естественны-
ми дихотомии: индивид/общество, психическое/со-
циальное, структура/действие, внешнее/внутреннее. 
В представлениях Гонсалеса Рея немало противоре-
чий, но мы думаем, их нельзя разрешать, возвращаясь 
на уже пройденные позиции мышления. По отноше-
нию к его работам нужен тот же подход, о котором он 
говорил применительно к Выготскому: двигаться вме-
сте с Гонсалесом Реем за его пределы.
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24. González Rey F., Mitjáns Martínez A. The constructive-
interpretative methodological approach: orienting research 
and practice on the basis of subjectivity. In González Rey F., et 
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