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В статье представлены результаты анализа путей проектирования эффективной модели «Школы 
будущего», проведенного на основе положений культурно-исторической теории и деятельностного 
подхода. В отличие от существующих образцов («Китайская школа будущего», «Европейская школа 
будущего» и др.), стратегия разработки такой модели в данном подходе направлена на организацию 
коммуникативно-деятельностной знаковой среды, основанной на разнообразии детско-взрослых со-
обществ и видов деятельности. В такой среде взросление детей обусловлено их включением в раз-
личные сообщества и широкими возможностями ценностного самоопределения за счет освоения 
различных социальных практик, способствующих выработке личных когнитивных стратегий. Ис-
точник развития человека, в соответствии с положениями культурно-исторической психологии, в 
школе будущего связан с освоением способов действия и знаковых средств, опосредующих положе-
ние человека в разных сообществах, осваивающих разные типы деятельности. Осваивая такие спо-
собы действия, учащиеся способны участвовать в деятельности различных социальных общностей с 
существующими в них практиками; понимать принципы функционирования не одной социальной 
общности, а многих; координировать различные типы деятельности при сохранении своего Я одно-
временно в различных социальных общностях и, в конечном счете, влиять на развитие этих общ-
ностей; наконец, создавать в случае необходимости новые социальные общности и проектировать 
соответствующие им виды деятельности.
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Постановка проблемы

В настоящее время все более остро ощущается 
запрос на новую школу — «Школу будущего». Та-
кая школа должна обеспечить подготовку учащихся, 
способных отвечать на вызовы и риски современного 
социума, которые спровоцированы стремительным 
распадом существующих социальных институтов и 
сложившихся общностей людей, интенсивным про-
цессом функционирования и формирования новых 
типов общностей и видов деятельностей. Необходи-
мость жить в таком меняющемся и неоднозначном 
социальном пространстве ставит индивида перед про-
блемой нахождения себя одновременно в различных 
видах деятельности и разных типах социальных общ-
ностей, т. е. перед задачей, не стоящей перед ним столь 
явно на предыдущих этапах развития общества.

Очевидно, что по мере развития описываемых 
процессов индивид все чаще будет вынужден «вы-
ходить» из ситуации функционирования в условиях 
одной социальной общности и определенного типа 
деятельности и «включаться» в различные, как пра-
вило, противоположные виды деятельности, активно 
участвовать в функционировании различных соци-
альных сообществ [11].

В традиции исследований культурно-историче-
ской психологии и деятельностного подхода пре-
одоление названного противоречия предполагает 
наличие у индивида средств и способов сознания и 
деятельности, позволяющих ему осуществлять пол-
ноценную жизнедеятельность в условиях радикаль-
ного изменения социокультурной ситуации. Успех 
такого типа переходов будет в значительной степени 
зависеть от того, в какой мере индивид способен:
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• не к одному конкретному виду деятельности, а 
ко многим;

• к пониманию принципов функционирования 
не одной социальной общности, а многих;

• к участию в деятельности различных социаль-
ных общностей с существующими в них практиками;

• к координации различных типов деятельности 
при сохранении своего Я одновременно в различных 
социальных общностях и, в конечном счете, влиянию 
на развитие этих общностей;

• к созданию в случае необходимости новых со-
циальных общностей и проектированию соответ-
ствующих им видов деятельности.

Как можно построить процесс подготовки инди-
вида к жизнедеятельности, специфической характе-
ристикой которой является интенсивное оформле-
ние новых типов общностей и видов деятельностей? 
Этот вопрос становится в настоящее время ключе-
вым при проектировании моделей «Школы будуще-
го» во многих странах. Его постановка имеет страте-
гическое значение и для России, поскольку понятно, 
что от того, как будет представлена в нашей стране 
модель «Школы будущего», напрямую зависит ка-
дровый и интеллектуальный ресурс развития нашего 
общества.

Результаты многочисленных исследований и раз-
работок в области философии, психологии развития, 
психодидактики и педагогики позволяют говорить о 
том, что главное направление поиска эффективной 
модели школы будущего связано с проектированием 
диверсифицированной коммуникативно-деятель-
ностной, знаково-символической среды, обеспечива-
ющей разнообразие детско-взрослых сообществ, реа-
лизующих различные социокультурные инициативы 
с широким участием учеников, учителей и родителей 
[1; 6; 9; 11]. В такой разнообразной по типам обще-
ния и видам деятельности среде взросление детей 
должно быть прежде всего связано с их включением 
в различные сообщества (способностью переходить 
из сообщества в сообщество). С другой стороны, оно 
должно быть направлено на формирование долго-
срочного многолетнего ценностного самоопреде-
ления через освоение ими различных социальных 
практик, способствующих выработке перспективных 
личных когнитивных стратегий.

Необходимо стремиться к тому, чтобы многолет-
нее пребывание учащегося в условиях школы (15 лет, 
если учитывать связь дошкольного и школьного об-
разования) не приводило к истощению ресурсов раз-
нообразия деятельностей, а способствовало выявле-
нию все новых и новых граней взаимоотношений и 
ролевых взаимодействий при освоении знаний и вы-
работке когнитивных стратегий в процессе решения 
проблем и задач. Школа должна стать мотивирован-
ным пространством деятельностей, быть открытой 
для сообществ, для присутствия в них родителей, не 
как пассивных контролеров предоставления образо-
вательных услуг, а как активных участников соци-
альной ситуации, обустраивающих школьную жизнь.

Подобный подход необходим для того, чтобы в 
условиях массовой культуры и нивелирования об-

щезначимых ценностей создать сообщества, культи-
вирующие ценность знаний и технологических ре-
шений, развивающих общество, иметь возможность 
готовить высококлассных инженеров и генеральных 
конструкторов, способных создавать не только тех-
нологические новшества и девайсы, но конструиро-
вать новые активы и новые социальные институты. 
Выпускники, включенные в экосистему сообществ, 
обладают значительным потенциалом творчества и 
неадаптивной социализации. Они способны куль-
турно преодолевать социальные конфликты, входить 
в зону отработанных известных решений, проектиро-
вать правильный социокогнитивный подход, привле-
кать к решению возникающих социальных проблем 
значительные группы людей, имеющих разные по-
зиции.

Движение к школе как экосистеме сообществ 
требует преодоления ограничений сложившегося 
института школы, спроектированного в свое время 
еще Яном Амосом Коменским и не претерпевшего 
каких бы то ни было существенных изменений до на-
стоящего времени. Наш анализ позволяет указать, по 
крайней мере, на пять основных направлений проек-
тирования школы как экосистемы сообществ, прео-
долевающей ограничения исторически сложившейся 
модели школы.

1. Новое пространство и новая среда
школы будущего
Можно утверждать, что важным фокусом дискус-

сий о будущей школе стало в последнее время пред-
ставление о «школе без стен», раздвигающей свои 
границы за счет Интернета и телекоммуниционных 
технологий. Вместе с тем обоснованным можно так-
же считать требование о проектировании среды и 
пространственной организации новой школы. Оба 
подхода не противоречат друг другу, но обнаружива-
ют новые возможности при их объединении.

Так, в опоре на Интернет педагог и учебная груп-
па могут вступать во взаимодействие с любыми дру-
гими группами, но сама учебная группа должна быть 
локализована и иметь специально организованное 
пространство, в котором она строит свою работу. Воз-
можность осуществлять различные виды деятельно-
сти достигается за счет «встраивания» функциональ-
но выделенных пространств в общее архитектурное 
пространство «школы» [16; 19; 22]. Причем таких 
пространств, выполняющих разные функции в самой 
школе, должно быть несколько.

Так, в китайской лаборатории «школы будущего» 
определены зоны персонализированного обучения, 
творчества и исследования, неформального обуче-
ния, активного обучения. Таким образом, в данном 
проекте выделены и зафиксированы различные и 
взаимно дополняющие пространства учебной работы 
[24]. В европейском классе будущего [17] есть зоны 
обмена мнениями, творчества, исследования, презен-
таций, развития, взаимодействий. Школа в данном 
проекте является системой, интегрирующей различ-
ные активности в организованное целое. Учащийся, 
попадая в школу такого типа, получает возможность 
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включаться в различные виды деятельности через 
освоение своеобразия «школьных пространств». Раз-
ные пространства могут оснащать разные корпора-
ции и фирмы, благодаря чему может быть организо-
вано содержательное взаимодействие с учащимися, 
будущими потребителями их технологий и продук-
тов [подробнее см.: 2]. Среда и пространство школы 
выполняют в данном случае важнейшие задачи орга-
низации сознания учащегося и учителя, дифферен-
цируют различные формы работы, подготавливают 
социализацию, способствуют профессиональному 
самоопределению школьников, создают школу как 
важнейший институт образования, взаимодейству-
ющий с институтами других секторов — с промыш-
ленностью, средствами массовой информации, биз-
несом. При подобном взаимодействии стены школы 
«раздвигаются» по существу, и вместо самозамкну-
той оторванной от других институтов «капсулы» 
школы формируется сложная сетевая структура по-
стоянных взаимодействий и коммуникаций школь-
ных сообществ с социальной средой.

2. Ограничение предметного принципа
содержания образования
Попытка ограничить предметный принцип (не 

исключает ни в коей мере принцип предметности 
деятельности) нацелена на то, чтобы из конкретных 
дисциплинарных сведений создать интегративную 
систему деятельностного содержания образования. 
Это достигается за счет тематической интеграции и 
создания индивидуальных учебных планов с учетом 
темпа продвижения учащегося при освоении и про-
работке определенной темы. Класс, в случае реали-
зации данного подхода, не является обязательным 
местом «прикрепления» ученика к определенному 
месту обучения. Темп учащегося, его способности и 
интересы определяют, в какой учебной группе и ког-
да он окажется. Группы мобильны, они постоянно 
формируются и расформировываются. Формирую-
щиеся учебные группы объединяют учащихся во-
круг освоения определенной темы или выполнения 
конкретного учебного проекта. Завершение осваива-
емой темы и выполнение соответствующих заданий 
приводит к расформированию группы и организации 
новой группы под новую тему. Подобная гибкая ор-
ганизация учебных групп обеспечивает «погруже-
ние» в тему и позволяет формировать «эпохи» осво-
ения тем по типу технологии Вальдорфской школы. 
Важнейший образовательный результат в данном 
случае будет связан не с усвоением знаний или фор-
мированием навыков, но с освоением компетенций. 
Компетенции выделяют педагоги и представители 
психолого-педагогической науки, определяя наи-
более важные умения, которые должны приобрести 
учащиеся при работе с педагогами в учебной группе, 
а также индивидуально прорабатывая определенную 
тему. Принципиально значимыми для разрабатыва-
емого нами проекта школы являются такие компе-
тенции, как коммуникация, понимание, рефлексия 
и самоорганизация, которые позволяют учащемуся 
разобраться с содержанием и структурой учебной де-

ятельности, а, в итоге, ответить на вопрос, что значит 
учиться и эффективно осваивать различный учеб-
ный материал.

Отметим, что указанные здесь компетенции соот-
носимы с принятыми в международном сообществе 
основными компетенциями, такими как «умение 
учиться», «взаимодействовать с другими», «взаимо-
действовать с собой» и др. Анализ этого соотношения 
требует специального изучения [7; 13].

3. Преодоление границ
классно-урочной системы
Формирование детско-взрослого сообщества шко-

лы является задачей, альтернативной задаче органи-
зации классно-урочной системы. Ребенок должен 
иметь возможность двигаться по разным учебным 
и воспитательным траекториям. Эти траектории, а 
также возникающие у детей трудности должны быть 
понятны педагогу и сверстникам. Школа при подоб-
ном подходе — не казенное учреждение, не замкнутая 
среда, но образовательное разновозрастное детско-
взрослое сообщество и общность участников — детей, 
родителей и учителей, управленцев и попечителей, 
разделяющих единые ценности, цели и интересы. 
В рамках экономики знаний школа — это эписте-
мическое сообщество, связанное с прослеживанием 
условий получения и применения знаний. Именно 
оно создает условия для воспитания и культивиро-
вания важнейших ценностей. Событием, определяю-
щим развитие, является не усвоение информации и 
не освоение навыков, но сам факт принятия ученика 
в члены детско-взрослого образовательного сообще-
ства, «включение в круг» его участников. Как у пол-
ноправного члена сообщества, занимающего в нем 
по мере взросления и образования новые позиции, 
у человека складываются системно-организованные 
формы сознания. При этом еще раз отметим, что дет-
ско-взрослое образовательное сообщество не может 
быть организовано извне — оно целенаправленно 
«выращивается» в системе общностей и деятельно-
стей включенных в него участников.

4. Гибкая связь обязательного
и дополнительного образования
Очевидно, что в проектируемой модели школы 

именно система дополнительного образования ста-
новится зоной развития, где у учащегося проявляют-
ся его собственные интересы и формируется учебная 
мотивация. Осуществляя выбор в системе занятий, 
курсов, проектов, исследовательских тем, учащий-
ся получает возможность определять, что для него 
важно и каких результатов он хотел бы достичь. Пра-
вильно организованная система дополнительного об-
разования позволяет выявить, какие базовые навыки 
и умения не сформированы у учащегося, и какие у 
него пробелы в рамках различных дисциплин школь-
ного курса. Найденные недостатки и пробелы затем 
могут быть устранены, в том числе самим учащимся, 
после того, как он поймет, зачем данные знания и на-
выки нужны при выполнении интересующих его за-
даний, но уже в системе дополнительного образова-
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ния. В случае правильной организации обязательное 
и дополнительное образование могут перефункцио-
нализироваться и меняться местами. Для учащего-
ся, с точки зрения задач его развития и повышения 
качества образования, в определенные периоды об-
учения обязательным становится дополнительное 
образование, а обязательное образование с заданной 
учебной программой вытесняется на какое-то время 
на роль дополнительного. Гибкая связь обязательно-
го и дополнительного образования создает широкие 
возможности для самообразования и отменяет пер-
спективу самостоятельного обучения человека вне 
школы и без школы.

5. Учет национально-цивилизационного,
социокультурного компонентов в структуре
содержания образования
При обосновании требований к системе образова-

ния будущего важное значение приобретает необхо-
димость освоения цивилизационной, социокультур-
ной идентичности человека, глубоко осознаваемой 
им связи с культурой и цивилизацией своей страны. 
Очевидно, что проблема воспитания не может быть 
решена за счет применения декларативных техноло-
гий, которые должны обеспечить создание ситуации 
личностного самоопределения учащегося. С этой 
точки зрения, китайская, российская, американская 
школа, даже при использовании единого набора тех-
нических средств обучения и при освоении сравни-
тельно сходных фрагментов учебного материала, 
будут по-разному строить процесс образования. По-
следнее связано с раскрытием для учащегося потен-
циала и возможностей культурного наследия и исто-
рии его страны, его цивилизации.

Знания, постановка и решение социально значи-
мых проблем и задач существуют не в разреженном 
вакууме упражнений запоминания, они живут в си-
стеме национального языка, традициях национальной, 
научной, инженерно-технической, художественной, 
управленческой, религиозной мысли. Осознание сво-
ей социокультурной и цивилизационной идентично-
сти в значительной степени облегчает коммуникацию 
и вхождение в зарубежные сообщества и международ-
ные группы, адаптацию в иноязычных сообществах 
других стран. В школе, открывающей возможности 
для включения учащихся в различные типы общно-
стей и виды деятельностей, может быть преодолен 
так называемый «евроцентризм» современных инсти-
тутов образования[15], а также любой тип угнетения 
учащихся по этническому, религиозному, расовому, 
цивилизационному, половому признаку [21].

Научные основания проектирования 
школы будущего

Важнейший вопрос проектирования «Школы 
будущего» состоит в фундаментальных научных ос-
нованиях, которые переводят создание Российской 
«Школы будущего» на принципиально новый уро-
вень. Такие фундаментальные основания в значи-

тельной степени заложены в научной теории и прак-
тической деятельности В.В. Давыдова, его учеников 
и последователей, сформировавших эффективную 
практику развивающего образования [5]. Именно 
В.В. Давыдов обосновал принципы конструирования 
содержания образования и учебных предметов в со-
ответствии с деятельностным подходом к развитию 
мышления и сознания человека в условиях обуче-
ния [4]. И именно с В.В. Давыдова начинается новая 
эпоха в проектировании форм совместной учебной 
деятельности детей и взрослых, направленных на ор-
ганизацию детско-взрослых сообществ учебного на-
значения [3; 5; 10].

Так, следуя подходу В.В. Давыдова, правомерно 
полагать, что основная идея проектирования школы 
будущего, с точки зрения деятельностного подхода, 
состоит в том, чтобы выявить многомерную матри-
цу различных типов интеллектуально-аффективных 
процессов (разных форм предметного и рефлексив-
ного мышления, форм действия, взаимопонимания 
и коммуникации), генетически определяющих ос-
воение человеком любых деятельностных практик 
и форм взаимодействия в различных сообществах 
путем освоения новых способов деятельности. При-
чем речь идет не только об освоении учащимися 
собственно учебной деятельности как общей формы 
присвоения любой другой деятельности, но о вклю-
чении их в дифференцируемое множество взаимо-
действующих сообществ.

В опоре на деятельностный подход проектируе-
мая модель школы должна отвечать ряду требова-
ний, среди которых наиболее значимыми являются 
следующие.

1. Возрастное измерение. Основой развития че-
ловека выступает изменение его деятельности. На 
разных возрастных этапах развитие учащегося опре-
деляется освоением ведущего для данного возраст-
ного периода вида деятельности: игры в дошкольном 
возрасте, учебной деятельности в начальной школе, 
общения и коммуникации со сверстниками в млад-
шем подростковом возрасте, социально значимой 
деятельности в старшем подростковом возрасте [12].

2. Деятельностное измерение. Должен быть 
определен и описан полный набор видов деятельно-
сти, которые станут предметом освоения на разных 
возрастных этапах в школе будущего. Такой набор 
включает игровые формы деятельности, учебную 
деятельность, исследование, проектирование в раз-
личных вариантах сценирования и стратегирования. 
Осваиваемые типы деятельности в их возрастной 
развертке определяют характеристику связей раз-
личных детско-взрослых сообществ в единой экоси-
стеме образования.

3. Измерение результата образования: способ 
действия—способность. В системе понятий дея-
тельностного подхода развитие учащегося связано с 
освоением общих способов действия, которые лежат 
в основе формирования его способностей. Освоение 
способов деятельности осуществляется первона-
чально в коллективно-распределенной социальной 
деятельности на основе коммуникации и достижения 
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взаимопонимания. Осваиваемый способ деятельно-
сти должен быть зафиксирован учащимся в специ-
альных знаково-символических системах, визуали-
зирован и схематизирован.

4. Измерение компетенций учителя. Ключевым 
действующим субъектом в ситуациях учения—об-
учения является учитель. Именно учитель являет-
ся лидером в освоении учащимся новых форм дея-
тельности, новых средств и способов ее построения. 
Развитие учащегося осуществляется в формах со-
трудничества ребенка и педагога в специально ор-
ганизованной учителем зоне ближайшего развития 
учащегося. Для того чтобы управлять процессами 
образования, учитель должен уметь конструировать 
учебные предметы, сценировать учебные ситуации, 
диагностировать результаты решения учебных задач 
учащимся.

Единство четырех измерений данной матрицы 
предусматривает логико-предметную и логико-пси-
хологическую реконструкцию способов игровой, 
учебной, исследовательской и проектной деятельно-
сти, которыми должны овладеть учащиеся на разных 
возрастных этапах при разрешении когнитивно-аф-
фективных конфликтов. Соответствующие способы 
деятельности должны быть переведены в содержание 
образования за счет постановки исследовательских и 
проектных учебных задач в игровых и учебных фор-
мах деятельности, позволяющих осваивать способы 
выполнения конкретных заданий в условиях пред-
метного общения и мотивированных взаимодей-
ствий. Без подобной деятельностной реконструкции 
и без применения соответствующих средств органи-
зации учебной деятельности включение учащихся в 
содержательную работу становится невозможным. 
Невозможным становится и целенаправленное вос-
питание, связанное с освоением принципов ценност-
ного самоопределения в конфликтной ситуации, в 
условиях которой осваивается определенный прин-
цип нравственного действия. Без опоры на современ-
ные представления о сменяющих и опосредующих 
формах деятельности изложенные подходы к совре-
менной школе будут сталкиваться с неразрешимыми 
трудностями при их реализации.

Пространственная организация школы 
будущего (национальный проект)

Выход за рамки классно-урочной системы, как 
уже отмечалось, предполагает новую пространствен-
но-временную организацию школы. Вместо клас-
сов, образующих традиционную школу, возникают 
специальные павильоны-подпространства. Вместо 
уроков возникают хабы и узлы («ноды») включения 
учащегося в работу различных сетевых проектных и 
исследовательских сообществ при освоении «стеков» 
предметного и метапредметного (деятельностного) 
содержания образования [18, 19, 22].

Особая роль пространственной организации шко-
лы состоит в том, чтобы дать возможность самому 
учащемуся наглядно представить и воспроизвести 

совокупность различных типов деятельности, кото-
рые он осваивает в разных сообществах экосистемы 
школы и которые являются каналами связи с «боль-
шим миром» научно-исследовательских институтов, 
масс-медийных агенств, корпораций, театров, кино-
студий, музеев, производств. Пространственная ор-
ганизация школы — это своеобразное закрепление за 
определенным местом структур осваиваемых на раз-
ных возрастных этапах видов деятельности. Поэтому 
в самой школе архитектурно и технологически долж-
ны быть созданы и организованы соответствующие 
подпространства: павильоны для организации про-
цессов мышления и коммуникации; павильоны для 
организации действия; павильоны для моделирова-
ния поведения (походки, умения держаться) на осно-
ве театра, кино, танцев, йоги, восточных единоборств; 
павильоны для моделирования процессов сознания. 
Эти различные по своим функциональным задачам 
павильоны должны быть оснащены специальными 
ресурсами и средствами для культивирования мыш-
ления в современной среде, предоставлять широкие 
возможности для проверки информации и выдвига-
емых гипотез, а также возможности для выражения 
и объективации аффективных состояний за счет их 
выражения современными средствами кино, театра, 
мультимедиа и создания условий для последующей 
проработки и обсуждения.

С учетом рассматриваемых измерений и видов де-
ятельности в пространстве школы необходимо пред-
усмотреть следующие типы кластеров-павильонов.

1. «Класс будущего» — пространство для обыч-
ных типов фронтального урока с камерами съемки и 
передачи на экраны происходящего (лучшие образ-
цы подобного класса, представлены в корпоративном 
университете УГМК, см. лучшие образцы подобных 
классов в Гарварде [8; 19]).

2. «Театр будущего» — театральная аудитория со 
сценой, мультимедийный театр.

3. «Сложные игры в будущее» [см., например: 
14] — игровой моделирующий павильон с дополнен-
ной реальностью (VR, MR, AR — cоотнесение этих 
эффектов с реальностью и с реальной коммуникаци-
ей), студия моделирования видеоигр и игротека, че-
ловеко-машинные системы игр в шахматы, в шашки, 
в го, а также стратегий, основанных на поддержке ис-
кусственного интеллекта.

4. «Наука будущего» — экспериментальная ла-
боратория с оборудованием уровня кванториумов и 
выше.

5. «Центр управления будущего» — зал для встре-
чи школьных проектных команд с инвесторами и 
стейкхолдерами — потенциальными партнерами по 
реализации проектов (элементом его оснащения бу-
дет демонстрация презентаций на индивидуальных и 
общем экране).

6. «Масс-медиа будущего» — теле-киностудия 
для создания подкастов и видео, создания и ведения 
телевизионных передач.

7. «Знание для будущего» (эпистемотека) — ла-
боратория для решения проблем и задач, отработ-
ки правильных формулировок экспертами на базе 
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школьной библиотеки (здесь осуществляется связь 
разработки нового содержания образования с перед-
ним краем науки и практики).

8. «Центр инструкционного дизайна» — лабора-
тория образовательно-методического конструирова-
ния нового содержания образования с обоснованием 
методов образования (связана со студией, игротекой, 
эпистемотекой и другими модулями).

9. «Диагностическая лаборатория и лаборатория 
проверки качества образования» — для диагности-
ки развития способностей ребенка и эффективности 
применяемых форм и методов образования.

10. «Микрофабрика будущего с цифровым произ-
водством» — цифровые и обычные станки, 3Д прин-
теры, лаборатория цифрового проектирования, ла-
зерное производство, измерительное оборудование, 
чистые камеры и др.

11. «Инфраструктура будущего» — Проекториум 
с набором типовых сельхозяйственных, промышлен-
ных, энергетических, программистских проектов. 
Агролаборатория. Энергетическая система из уста-
новок различных типов энергетики: газовые, водо-
родные, гидро- и солнечные, тепловые насосы и др.

12. «Спортивно-оздоровительно-рекреационный 
комплекс»

13. «Агрохозяйство будущего и пища будущего» — 
приусадебные участки и пищевые лаборатории.

Цифровая платформа школы будущего

Особые возможности в построении школы бу-
дущего возникают при правильной организации 
цифровой платформы. Сама по себе школа как эко-
система сообществ не является цифровой школой. 
В ней, как отмечалось, осуществляются «живые», 
неавтоматизируемые процессы взаимопонимания и 
коммуникации, способствующие самоопределению 
и инициативным действиям участников. Цифровая 
платформа позволяет выделить и сохранить системы 
алгоритмов и операций (алгоритмический «каркас»), 
обеспечивающие организацию и управление школой. 
Можно указать на ряд принципиально значимых 
функций цифровой платформы школы будущего, 
поддерживающей функционирование образующей 
ее экосистемы сообществ.

Во-первых, цифровая платформа является ин-
струментом гибкого планирования, перепланиро-
вания и деятельности возникающих общностей и, 
в то же время, учебной работы каждого учащегося. 
В этом случае цифровая платформа создает условия 
для управления процессами взаимодействия разных 
агентов действия (различных сообществ).

Цифровая платформа школы обеспечивает пре-
емственность в выполнении заданий при освоении 
способов действия, поскольку позволяет учитывать 
возрастные возможности и личностные предпочте-
ния учащихся в различных видах совместной дея-
тельности. Доступными для них становятся ролевые 
игры (постановочные разыгрывания), игры по прави-
лам, игры-состязания, игры-борьба без правил, игро-

учебные системы, учебная деятельность по образцу, 
учебное квазиисследование, управление учебной 
деятельностью, исследование в форме постановки 
вопросов, первичное экспериментирование, гетеро-
генное экспериментирование при использовании 
идеализаций, теоретических моделей и схем прибо-
ров, проектное задание, предпринимательский про-
ект, руководство группой, организация сообщества, 
сценирование, стратегирование и т. п. Для того чтобы 
создать траектории движения детей в опоре на дис-
циплинарные, метапредметные и проектные циклы, 
на цифровой платформе должны быть представлены 
операциональные схемы-описания усложняющихся 
способов действия, соответствующие конкретным 
видам деятельности.

Во-вторых, цифровая платформа школы позволя-
ет создать единую методическую базу преподавания 
предметов и метапредметов через решение учебных, 
исследовательских и проектных задач по освоению 
усложняющихся способов деятельности. Цифрови-
зированная единая методическая база обеспечива-
ет в данном случае непрерывность развертывания 
деятельностного содержания образования с учетом 
возрастных возможностей учащихся. Эта непрерыв-
ность связана с выделением и операционализацией 
единиц перехода от исходного, уже освоенного, спо-
соба деятельности к новому — осваиваемому. Сами 
эти переходы носят нелинейный характер и способ-
ствуют развитию процессов понимания, рефлексии 
и рефлексивного мышления. Переходы должны 
отображаться в виде цифровых следов движения на 
цифровой платформе.

К работе по созданию цифровой методической 
базы необходимо привлекать различных специали-
стов — педагогов, психологов, разработчиков онлайн 
курсов. Объединение значительных интеллектуаль-
ных ресурсов при разработке методической цифро-
вой базы деятельностного содержания образования 
создает возможности для формирования сюжетов 
«серьезных» исследовательских и проектных игр, на-
правленных на освоение учащимися различных ти-
пов общностей и видов деятельностей.

В-третьих, цифровая платформа школы позво-
ляет экстериоризировать вариативные нормативы 
возрастного развития в школе будущего. Эти норма-
тивы являются основой для диагностики освоения 
учащимися способов действия, мышления, взаимо-
понимания и соотносятся с формируемыми способ-
ностями как результатом субъективного освоения 
техник и способов мышления и действия.

Обозначенные характеристики цифровой плат-
формы ставят также принципиально новые задачи 
перед учителем школы будущего. Для того чтобы эф-
фективного работать в такой школе, учитель должен 
уметь самостоятельно выделять универсальные спо-
собы решения исследовательских и проектных задач, 
обеспечивать формирование способностей учащихся 
на основе освоения ими общих способов работы со 
знанием. Он должен уметь конструировать дидакти-
ческие единицы на основе материала определенной 
научной дисциплины, сценировать ситуацию ре-
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шения учебной задачи в зоне ближайшего развития 
учащегося и диагностировать результаты развития 
способностей детей при освоении различных типов 
деятельности.

Условно основные направления проектирования 
модели школы будущего показаны на рис. 1. Систем-
ное развертывание этих направлений создает пер-
спективы для создания новых образцов обучения и 
воспитания детей, основанных на организации дет-
ско-взрослых сообществ и развития ведущих типов 
деятельности учащихся. По крайней мере, включе-
ние в данный проект может стать основанием, запу-
скающим процессы, альтернативные тем, которые 
все глубже охватывают современную школу. Это, в 
первую очередь:

• деинституализация школы;
• отождествление содержания образования с 

учебным материалом;
• деление детей на «успешных» и «неуспешных»;
• своеобразное замещение продуктивных взаи-

моотношений и взаимодействий на онлайн обучение;
• декларативно-назидательные формы воспита-

ния детей.

Основные выводы, которые следуют 
из проведенного нами исследования

1. В современной социокультурной ситуации 
стратегическим направлением поиска эффектив-
ной модели «Школа будущего» является проек-
тирование диверсифицированной коммуникатив-
но-деятельностной знаковой среды, основанной на 
разнообразии детско-взрослых сообществ и типов 
деятельности.

2. Проект «Школа будущего» имеет сложное 
устройство и включает следующие модельные со-
ставляющие:

• модель школы как системы детско-взрослых 
сообществ;

• модель предметно-дисциплинарного и интегра-
тивного метапредметного содержания образования;

• систему возрастных моделей освоения спосо-
бов деятельности на разных этапах школьного обу-
чения;

• модель пространственно-архитектурной орга-
низации школы;

• модель интеграции обязательного и дополни-
тельного образования;

• модель диагностики развития способностей 
учащихся, освоения ими общих способов решения 
учебных, исследовательских и проектных задач;

• модель цифровой платформы управления дея-
тельностью «Школы будущего»;

• модель университетского образования педаго-
гов для работы в «Школе будущего».

3. Школа будущего, организуемая как экосистема 
взаимодействующих сообществ на основе различных 
типов детско-взрослых деятельностей, создает усло-
вия для личностного самоопределения учащихся и 
освоения ими важнейших ценностей. Недекларатив-
ная система воспитания обусловлена в данном случае 
возможностью учащихся выражать свое ценностное 
кредо на основе личного самоопределения в услови-
ях преодоления когнитивно- аффективных конфлик-
тов, возникающих в совместной деятельности.

4. Организационная структура Школы будущего 
на начальных этапах реализации проекта предусма-
тривает:

• прототип «Школы будущего» (действующая 
экспериментальная площадка);

• сеть опорных школ, в которых реализуется дан-
ный прототип (пилотная площадка);

• открытую цифровую платформу, обеспечиваю-
щую управление сетью и школами, готовыми реали-
зовывать данный прототип;

• экосистему «Школа будущего»;
• управляющую компанию, заинтересованную 

в создании и распространении технологий и бренда 
«Российская школа будущего».

Рис. 1. Направления, характеризующие организацию работы школы будущего

Громыко Ю.В., Рубцов В.В., Марголис А.А. Школа...
Gromyko Yu.V., Rubtsov V.V., Margolis A.A. The School...
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