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Цель настоящей работы заключалась в анализе соотношения поведения в Сети с поведением в реаль-
ности на примере эффекта растормаживания онлайн. Суть эффекта сводится к тому, что человек ведет 
себя в онлайн-коммуникации иначе, нежели в реальном общении: говорит и делает то, чего бы он не по-
зволил себе, если бы та же самая ситуация происходила офлайн. Не будучи патологическим явлением, 
растормаживание реализуется в двух формах, не связанных друг с другом: 1) доброкачественное (пози-
тивное) растормаживание — характеризуется тем, что человек делится очень личной информацией, рас-
крывает свои тайны и страхи, не скрывает ни своего эмоционального состояния, ни своих переживаний, он 
старается помочь другому, проявляя при этом крайнюю щедрость и заботу; 2) токсичное (негативное) рас-
тормаживание — характеризуется тем, что человек проявляет грубость в отношении другого, резко крити-
кует его или даже угрожает ему; посещает сайты, содержание которых связано с насилием и агрессией. Об-
ращение к таким конструктам, как деиндивидуализация, сниженные социальные сигналы и самосознание, 
проливает свет на эффект растормаживания онлайн, позволяет говорить о том, как поведение в Сети соот-
носится с поведением в реальности. Делается вывод о том, что попытки отождествлять поведение в Сети с 
поведением в реальности было бы ошибочным, ибо киберпространство способствует тому, что происходит 
растормаживание, снижение тех барьеров, которые регулируют поведение субъекта в реальной жизни.

Ключевые слова: поведение онлайн и офлайн, эффект растормаживания онлайн, деиндивидуа-
лизация, ситуативные нормы, социальные представления.
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The aim of the paper is to analyze the relationship between online and offline behavior by using the 
online disinhibition effect as an example. A person behaves differently online in comparison with the same 
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Введение

Создание компьютеров и электронных носите-
лей информации, как отмечает Д.С. Робертсон, со-
ответствует пятой информационной революции [8]. 
Достижения четырех предшествующих революций 
были следующими: 1) изобретение языка — дало воз-
можность транслировать знание в пространстве и 
времени; 2) создание письменности — позволило не 
только увеличить объем памяти и знаний, но услож-
нить саму деятельность человека; 3) книгопечата-
ние — явило собой способ дальнейшего увеличения 
объема знаний с последующим изменением деятель-
ности человека; 4) создание электронных средств 
передачи информации — способствовало трансля-
ции информации в значительных масштабах [8]. 
Ж.Ле Гофф так или иначе артикулирует историю па-
мяти, те изменения, которые с ней происходят, с эти-
ми революционными изменениями. Очевидно, что 
в каждом случае происходила адаптация человека к 
изменениям; фокус нашего внимания будет направ-
лен на последнюю революцию и на ее психологиче-
ские последствия, ибо они обширнее, чем только те, о 
которых говорит Ж.Ле Гофф [29].

Цель настоящей работы заключается в анализе 
соотношения поведения в Сети с поведением в ре-
альности на примере эффекта растормаживания он-
лайн, однако прежде чем говорить об этом феномене, 
проанализируем с психологической точки зрения по-
следствия стремительного вторжения технологий в 
жизнь современного общества.

Возникновение и широкое распространение тех-
нологий, среди которых важное место занимает Ин-
тернет, являет собой характерную особенность со-
временного мира. Статистика свидетельствует о том, 
что 45% населения земного шара (что составляет 
3,5 млрд человек) являются пользователями соци-
альных сетей, в Российской Федерации — 57,75 млн 
человек используют социальные сети (что составляет 
40% от населения страны)[4]. По данным этих опро-
сов, в среднем пользователи Интернета проводят в 
Сети 6 часов 29 минут ежедневно, социальным сетям 

посвящается ежедневно в среднем 2 часа 16 минут 
[17]. Заметим, что имеются основания сомневаться 
в точности этих показателей; однако исходя даже 
из этих средних значений, уже можно серьезно за-
думаться о том, какую именно повседневную актив-
ность заменяет пребывание в Интернете.

Интернет предоставил человеку новые степени 
свободы, которых у него не было ранее, эта техноло-
гия заняла лидирующее место среди институтов со-
циализации. Теперь у человека возникает ощущение, 
что он является важным участником многочислен-
ных глобальных процессов: преодолевая простран-
ство и время, благодаря техническим возможностям, 
он наблюдает за самыми разнообразными событи-
ями, происходящими за тысячи километров от его 
местонахождения, комментирует события, высказы-
вает свою позицию по любому поводу, выражает под-
держку тем или иным участникам взаимодействия, 
зачастую незнакомым, или, наоборот, высказывает 
им свое осуждение и возмущение и пр. По словам 
А. Кенде с коллегами: «Социальные медиа (и со-
путствующие им технологии) представляют собой, 
вероятно, самый большой переворот в том, как люди 
взаимодействуют и взаимодействуют друг с другом 
со времен Уильяма Джеймса» [22, p. 277].

Общая тенденция выглядит следующим образом: 
количество пользователей Интернета и социальных 
сетей возрастает по экспоненте, наиболее активной 
группой населения оказываются представители под-
ростково-молодежной среды. Возраст дебюта ис-
пользования Интернета снижается, равным счетом 
как и возраст, в котором пользователи самостоя-
тельно используют Интернет, а также определяют 
потребляемый контент [25; 37], который не всегда 
является безопасным. На основе сравнения резуль-
татов двух масштабных исследований, проведенных 
в европейских странах (в том числе и в России) с 
промежутком в десятилетие [25; 37], представляется 
возможным говорить о том, что за это десятилетие 
значительно выросло число пользователей смартфо-
нов. Время, которое они проводят в сети Интернет, 
увеличилось, а в ряде стран удвоилось [37]. Другими 
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словами, социальная среда и социальная ситуация 
развития ребенка — в информационном обществе — 
претерпевают самые серьезные изменения. И хотя, 
как утверждает Г. Рюкрим, Л.С. Выготский проживал 
в конце «эры Гутенберга», что объясняет отсутствие 
в его трудах внимания к цифровым технологиям — 
«как новому ведущему орудию опосредования новой 
эры» [35, р. 38], тем не менее, имеются основания го-
ворить о том, что идеи культурно-исторической тео-
рии позволяют нам понять то, что происходит с чело-
веком в эпоху информационного общества.

Нет сомнений в том, что новые технологии пре-
вратились в своего рода культурное средство со-
циализации; в литературе предлагается говорить о 
цифровой социализации, о цифровом поколении [3]. 
Не подлежит сомнению тот факт, что реальность со-
временных детей и подростков, несравнима с той, в 
которой социализировались их родители [3]. Дей-
ствительно, в ситуации доминирования визуальной 
риторики, ибо мы живем в эпоху визуальной культу-
ры [34], на смену власти текстов (которая была ле-
гитимной для поколения родителей) пришла власть 
изображений (на уровне подростково-молодежной 
среды) [21]. Обратимся к одному примечательному 
результату, полученному Б.Г. Мещеряковым с кол-
легами в исследовании, целью которого было вос-
произведение классического исследования А.Н. Ле-
онтьева, где успешность двух видов запоминания 
в различных возрастных группах, в соответствии с 
культурно-исторической теорией Л.С. Выготского, 
аппроксимируется в виде параллелограмма, на со-
временной выборке (т. е. почти 4 поколения спустя) 
[7]. Сравнительный анализ результатов демонстри-
рует, что картинно-опосредствованное запоминание 
у современных младших дошкольников превышает 
показатели аналогичной группы испытуемых в ра-
боте А.Н. Леонтьева [7] (сходные результаты, отно-
сительно этой группы, обнаружены и А.И. Корепа-
новой в исследовании, проведенном несколькими 
годами позже [5]). Б.Г. Мещеряков выдвигает пред-
положение, которое позволим себе процитировать 
здесь: «… по сравнению с концом 1920-х годов про-
цессы формирования и развития опосредствованной 
памяти (и, вероятно, других высших психических 
функций) у современных дошкольников протекают 
в более ускоренном темпе» [7, с. 15]. Предположение, 
несомненно, требует своей последующей проверки, 
но сам факт видится достаточно любопытным в со-
ответствии с идеей визуальной культуры, о чем мы 
говорили выше.

С точки зрения А.Ш. Тхостова и К.Г. Сурнова, 
результатом широкого развития технологий оказы-
вается трансформация, которая самым серьезным 
образом отражается на всем процессе культурно-
исторического развития человека: «... постоянное 
совершенствование технологий социокультурной 
манипуляции развитием человеческого индивидуу-
ма, стремительное увеличение числа гуманитарных 
инноваций и технических средств удовлетворения 
и формирования потребностей, культурно-истори-
ческий процесс в целом — закономерно порожда-

ют, кроме известных достижений, также и новые 
формы патологии, не существовавшие ранее. Это 
своего рода обратная, “темная” сторона культуры» 
[10, с. 16]. В своей лекции «Трансформация ВПФ 
в эпоху информационного общества» А.Ш. Тхостов 
[9] говорит о ряде последствий злоупотребления 
технологиями: неспецифических и специфических. 
В первом случае базовый дефект являет собой де-
фицит усилия, дефицит произвольной регуляции. 
Вторичные нарушения связываются с трудностями 
инициации и планирования деятельности, с нару-
шением контроля, с инфантилизацией. Во втором 
случае базовым дефектом является изоляция ВПФ 
и нарушение их иерархического строения. В этом 
случае вторичные нарушения связываются с «кли-
повым мышлением», растворением границ, труд-
ностями принятия обязательств, ответственности, 
субординации, а также с диффузией идентичности 
[9]. Стоит задуматься, о том, где проходит водораз-
дел между злоупотреблением и отсутствием оного: 
являются ли 6,5 часов в день в среднем, которые ин-
дивид добровольно отдает Интернету, показателем 
злоупотребления, а следовательно, можно ли уже 
говорить о трансформациях, происходящих с чело-
веком, которые обозначает А.Ш. Тхостов [9]?

Резкий рост использования социальных сетей [37] 
несомненно отразился на специфике межличностного 
общения, ибо оно в значительной степени перенес-
лось из реального мира в мир виртуальный, в кибер-
пространство [26], претерпев при этом определенные 
трансформации [27]: упростился сам коммуника-
тивный процесс; трансформировались нормы, регла-
ментирующие взаимодействие участников комму-
никации; изменение претерпело понимание того, где 
проходит граница между публичной и частной сфе-
рами. Общение в Сети доступнее, безопаснее, проще, 
чем общение в реальности, ибо оно не требует усилий, 
его можно прервать в любой момент, а идентичность 
— сконструировать. Новые технологии, таким обра-
зом, создают, скорее, иллюзию общения [10].

Рассмотрев в общих чертах психологические по-
следствия возникновения и широкого распростране-
ния технологий в современном мире, по сути, их ба-
нализации, сфокусировав внимание на примере сети 
Интернет, сконцентрируем теперь наше внимание на 
анализе литературы относительно одного феномена, 
возникающего онлайн, который проливает свет на со-
отношение действий в сети Интернет и в реальности.

Эффект растормаживания онлайн

В литературе можно найти работы, в которых ис-
следователи стремятся ответить на вопрос о том, как 
соотносится поведение в реальном мире с оным в 
сети Интернет. Представляется возможным говорить 
о целом ряде аспектов рассмотрения этого вопроса 
через призму различающихся теоретических рамок 
и конструктов [18; 20; 28; 32; 42]. Например, авторы 
исследований задаются вопросами о том, как соотно-
сится самопрезентация в Сети с тем, что тот же чело-
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век демонстрирует в реальной жизни; как интенции, 
высказанные в Интернете, будут соотноситься с ре-
альной жизнью и многими другими [22; 28; 42]. Эм-
пирическую поддержку получила гипотеза, согласно 
которой человек выражает свое истинное Я онлайн 
лучше, чем в реальном мире [22]. Результаты экспе-
риментальных исследований позволяют утверждать, 
что Интернет, в частности социальные сети, это спо-
соб мобилизации для участия в коллективных акциях 
[22]. В то же самое время в других исследованиях го-
ворится о возникновении слактивизма (другими сло-
вами — «диванного активизма»), который является 
менее затратной активностью: действия в Сети — ме-
нее затратные по сравнению с реальными действиями. 
Иначе говоря, можно предполагать, что возникают две 
полярные тенденции поведения пользователей в сети 
Интернет, которые при этом отличаются от того, как 
эти же люди будут действовать в реальности.

Продолжая линию рассмотрения специфики по-
ведения в Интернете, обратимся к анализу одного 
явления, возникающего во взаимодействии в сети 
Интернет — эффекта растормаживания онлайн. Об-
суждение этого явления позволит нам пролить свет 
на специфику взаимодействия в сети Интернет и в 
реальной жизни, особенно в случае антинормативно-
го поведения. В этом и заключается суть настоящей 
работы.

Апеллируя к работе Ф. Зимбардо, А. Джоинсон 
предложил обозначать явление растормаживания 
следующим образом: «… если подавление (ингиби-
ция) — это когда поведение ограничивается или сдер-
живается с помощью самосознания, беспокойства о 
социальных ситуациях, беспокойства об обществен-
ной оценке и т. д., то растормаживание может харак-
теризоваться отсутствием или обращением вспять 
этих же факторов ... растормаживание в Интернете 
... рассматривается как любое поведение, которое ха-
рактеризуется очевидным снижением беспокойства 
о самопрезентации и суждении других» [20, р. 63]. 
Возникновение эффекта растормаживания онлайн 
связывается с таким процессами, как кибербуллинг, 
троллинг, флейминг в сети Интернет [14]. Обращает 
на себя внимание тот факт, что данное явление воз-
никает не только в ситуации повседневного общения 
в социальных сетях, но даже в контексте професси-
онального общения онлайн [30]. А. Джоинсон апел-
лирует к ряду конструктов или схем для объяснения 
возникновения явления растормаживания, среди ко-
торых: деиндивидуализация, сниженные социальные 
сигналы, самосознание [20].

Деиндивидуализация — явление, впервые описан-
ное Г. Лебоном в работах по психологии толпы еще в 
1895 г. [6], механизмы этого явления были экспери-
ментально исследованы Л. Фестингером с коллегами 
[16] более чем полвека спустя. Трансформация, кото-
рая происходит с человеком в толпе, не возникает ис-
ключительно в большой стихийной группе, это проис-
ходит каждый раз, когда человек оказывается в группе. 
С точки зрения Л. Фестингера: «Иногда в группах воз-
никает такое положение дел, при котором индивиды 
действуют так, как будто они «погружены в группу». 

Такое положение дел можно охарактеризовать как со-
стояние деиндивидуализации; т. е. индивиды не рас-
сматриваются как индивиды... в условиях, когда член 
группы не индивидуализирован, для него, вероятно, 
произойдет уменьшение внутренних ограничений на 
выполнение различных действий» [16, p. 382].

В литературе имеется целый ряд объяснительных 
моделей (классических и современных) в рамках те-
ории деиндивидуализации [32; 43]; так или иначе, 
в рамках этого знания пребывание в группе ведет к 
снижению самосознания, саморегуляции и самоо-
ценки, а это в итоге оборачивается антинормативным 
и расторможенным поведением. Метаанализ иссле-
дований, выполненных с опорой на эту теорию, по-
зволяет Т. Постмесу и Р. Спирсу говорить о том, что 
основное предположение, согласно которому анти-
нормативное поведение вызывается такими факто-
рами, как анонимность, многочисленность группы, 
снижение самосознания, не получило достаточной 
поддержки. Скорее, представляется возможным го-
ворить о том, что антинормативное поведение связы-
вается с нарушением общих социальных норм, про-
исходящим в связи с деиндивидуализацией [32]. При 
этом исследователи обратили особое внимание на 
тот факт, что деиндивидуализирующие факторы — 
анонимность, многочисленность группы, снижение 
самосознания — усиливают следование ситуативным 
нормам. И эти результаты соответствуют анализу 
коллективного поведения, реализованного С. Рейче-
ром [32], на основе результатов которого представ-
ляется возможным говорить о том, что толпа, скорее, 
подчиняется определенным ограничениям и прави-
лам, чем действует иррационально. Иначе говоря, то, 
что извне воспринимается как антинормативное, бес-
смысленное, изнутри (т. е. с точки зрения самой тол-
пы) воспринимается как соответствующее нормам, 
только ситуативным [32].

Этот факт становится понятным через призму 
классических исследований М. Шерифа [33; 36]: ситу-
ация неопределенности способствует выработке норм: 
столкнувшись с незнакомой, неструктурированной 
ситуацией, люди не поддаются хаосу, а выстраивают 
некоторую систему, которая позволяет им придать 
смысл контексту, в котором они оказались — таков 
процесс формирования общих норм, которые необхо-
димы для ориентации в мире [33]. Психологическая 
основа сформированных социальных норм заключа-
ется в том, что создается своего рода система отсчета в 
результате общения индивидов [36], т. е. вырабатыва-
ется общее понимание того, что допустимо и ожидае-
мо, а что — нет. Именно это и позволяет объяснить то, 
что происходит в интернет-коммуникации.

Предпринимая попытку объяснить результа-
ты метаанализа, Т. Постмес и Р. Спирс предлагают 
альтернативное объяснение с точки зрения модели 
социальной идентичности, приложимой к эффек-
там деиндивидуализации [32]. Модель восходит к 
теории социальной идентичности и к теории само-
категоризации. Позволим себе обратиться к ряду ос-
новных понятий подхода социальной идентичности, 
несмотря на то, что теории, составляющие его, зна-
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комы читателю на основе ряда классических трудов 
отечественных ученых [например: 1; 2; 11], ибо это 
необходимо для понимания модели Т. Постмеса с 
коллегами [32].

Социальная идентичность, определяемая Г. Тэш-
фелом как «… знание индивидом своей принадлеж-
ности к определенным социальным группам вместе 
с некоторой эмоциональной и ценностной значимо-
стью для него принадлежности к этой группе» [39, 
р. 292], является интернализированной групповой 
принадлежностью, которую индивид использует для 
ответа на вопрос «кто мы такие?» в том или ином 
контексте. Социальная идентичность являет собой, 
словами Дж. Тернера, «… когнитивный механизм, 
который делает возможным групповое поведение» 
[40, р. 21]. Другими словами, подход социальной 
идентичности позволяет говорить и о межгрупповых 
отношениях (теория социальной идентичности) и о 
групповом поведении (теория самокатегоризации).

Социальная идентичность отличается от персо-
нальной идентичности, соответствующей интернали-
зированному чувству индивидуальности [39]. Таким 
образом, Я-концепция определяется не только персо-
нальными характеристиками, но и принадлежностью 
к группам, социальная идентичность становится осо-
бенно заметной и важной в ситуации межгруппового 
взаимодействия. С точки зрения теории социальной 
идентичности, человек принадлежит к различным 
группам, имеет различные социальные идентично-
сти, к некоторым из них он в большей степени при-
вержен, чем к другим [39]; однако социальный кон-
текст актуализирует релевантную идентичность, 
исходя из которой индивид и будет действовать. Но-
вые коммуникативные технологии открывают перед 
индивидом широкие возможности управлять своей 
идентичностью, представлять ее так, как он желает.

В ситуации деиндивидуализации человек не утра-
чивает персональной идентичности, скорее социаль-
ная идентичность оказывается «выпуклой», более 
важной, чем персональная идентичность. Происхо-
дит своего рода сдвиг от межличностного полюса к 
межгрупповому. В ситуации анонимности, где отсут-
ствует возможность воспринимать специфику каж-
дого индивида, доминирует стратегия поведения на 
основе социальных категорий [18]. Отсюда и оказы-
вается, что человек в состоянии деиндивидуализации 
уделяет преимущественное внимание именно груп-
повым, ситуативным, нормам, а не общим, социаль-
ным, нормам [32]. С одной стороны, с точки зрения 
этой модели, будучи деиндивидуализированным, 
человек в меньшей степени уделяет внимание ин-
дивидуальным характеристикам и межличностным 
различиям внутри группы. С другой стороны, чело-
век уделяет внимание контекстуальным факторам, 
которые указывают на соответствующее поведение. 
Таким образом, в ситуации деиндивидуализации че-
ловек реагирует в соответствии с нормами, диктуе-
мыми непосредственным социальным контекстом, а 
общие социальные нормы не действуют.

Обращение к деиндивидуализации как объясни-
тельному механизму, в частности, к модели социаль-

ной идентичности, приложимой к эффектам деин-
дивидуализации, достаточно продуктивный способ 
объяснения того, что происходит в Интернет-комму-
никации, и ответа на вопрос о соотношении поведе-
ния в реальной жизни и виртуальном пространстве. 
Можно указать на ряд исследований, в которых сло-
весная война, разгорающаяся на просторах интернет-
пространства, обман в онлайн играх объясняются с 
точки зрения модели социальной идентичности, при-
ложимой к эффектам деиндивидуализации [14; 23; 
32]. Очевидно, что в состоянии деиндивидуализации 
человек ведет себя иначе, нежели вне этого состоя-
ния, и едва ли применим анализ того, как человек ве-
дет себя в интернет-пространстве, для предсказания 
его действий в реальном мире.

С позиции теории сниженных социальных сигна-
лов в процессе интернет-коммуникации происходит 
следующее: а) смещение внимания в сторону задачи, 
а не собеседника; б) сокращение иерархии путем уда-
ления сигналов, указывающих на статус, сигналов 
лидерства; в) деиндивидуализация, вызванная соче-
танием анонимности и пониженной саморегуляции 
[20]. В соответствии с этой моделью, коммуникации, 
совершающиеся посредством компьютера, обеднены 
с точки зрения используемых вербальных и невер-
бальных средств. В результате снижение внешних 
социальных сигналов отражается на общении и взаи-
мопонимании, необходимых для сотрудничества. Из 
этого следует, что безличный характер онлайн-вза-
имодействия порождает уменьшение влияния соци-
альных норм, что в результате облегчает исполнение 
антинормативных действий [18].

Объяснение эффекта растормаживания возмож-
но и путем апелляции к двухфакторной модели само-
сознания, в которой принято различать следующие 
аспекты самосознания: один аспект (публичный) — 
актуализируется ситуациями, в которых человек 
осознает возможность быть оцененным (например, 
при видеосъемке или оценке) или когда он отлича-
ется от других (например, принадлежит к меньшин-
ству в группе); второй (личный) — актуализируется, 
когда человек осознает свои внутренние мотивы, 
установки, цели и т. д. [20]. Снижение внутренней со-
ставляющей, очевидно, способствует возникновению 
эффекта растормаживания.

Дж. Сулер, игнорируя некоторую размытость 
определения, данного Джоинсоном [20], отметил, что 
суть этого феномена заключается в том, что человек 
ведет себя в онлайн-коммуникации иначе (говорит 
и делает то, чего бы он не позволил себе в реальном 
общении), и предложил различать два вида растор-
маживания, а также уделил первостепенное внима-
ние причинам его возникновения. Растормаживание, 
с его точки зрения, может быть двух видов: в одном 
случае человек делится очень личной информацией, 
раскрывает свои тайны, страхи, не скрывает своего 
эмоционального состояния, переживаний, он стара-
ется помочь другому, проявляя крайнюю щедрость и 
заботу [38]; в противоположном случае человек про-
являет грубость в отношении другого, высказывает 
резкую критику или даже угрозы, посещает сайты, 
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содержание которых связано с насилием, агрессией, 
как пишет Сулер, территорию, которую в реальной 
жизни человек бы не посетил [38]. Первый вид рас-
тормаживания обозначается как доброкачественное, 
второй — как токсичное растормаживание. Если пер-
вый вариант растормаживания связан с личностным 
ростом, с развитием, то второй — едва ли способству-
ет оному. Эти два варианта растормаживания не свя-
заны друг с другом [42].

Объяснительную модель Сулера Джоинсон обо-
значает как многофакторную модель [20]. Добро-
качественное растормаживание, ведущее к саморас-
крытию, возникает, когда срабатывают два условия: 
повышенное осознание себя (своих физических и 
эмоциональных состояний) и сниженное осознание 
других [14]. Метаанализ исследований, посвящен-
ных доброкачественному растормаживанию (k=14), 
позволяет говорить о том, что самораскрытие уме-
ренно коррелирует с анонимностью (r=0,184) [15].

С точки зрения Сулера [38], который подчеркива-
ет отсутствие патологической природы в этом явле-
нии, именно киберпространство способствует тому, 
что происходит растормаживание, снижение тех ба-
рьеров, которые регулируют поведение субъекта в 
реальной жизни.

Дж. Сулер предлагает шестифакторную мо-
дель, комбинируя при этом уже известные объяс-
нительные конструкты с новыми, восходящими к 
психоаналитической теории [38]: диссоциативная 
анонимность, невидимость, асинхроничность, солип-
систская интроекция, диссоциативное воображение, 
минимизация статуса и власти.

Кратко остановимся на каждом из этих факторов, 
совокупность которых способствует возникновению 
эффекта расторможенности.

Анонимность (с нашей точки зрения, точнее было 
бы говорить, вслед за А. Джоинсоном [20], про вос-
принимаемую анонимность) — это ключевой фактор 
возникновения расторможенности. Встречая друг 
друга в Интернете, люди не знают ни реальных имен, 
ни историй жизни, всего лишь располагают той ин-
формацией, которую каждый о себе сообщает (зача-
стую конструирует). Отделив опыт общения онлайн 
от реальной жизни и реальной идентичности, люди 
гораздо проще преодолевают барьеры, действуя так, 
как они никогда бы не позволили себе вести себя в 
реальной жизни. Любопытно, что для Дж. Хирша с 
коллегами [19] анонимность, наряду с социальной 
властью и алкогольной интоксикацией, влияют на 
познание и поведение человека, способствуя как про-
социальным, так и антисоциальным последствиям.

Зная, что поведение не может быть подвергнуто 
наказанию, человек ведет себя в киберпространстве 
так, как если бы все процессы, контролирующие по-
ведение, поступки, были бы приостановлены на вре-
мя. Действуя в интернет-пространстве, человек как 
бы убеждает себя, что это «не он».

Если принимать во внимание последующие ис-
следования [43], то анонимность указывает на не-
идентифицируемость участников взаимодействия, 
т. е. онлайн-партнеры не могут друг друга идентифи-

цировать с точки зрения таких важных параметров 
быстрой социальной категоризации, как пол, возраст, 
этническое происхождение, а также ряда менее важ-
ных, таких, как род занятий, место жительства и пр.

Невидимость, еще один фактор возникновения 
растормаживания, связан с тем, что люди, переме-
щаясь в пространстве Интернета; не видимы, они 
могут посещать сайты, читать сообщения форумов, 
комментарии, наблюдать за дискуссией; в отличие 
от технического персонала, отслеживающего работу 
сайтов и трафик, рядовые пользователи Интернета 
могут только догадываться о том, что в настоящий 
момент еще кто-то читает новости, однако оценить 
размер и особенности аудитории для них не пред-
ставляется возможным. Хотя невидимость отчасти и 
совпадает с анонимностью, у этой составляющей есть 
одна важная отличительная особенность: в процессе 
интернет-общения, реализующегося путем обмена 
сообщениями, отсутствует визуальный контакт, по-
зволяющий человеку понять реакции другого в ответ 
на собственное сообщение. Эта особенность ситуа-
ции общения в сети Интернет способствует возник-
новению растормаживания.

Асинхроничность подразумевает, что участники 
общения не находятся в ситуации реального време-
ни, каждый может воспользоваться паузой, отвечая 
на сообщение. Сулер связывает возникновение обе-
их форм растормаживания с отсроченным ответом, 
когда индивид может обдумать ответ, подыскивая 
соответствующие слова. Легко представить, сколько 
раз можно отредактировать сообщение, меняя содер-
жание и стилистику.

Солипсическая интроекция. В силу того, что интер-
нет-коммуникация происходит посредством обмена 
текстовыми сообщениями и в отсутствии какой-либо 
дополнительной информации о собеседнике, с точки 
зрения Д. Сулера, реципиент коммуникативного акта 
наделяет своего собеседника определенными харак-
теристиками, воображая его тем или иным образом, 
приписывая ему определенную внешность, голос и 
пр., воображает диалоги с ним. И все это определя-
ется потребностями коммуникатора [38]. Словом, 
интернет-общение все в большей степени приближа-
ется к воображаемому действию, чем к реальности.

Диссоциативное воображение подразумевает раз-
деление двух миров — реального, с его правилами и 
нормами, и виртуального, своего рода игрового, пра-
вила и нормы которого не имеют ничего общего с по-
вседневной жизнью. Выключив компьютер, пользо-
ватель Интернета, таким образом, оставляет позади 
все то, что касается онлайн-активности, будто бы эти 
миры не имеют никакой связи друг с другом, будто 
бы люди, которых он категоризует как «друзей» в со-
циальных сетях, не являются реальными.

Наконец, последний фактор, который Сулер обо-
значает в связи с возникновением растормажива-
ния, — минимизация власти и статуса. В реальном 
мире у человека имеются средства для распознания 
статуса собеседника, в мире виртуальном параметры 
власти и статуса оказываются скрытыми. Более того, 
как подчеркивает Сулер, традиционная философия 
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Интернета такова: Интернет является тем самым про-
странством, где все равны, у всех есть право голоса, все 
делятся своими идеями с другими на правах равен-
ства. Изменение властных отношений, расширение 
прав и возможностей участников интернет-коммуни-
кации отмечается и в других работах [27]. В последу-
ющих исследованиях предпринимались попытки не 
только конкретизировать описанное явление (опре-
деляя растормаживание, происходящее онлайн, как 
поведение или как психологическое состояние), но и 
операционализировать его, а также проанализировать, 
какие из факторов предсказывают феномен расторма-
живания, а какие — нет [13; 24; 26; 41; 42; 44]. Так, в 
исследовании, реализованном на выборке молодежи 
(N = 530 человек) С. Ву, Т.-Г. Лин и Дж.-Ф. Шин [44], 
было показано, что только три фактора из шести вли-
яют на возникновение растормаживания, а именно: 
анонимность, асинхроничность и диссоциированное 
воображение. Остальные факторы (будь то невиди-
мость, солипсическая интроекция и минимизация 
статуса и власти) не оказывают влияния на возникно-
вение эффекта растормаживания.

В работе Р. Удриса [42] на выборке школьников 
в возрасте от 15 до 18 лет (N=862 человек) было по-
казано, что токсическая форма онлайн-растормажи-
вания является предиктором девиантного поведения 
в Сети, но не предсказывает девиантного поведения 
в реальном мире. Таким образом, этот факт также го-
ворит в пользу того, что поведение в сети Интернет 
отличается от поведения в реальном мире; как след-
ствие — попытки предсказать действия человека в 
реальном мире на основе его поведения в сети Интер-
нет — крайне дискуссионны (здесь мы не принимаем 
во внимание ту небольшую часть пользователей сети 
Интернет, действия которых предсказываются на ос-
нове «темной триады» [28]).

Растормаживание, возникающее онлайн, пред-
ставляется возможным рассматривать в связи с трол-
лингом, флеймом, а также кибербуллингом. Как от-
мечает Р. Удрис [41], кибербуллинг достаточно часто 
исследуется через личностные диспозиции (и список 
их достаточно велик), в литературе мало внимания 
уделяется особенностям взаимодействия в Сети, глав-
ной из которых является анонимность. В исследова-
нии (N=941 человек в возрасте от 15 до 19 лет) была 
разработана шкала для измерения эффекта растор-
маживания онлайн (включавшая оба варианта рас-
тормаживания, описанные Сулером), позволившая 
выявить, что феномен растормаживания (в целом) 
является важным фактором возникновения кибер-
буллинга. Причем пункты шкалы разнятся по своей 
предсказательной силе. Так, невидимость участни-
ков взаимодействия в сети Интернет (операциона-
лизируемая как отсутствие зрительного контакта) 
является важным предиктором кибербуллинга. Дру-
гим не менее важным предиктором оказывается та-
кой параметр, связанный с растормаживанием, как 
минимизация власти. Девиантное поведение в сети 
Интернет воспринимается как ненаказуемое, или от-
сроченность последствий сводит на нет какие-либо 
негативные последствия для индивида. Если, вслед 

за автором, обращаться к исследованию, в котором 
сравнивались две формы буллинга, то имеются два 
варианта объяснения кибербуллинга в связи с ми-
нимизацией нормативного фактора. С одной сторо-
ны, как пишут Х. Порнари и Дж. Вуд [31], зачинщик 
кибербуллинга испытывает моральное высвобожде-
ние в силу имеющейся дистанции от жертвы, с дру-
гой стороны, действия в Сети воспринимаются как 
игра, это развлечение, которое подчиняется другим 
правилам (указание на конструкт «другие правила» 
сравнимо с использование конструкта ситуативных 
норм, к которым апеллируют Т. Постмес и Р. Спирс 
[32]; разведение двух типов ситуаций — в реальной 
жизни и в Сети — содержательно соответствует дис-
социативному воображению, который Дж. Сулер 
выделяет в своей многофакторной модели растор-
маживания [38]). Однако наиболее примечательным 
является тот факт, что в рамках теории социальных 
представлений Ж.-К. Абриком [12] было показано, 
что поведение выстраивается в соответствии с пред-
ставлениями (среди проверяемых предположений: 
представление о партнере (задаче, а также партнере 
и задаче) определяет выбор стратегии в ситуации 
взаимодействия). Так, в экспериментальном иссле-
довании студентам предлагалось взаимодействовать 
с другим студентом (посредством компьютера) или 
собственно с компьютером (специальной програм-
мой). Гуманизация партнера соответствовала стра-
тегии кооперации, дегуманизация партнера вела к 
соревнованию. Другой параметр, который варьиро-
вался — тип задачи: разрешение проблемы или игра. 
Как и ожидалось, представление задачи в понятиях 
решения проблемы предполагает усилие, преодоле-
ние трудности, таким образом, выбирается страте-
гия кооперации. Представление о задаче как об игре 
предполагает случай, состязание, что ведет к предпо-
чтению стратегии соревнования.

Сочетание параметров (партнер и тип задачи) по-
казало, что стратегия взаимодействия с партнером 
варьировалась в зависимости от представления о си-
туации и о партнере: кооперативная стратегия в наи-
большей степени соответствует ситуации решения 
задачи с другим студентом, а стратегии соперниче-
ства в наибольшей степени отдается предпочтение, 
когда партнером является программа компьютера в 
ситуации игры [12]. Получается, что представление 
о задаче как об игре инициирует эту игру со всеми 
вытекающими последствиями с точки зрения страте-
гии взаимодействия. Справедливости ради подчер-
кнем, что во всех случаях реальность в сериях экспе-
римента Ж.-К. Абрика была таковой, что партнером 
по взаимодействию была компьютерная программа 
[12]. И это очень ценное уточнение, ибо не реаль-
ность сама по себе, а представление о ней является 
основой для построения социального поведения. Эта 
теоретическая традиция, несомненно, обладает бога-
тым объяснительным потенциалом для анализа ситу-
ации взаимодействия в Интернете, не только потому, 
что позволяет объяснять связь представлений и со-
циального поведения, связь коммуникаций и пред-
ставлений, но и потому, что в основе теории лежит 
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положение о конструировании реальности (и едва ли 
это положение существует в других объяснительных 
моделях). Эта идея, с нашей точки зрения, является 
ключевой при изучении виртуальной реальности, 
для понимания того, как соотносится поведение в 
Сети с оным в реальности.

Заключение

Возникновение и широкое распространение Интер-
нета открыло перед человеком целый рад новых степе-
ней свободы, которых не было ранее: теперь, преодо-
лев пространство и время, он превращается в важного 
участника разнообразных процессов, от наблюдений за 
событиями, происходящими за тысячи километров от 
его местонахождения, до выражения негодования не-
знакомым участникам взаимодействия.

Новые технологии превратились в культурное 
средство социализации, в литературе появились но-
вые понятия, будь то цифровая социализации или 
цифровое поколение [1]; реальность этого поколения 
значительно отличается от реальности, в которой со-
циализировались родители [1], что уже нельзя объяс-
нить традиционными проблемами отцов и детей. Мы 
живем в эпоху визуальной культуры [34], где на смену 
власти текстов (которая была легитимной для поко-
ления родителей) пришла власть изображений (леги-
тимная для подростково-молодежной среды) [21].

Для понимания последствий, происходящих с че-
ловеком в эпоху пятой информационной революции, 
особенно для рассмотрения соотношения поведения 
офлайн и онлайн, анализ литературы позволяет об-
наружить ряд объяснительных конструктов [12; 20; 
28; 42]. Цель настоящей работы заключалась в том, 
чтобы проанализировать соотношение поведения в 
сети Интернет с оным в реальности на примере эф-
фекта растормаживания онлайн. Суть этого эффекта 
сводится к тому, что человек ведет себя в онлайн-
коммуникации иначе, говорит и делает то, чего бы 

он не позволил себе в реальном общении. Не будучи 
патологическим явлением, растормаживание может 
реализовываться в двух формах, не связанных друг 
с другом. В одном случае (так называемое доброкаче-
ственное, или позитивное, растормаживание) чело-
век делится очень личной информацией, раскрывает 
свои тайны, страхи, не скрывает своего эмоциональ-
ного состояния, своих переживаний, он старается по-
мочь другому, проявляя крайнюю щедрость и заботу 
[38]. В другом случае (токсичное, или негативное, 
растормаживание) человек проявляет грубость в от-
ношении другого, высказывает резкую критику или 
даже угрозы, посещает сайты, содержание которых 
связано с насилием, агрессией, по замечанию Сулера, 
территорию, которую в реальной жизни человек бы 
не посетил. Обращение к таким конструктам, как де-
индивидуализация, сниженные социальные сигналы, 
самосознание, проливает свет на эффект расторма-
живания онлайн.

Анализ этого эффекта отчетливо демонстрирует, 
что попытки отождествлять поведение в Сети с пове-
дением в реальности были бы ошибочными, ибо ки-
берпространство способствует тому, что происходит 
растормаживание, снижение тех барьеров, которые 
регулируют поведение субъекта в реальной жизни. 
Для понимания этого соотношения перспективным 
видится дальнейшее развитие модели социальной 
идентичности, приложимой к эффектам деиндивиду-
ализации, ибо, как можно заметить, альтернативные 
объяснения, будь то модель снижения социальных 
сигналов, или обращение к самосознанию как объяс-
нительному конструкту, включают деиндивидуали-
зацию в свою объяснительную конструкцию. 

Кроме того, идеи теории социальных представле-
ний, как мы могли убедиться выше на примере ана-
лиза эксперимента Ж.-К. Абрика [12], чрезвычайно 
продуктивны для исследования того, как соотносится 
поведение в Сети с действиями в реальности. В этой 
связи любопытно получить ответ на вопрос о том, как 
представляются социальные и ситуативные нормы.
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