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В статье представлено теоретическое обоснование понятия «родительская отзывчивость» 
(РО) с опорой на культурно-историческую концепцию, деятельностную парадигму и результаты 
эмпирического исследования, цель которого: операционализировать психологический конструкт 
родительской отзывчивости и построить объяснительную модель динамического функциони-
рования родительской отзывчивости. В исследовании приняли участие 55 матерей с детьми в 
возрасте от 2,4 до 3,3 лет, развивающимися в рамках нормы. Применялась методика «Оценка 
детско-родительского взаимодействия» (Evaluation of child-parent interaction (ECPI), предус-
матривающая видеонаблюдение. Данные обрабатывались с помощью компьютерной программы 
«The Observer XT-14». Для выделения обобщающих категорий, характеризующих РО и позво-
ляющих описать их вариации, использовался метод главных компонент (Principal component 
analyses) с ортогональным вращением Varimax. В результате были выделены 4 категории (шка-
лы), определяющие проявление родителем отзывчивости: Доминирование (Dominance), Апатич-
ность (Apathy), Чуткость (Sensibility), Поддержка (Support). Была показана их устойчивость в 
процессе взаимодействия родителя с ребенком. Построен профиль родительской отзывчивости 
для каждого родителя, определяющий выраженность всех шкал при его взаимодействии с ре-
бенком. Разработанная динамическая многомерная авторегрессионная модель родительской 
отзывчивости позволяет оценивать динамику родительского поведения и определять характер 
взаимосвязи между шкалами в течение сессии.

Ключевые слова: родительская отзывчивость, видеонаблюдение, The Observer XT, ребенок 
раннего возраста, взаимодействие матери с ребенком, диада «мать—ребенок», спонтанная игра, 
многомерная авторегрессия, путевой анализ (path analysis), профиль родительской отзывчи-
вости.
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Введение

Психологическое рождение человеческого мла-
денца и психологическое развитие ребенка ранне-
го возраста рассматриваются учеными с помощью 
различных концептуальных положений, но, так 
или иначе, в связи с детско-родительским взаимо-
действием [2; 9; 14; 15]. Взаимодействие родителя 
с ребенком есть набор поведений, которые можно 
наблюдать и измерять [11] с помощью шкал, за-
полняемых в ходе наблюдения. Эти шкалы могут 
отличаться, как по набору характеристик поведе-
ния, так и по организации процедуры наблюдения. 
Многообразие современных процедур оценки дет-
ско-родительского взаимодействия, с одной сторо-
ны, позволяет изучать характеристики поведения, 
максимально отвечающие задачам исследования, с 
другой стороны, вызывают сложность сопоставле-
ния результатов исследований между собой из-за 
отсутствия единых подходов к оценке и интерпрета-
ции показателей [12].

В современных зарубежных исследованиях ак-
тивно используется понятие «родительская отзывчи-
вость» (parental responsiveness), с помощью которого 
изучается влияние поведения родителя на развитие 
речи [22; 31; 32], функций регуляции и контроля 
(executive functions) [23; 30], социально-эмоциональ-
ного и когнитивного развития ребенка [24; 25; 29] и 
освоение ребенком различных знаний с применени-
ем компьютерных технологий [26]. Следует отме-
тить, что содержательные характеристики родитель-
ской отзывчивости (РО) в различных эмпирических 
исследованиях варьируется, поскольку отсутствует 
единое определение этого понятия.

Ряд исследователей предлагают рассматривать от-
зывчивое поведение родителя через непосредствен-
ность, безотлагательность, срочность (immediate) 
реакций; соответствие ситуации обстоятельствам 
(contingent), позитивные эмоции, аффективно по-
ложительные реакции (affectively positive reactions) 
[21]. Другие считают основными характеристика-
ми РО способность следовать за текущим фокусом 
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внимания ребенка, поддержку заинтересованности 
ребенка, его активности [19]. В некоторых иссле-
дованиях РО рассматривают как совокупность не-
скольких характеристик: чувствительности, взаим-
ности, позитивного контроля [31].

В России при оценке взаимодействия родителя с 
ребенком понятие РО не используется, однако иссле-
дователи указывают на то, что выделенные учеными 
характеристики поведения взрослого при общении с 
ребенком играют решающую роль в психологическом 
развитии и формировании личности последнего [1; 3; 
8]. Наиболее глубокий и разработанный метод стан-
дартизированного наблюдения взаимодействия взрос-
лого с ребенком в отечественной психологии основан 
на подходе М.И. Лисиной, в рамках которого анализ 
общения как деятельности не сводится к оценке фор-
мально-количественных характеристик поведения, а 
рассматривает содержательную сторону общения и 
ставит в центр внимания анализ его потребностно-мо-
тивационных аспектов [8].

С опорой на предыдущие исследования [4; 5; 13] 
нами сделана попытка дать определение РО как 
психологического конструкта, содержание которого 
отражает целостное поведение родителя при взаи-
модействии с ребенком; выделить индикаторы по-
ведения, характеризующие РО в отношении ребенка 
раннего возраста.

Методологической основой нашего исследования 
являются:

— положение Л.С. Выготского о социальной си-
туации развития, которая представляет собой ис-
ходный момент для всех динамических изменений, 
происходящих в развитии в течение определенного 
возрастного периода;

— подход к изучению формирования личности в 
контексте общения, предложенный М.И. Лисиной; 
положение о коммуникативной потребности ребенка 
как стремлении к познанию и оценке самого себя че-
рез посредство других людей и с их помощью;

— положение Л.И. Божович об отношении среды 
к потребностям ребенка и переживании ребенка как 
центральном звене в его психическом развитии.

Основываясь на вышеизложенных подходах и по-
ложениях, мы сформулировали определение поня-
тия РО.

Родительская отзывчивость (РО) — это пси-
хологический конструкт, характеризующий спец-
ифическую активность родителя, чувствительность 
к сигналам ребенка, которая:

— формируется в процессе взаимодействия с ре-
бенком;

— отражает внутренние установки родителя;
— связана с возрастными особенностями ребенка;
— является условием формирования коммуника-

тивной потребности ребенка;
— имеет динамические характеристики (скорость, 

частоту и длительность реакции);
— содержит эмоциональный, физический, позна-

вательный и действенный элементы, каждый из ко-
торых можно наблюдать в поведенческих проявлени-
ях (индикаторах) (рис. 1).

Согласно культурно-исторической концепции, 
для каждого возрастного периода характерна опре-
деленная социальная ситуация развития, под кото-
рой Л.С. Выготский понимал отношение ребенка с 
действительностью, прежде всего социальной. В со-
ответствии с деятельностным подходом, решающим 
фактором общего психического развития ребенка 
раннего возраста является взаимодействие со значи-
мым взрослым, общение [1; 8], в процессе которого 
дети усваивают общественно-исторический опыт 
человечества. Во взаимодействии со взрослым зада-
ется «зона ближайшего развития» ребенка на основе 
презентации социальным окружением «идеальной 
формы» развития [3; 17], которой ребенок может ов-
ладеть лишь в сотрудничестве с носителями компе-
тентности. Решающее значение для возникновения 
общения, в соответствии с подходом М.И. Лисиной, 

Рис. 1. Содержательные индикаторы родительской отзывчивости
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имеет поведение взрослого, позиция по отношению к 
ребенку как субъекту.

Рассмотрим элементы родительской отзывчи-
вости, выделенные нами в процессе теоретического 
анализа научной литературы и апробированные в 
эмпирическом исследовании с применением видео-
наблюдения.

Эмоциональный элемент (невербальные и вер-
бальные эмоциональные реакции).

Экспрессивно-мимические средства общения 
(взгляды, мимика, жесты и экспрессивные вокали-
зации) выражают, согласно М.И. Лисиной, содержа-
ние отношений. Их особая значимость заключается 
в том, что никакие иные средства не передают это 
содержание более полно и качественно, поскольку 
показывают внимание, интерес родителя к ребенку и 
позволяют родителю ответить ребенку на его сигна-
лы на самом искреннем языке — языке мимики, же-
стов, тона голоса. Малыш узнает о себе, о своих чув-
ствах и внутреннем мире через взрослого, который 
озвучивает не только происходящее во внутреннем 
мире ребенка, но и собственные чувства и эмоции. 
Другими словами, ребенок получает от родителя вер-
бальное подтверждение о том, что родитель понима-
ет и отзывается на его эмоциональное состояние.

Физический элемент (отзеркаливание и син-
хронность).

Ребенок не только узнает о себе, но и оценивает себя 
через Другого и с его помощью. Первым зеркалом, в ко-
торое смотрится ребенок, является родитель или значи-
мый взрослый, и это зеркало, по словам М.И. Лисиной, 
определяет, как именно можно использовать партнера 
для целей самопознания и самооценки [8].

Постоянство, скорость и частота ответа родителя 
на сигналы, которые подает ребенок, были выделены 
разными учеными как значимые характеристики РО 
[21]. В предложенной нами структуре РО эти харак-
теристики ответа родителя на сигналы ребенка наи-
более ярко прослеживаются в физическом элементе, 
который мы анализируем с помощью индикатора 
«Отзеркаливание» как способности родителя быть 
зеркалом, отражающим невербальное поведение 
ребенка (повторение мимических движений), вер-
бальные проявления (повторение родителем вокали-
заций, слов ребенка) и движения крупной и мелкой 
моторики. Опираясь на яркие метафоры танца, пред-
ложенные исследователями для описания условий 
создания диалогического общения между родителя-
ми и детьми раннего возраста [18; 27], при анализе 
физического элемента РО мы используем индикатор 
«Синхронность, дистанция».

Познавательный элемент (разделенное внима-
ние, поддержка исследовательской активности).

Мы обозначили этот компонент РО как «Позна-
вательный», подразумевая под этим не столько об-
учение ребенка в процессе взаимодействия, хотя об-
учение осуществляется при любом взаимодействии 
взрослого с ребенком, сколько обучение родителя, 
который в процессе общения познает тонкости ду-
шевного мира своего малыша. Важным показателем 
РО служит способность родителя следовать за внима-

нием ребенка и длительное время фиксировать вни-
мание на общем предмете (разделенное внимание). 
Поскольку в ракурсе нашего исследования — взаи-
модействие родителя с ребенком раннего возраста, 
следует учитывать, что основным новообразованием 
этого возраста является появление и развитие речи 
[3]. На сегодняшний день представлены доказатель-
ства того, что дети, родители которых реагируют на 
направленность и концентрацию внимания ребенка 
на интересующем его предмете, в дальнейшем полу-
чают больший прирост речи. Доказано и обратное, 
когда родители отвлекают внимание своего ребенка 
от того, что ему интересно, снижается способность 
ребенка связывать слова родителя с собственной 
деятельностью [20]. Способность наблюдать и под-
держивать экспериментальную, исследовательскую 
деятельность ребенка позволяет родителю помочь 
ребенку раскрыть его собственный смысл предмета 
и действия с ним [10], проложить тропинку к «со-
вместно-разделенному смыслу», «совместно-разде-
ленному значению» при взаимодействии с ребенком.

Действенный элемент (реакция на потребности 
ребенка, коммуникативная деятельность).

Анализируя РО в соответствии с данным эле-
ментом, мы рассматриваем коммуникативную дея-
тельность родителя в ракурсе формирования ком-
муникативной потребности ребенка. В условиях, 
когда взрослый обращается к ребенку как к лично-
сти, к любимому партнеру по общению, коммуни-
кативная деятельность младенца бурно расцветает 
[8]. Основа коммуникативной потребности — орга-
нические жизненные нужды ребенка (в пище, тепле 
и др.). Однако органические потребности — не един-
ственная основа потребности в общении. Огромное 
значение имеет изначальное стремление ребенка к 
новым впечатлениям [1], а взрослый человек— са-
мый богатый информацией объект в мире младенца. 
На действенном уровне мы анализируем удовлет-
ворение или игнорирование родителем базовых по-
требностей, потребности в активной деятельности, 
в признании и поддержке, потребностей в материн-
ской заботе, любви [2; 28] и ласке [16]. Анализируя 
коммуникативную деятельность как составляющую 
РО, мы изучаем следующие характеристики пове-
дения родителя: вербальное проявление родителем 
интереса к деятельности ребенка (комментарии 
действий); проявление уважения к ребенку (не ди-
рективная позиция); демонстрация уверенности в 
его способностях (искренняя похвала) в противовес 
критике действий ребенка, формальной похвале, 
директивной позиции как отрицательным индика-
торам РО.

Игра как условие анализа взаимодействия 
родителя и ребенка раннего возраста

Условием анализа взаимодействия родителя и 
ребенка раннего возраста мы выбрали спонтанную 
игру, противопоставляя ее дидактической игре как 
педагогическому средству, созданному взрослыми 
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для развития какой-либо способности ребенка. Глав-
ное отличие игры от занятия в том, что «… на занятии 
ребенок выполняет задание взрослого, а в игре реша-
ет собственную задачу. В игре ребенок сам стремит-
ся научиться тому, что делать еще не умеет» [7]. Для 
нашего исследования такое понимание спонтанной 
игры имеет большое значение. РО при этом стано-
вится психологической основой для формирования 
и развития самопознания ребенка и рефлексии, а со-
ответственно понимания своего внутреннего мира. 
Кроме того, спонтанная игра предоставляет родите-
лю огромное количество информации о способно-
стях, потребностях ребенка, которая позволяет ему 
как нельзя лучше познать своего партнера по обще-
нию — ребенка раннего возраста. Сосредоточенность 
родителя исключительно на обучении, в ущерб спон-
танной игре, лишает его возможности глубокого по-
знания внутреннего мира ребенка и развития в себе 
отзывчивости на его коммуникативные сигналы. 
Между тем центральным звеном в психическом раз-
витии ребенка, согласно Л.С. Выготскому, выступа-
ет «переживание» ребенка. Л.И. Божович, развивая 
идеи Выготского, подчеркивает, что за переживанием 
лежит мир потребностей ребенка, который должен 
быть расшифрован взрослым, поскольку ребенок ус-
ваивает лишь то из окружающей его действительно-
сти и из своей деятельности, что отвечает его потреб-
ностям [1, с. 159].

Разработанные нами теоретически индикаторы 
поведения, характеризующие РО, легли в основу эм-
пирического исследования, представленного в дан-
ной работе.

Цель и гипотеза исследования

Цель исследования: операционализировать пси-
хологический конструкт «родительская отзывчи-
вость» (РО) и построить объяснительную модель 
динамического функционирования РО.

Задачи исследования:
1) выделить интегральные показатели, характери-

зующие поведение родителя при взаимодействии с 
ребенком раннего возраста;

2) построить профиль РО по этому набору пока-
зателей;

3) построить динамическую модель РО, позволя-
ющую рассматривать взаимодействие родителя с ре-
бенком как процесс.

Гипотезы исследования:
— родительское поведение при взаимодействии 

с ребенком раннего возраста может прослеживаться 
в соответствии с выделенными нами индикаторами, 
которые задают структуру РО;

— РО, обладая категориальной структурой, пред-
полагает возможность построения профиля, в кото-
ром отражается преобладающий тип поведения ро-
дителя при взаимодействии с ребенком;

— РО при взаимодействии с ребенком может рас-
сматриваться как процесс, для описания которого 
может быть построена динамическая модель;

— с одной стороны, показатели категориальной 
структуры РО устойчивы во времени, с другой сто-
роны, они связаны между собой.

Описание выборки.
В исследовании приняли участие 55 матерей с 

детьми, рожденными в срок и развивающимися в 
рамках нормы. На момент проведения исследова-
ния возраст детей составил от 2,4 до 3,3 лет (M=2,9; 
SD=0,4). Уровень жизни семей определился участ-
никами как соответствующий прожиточному ми-
нимуму в России и выше среднего. Все участники 
проживают в крупных городах России (Москва, Ека-
теринбург, Салихард). Демографические данные от-
ражены в табл. 1.

Респонденты получили приглашение принять 
участие в исследовании с помощью объявлений, сде-
ланных на сайте МГППУ и других интернет-ресур-
сах, объявлений в перинатальных центрах и центрах 
развития детей раннего возраста в г. Москве. Те, кто 
проявили интерес к исследованию и предоставили 
свои координаты, получили разъяснение о ходе ис-
следования. С каждым родителем было подписано 
этическое соглашение, позволяющее предоставлять 
результаты исследования профессиональному со-
обществу.

Методы и методики

РО оценивалась с помощью разработанной нами 
методики «Evaluation of Child-Parent Interaction» 
(ECPI) [4; 5]. Данная методика прошла профессио-
нальную экспертизу [6] на согласованность оценки 
поведения родителя профессионалами, проводив-
шими кодировку. Анализ результатов видеонаблю-
дения осуществлялся с помощью компьютерной 
программы «The Observer XT-14 software», позво-

Т а б л и ц а  1
Демографические данные участников исследования

Возраст матерей Образование Семейное положение Пол ребенка Возраст ребенка

От 24 до 47 лет 
(M=32,6; SD=5,3)

Среднее — 5 человек

Высшее — 50 человек

В браке — 46 человек

Не замужем — 4 чело-
века

Разведены — 5 человек

Девочки — 30

Мальчики — 25

От 2,4 до 3,3 лет 
(M=2,9; SD=0,40)
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ляющей визуализировать динамику поведенческих 
характеристик респондентов. Для кодирования виде-
окейсов использовались индикаторы поведения ро-
дителя, разработанные нами на основе предыдущих 
исследований [4; 5]. Каждый из индикаторов РО мо-
жет проявляться в поведении как с положительным 
(положительный индикатор), так и с отрицательным 
(отрицательный индикатор) значением. Подвергают-
ся анализу также промежутки времени, когда инди-
каторы родительской отзывчивости отсутствуют, как 
в отрицательном, так и в положительном значении. 
В этом случае индикатор условно назван «нейтраль-
ным». Система кодирования родительской отзывчи-
вости, включающая 18 индикаторов поведения, пред-
ставлена в Приложении 1, табл.

Следует отметить, что при обучении кодиров-
щиков определению каждого индикатора поведе-
ния мы обращаем их внимание на то, что некоторые 
индикаторы требуют понимания контекста взаимо-
действия. Если одни индикаторы достаточно просто 
фиксировать (невербальные проявления, синхрон-
ность), то другие требуют учета «сочетания» инди-
каторов. Так, например, близость между матерью 
и ребенком фиксируется положительно в случае, 
если «приносит удовольствие обоим», что мы опре-
деляем по наличию в этот момент положительных 
невербальных индикаторов, как со стороны родите-
ля, так и со стороны ребенка, а также по отсутствию 
напряжения на физическом уровне у обоих участ-
ников взаимодействия, которое может проявляться, 
например, в скованности, рассогласованности дви-
жений родителя и ребенка.

Процедура проведения исследования

Видеозапись взаимодействия родителя с ребен-
ком осуществлялась в соответствии с методикой 
ECPI [4; 5]. Длительность этого взаимодействия 
(сессии) составляла 15 минут, в течение которых 
родителю давалась инструкция поиграть с ребен-
ком так, как он делает это дома. Поведение роди-
теля оценивалось по 18 индикаторам (см. При-
ложение 1, табл.). Кодировку видеозаписей 
осуществляли два кодировщика. Оценки данных, 
полученных кодировщиками, являются достаточно 
согласованными, что позволяет говорить об объек-
тивности предложенных индикаторов и разрабо-
танной процедуре оценки.

После оценки видеофайла кодировщиками 15-ми-
нутная сессия была разделена на 1000 временных 
точек. По каждому из 18 индикаторов точка характе-
ризуется единицей (1) в случае, если в этот момент 
времени данный индикатор, по мнению экспертов, 
присутствует в поведении родителя, и ноль (0), 
если — обратное. Таким образом, было получено 
18 временных рядов (time series), по 1000 измерений 
в каждом. Все 1000 измерений были разбиты на 4 пе-
риода по 250 измерений. Внутри отдельного периода 
для каждого индикатора был вычислен процент еди-
ниц, т. е. продолжительность поведения родителя, 

соответствующая данному индикатору в данный пе-
риод сессии. В результате для 18 индикаторов были 
вычислены их значения в каждом из четырех перио-
дов сессии. Они составили массив данных со следую-
щей структурой: для отдельной детско-родительской 
диады отводится четыре строки (одна строка для 
каждого периода). Все 18 столбцов содержат про-
центное количество единиц по индикаторам у данной 
диады в конкретном периоде.

Результаты

Анализ результатов исследования осуществлялся 
в четыре этапа.

1-й этап: выделение шкал РО и описание
их содержательных характеристик.
На первом этапе в качестве первичных данных 

использовался массив из 18 столбцов (18 индика-
торов РО) и 220 строк (замеры наших индикато-
ров). Для факторизации обобщающих категорий 
(факторов), характеризующих РО, был использо-
ван метод главных компонент (PCA) с ортогональ-
ным вращением (Varimax), благодаря чему были 
выделены 4 фактора (principal components), опре-
деляющие проявление родителем отзывчивости, 
совместно объясняющие 54,3% общей дисперсии. 
В табл. 2 содержится матрица факторных нагрузок, 
позволяющая определить состав каждого фактора. 
Исходя из содержания индикаторов, составивших 
каждый фактор, мы назвали их: Доминирование 
(Dominance), Апатичность (Apathy), Чуткость 
(Sensibility), Поддержка (Support). В дальнейшем 
выделенные факторы-категории мы будем назы-
вать шкалами РО.

Полученнные данные позволяют нам содержа-
тельно описать каждый из факторов (шкал РО).

Шкала 1. Доминирование.
В основе взаимодействия родителя с ребенком 

лежит дидактическая игра, что влечет за собой ис-
пользование родителем инструкций, указаний. 
Родитель доминирует, не следует за вниманием 
ребенка, а старается переключить его внимание на 
предметы, которые с точки зрения родителя более 
полезны и интересны для обучения чему-то новому. 
При высоких показателях по данной шкале отмеча-
ется, что исследовательская активность ребенка ро-
дителем не поощряется, более того, родитель часто 
критикует действия ребенка, а похвала носит скорее 
формальный характер без эмоциональной окра-
ски со стороны родителя. Наблюдается отсутствие 
комплиментарности движений в диаде (индикатор 
«Синхронность» с отрицательным знаком). Можно 
определить поведение родителя, демонстрирующе-
го высокие показатели по данной шкале, как власт-
ное, не терпящее возражений. Ребенок должен под-
чиняться инструкциям.

Шкала 2. Апатичность.
Невербальное поведение родителя сдержанно, 

родитель не озвучивает ребенку его эмоциональное 
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состояние и не вербализует собственное эмоциональ-
ное состояние. Высокие показатели по данной шкале 
свидетельствуют о том, что родитель не чувствите-
лен к потребностям ребенка (базовые потребности, 
потребность в ласке, активности и др.). Эмоциональ-
ный фон общения в целом отрицательный. Присут-
ствуют отрицательные показатели индикатора «От-
зеркаливание», что может выражаться в том, что 
родитель демонстрирует противоположные по знаку 
эмоции в ответ на эмоциональную реакцию ребенка, 
игнорирует его чувства и потребности.

Шкала 3. Чуткость.
В основе взаимодействия лежит спонтанная игра. 

Во время игры родитель предоставляет ребенку воз-
можность свободно играть, следует за его вниманием, 
поощряет и поддерживает исследовательскую актив-
ность ребенка, чутко реагирует на сигналы ребенка: 
отзеркаливает его эмоции и движения, озвучивает 
свои эмоции и эмоции ребенка. Родитель отвечает 
на потребности ребенка своевременно и адекватно. 
В диаде наблюдается синхронность движений. Од-
нако при высоких показателях по данной шкале мо-
жет наблюдаться симбиоз как экстремальная форма 
взаимозависимости (вплоть до полного слияния), в 
которой теряется индивидуальность у обоих участ-
ников взаимодействия.

Шкала 4. Поддержка.
Родитель поддерживает позитивный фон обще-

ния, демонстрирует невербальные положительные 
реакции. Позитивно комментирует действия ребен-
ка, не критикуя их, часто хвалит ребенка, обращает-
ся к нему по имени. Высокие показатели по данной 
шкале достигаются при вовлеченности родителя в 
процесс взаимодействия с ребенком.

Таким образом, поведение родителя определяет-
ся набором показателей по указанным выше шкалам. 
Можно говорить о том, что при изменении каждого по-
казателя от умеренного до высокого меняется психоло-
гический смысл поведения родителя. Так, при средних 
показателях по шкале «Доминирование» поведение ро-
дителя характеризуется направленностью на обучение 
ребенка, руководство его деятельностью; при высоких 
показателях поведение родителя приобретает характер 
властности. Средние показатели по шкале «Апатич-
ность» интерпретируются как вялость, эмоциональ-
ная сдержанность, тогда как при высоких показателях 
поведение родителя становится игнорирующим. По 
шкале «Чуткость» средние показатели характеризуют 
сензитивность родителя к коммуникативным сигналам 
ребенка, однако при высоких показателях есть опас-
ность развития симбиоза, психологического слияния 
родителя и ребенка. По шкале «Поддержка» средние 
показатели получают родители, проявляющие эмоцио-
нальную поддержку, которая при высоких показателях 
преобразуется в вовлеченность родителя в деятельность 
ребенка. Низкие показатели по шкале свидетельствуют 
о слабой выраженности соответствующей тенденции.

2-й этап: анализ динамических
характеристик шкал родительской
отзывчивости.
В результате факторизации каждое наблюдение 

(строка) получило факторный балл по четырем фак-
торам. На содержательном уровне это значит, что 
для родителя в каждый временной период была вы-
числена выраженность всех шкал отзывчивости в его 
поведении. В Приложении на рис. 1—4 представлена 
динамика показателей по шкалам в течение сессии.

Т а б л и ц а  2
Факторные нагрузки индикаторов РО

№ индикатора Название индикатора Доминирование Апатичность Чуткость Поддержка
Вклад фактора в общую дисперсию 16,5% 15,1% 14,0% 8,7%

10 Разделенное внимание - 0,899 0,033 -0,032 -0,103
18 Игра - 0,887 -0,030 0,014 -0,108
16 Коммуникативная деятельность - 0,590 0,148 -0,150 0,079
12 Поддержка активности - 0,582 0,106 0,034 0,069
08 Синхронность - 0,445 0,185 -0,074 0,039
06 Отзеркаливание - 0,040 0,940 -0,052 0,024
04 Вербальный - 0,050 0,914 -0,035 0,024
14 Реакция на потребности - 0,193 0,745 0,068 -0,045
02 Невербальный - 0,179 0,557 -0,108 -0,293
07 Синхронность + -0,087 -0,076 0,815 -0,081
17 Игра + -0,338 0,018 0,629 0,095
09 Разделенное внимание + -0,330 -0,044 0,595 -0,062
13 Реакция на потребности + -0,217 0,121 0,594 0,082
03 Вербальный + 0,198 0,024 0,484 0,157
05 Отзеркаливание + 0,116 -0,090 0,465 -0,009
11 Поддержка активности + 0,248 -0,091 0,360 -0,231
15 Коммуникативная деятельность + -0,047 -0,026 -0,148 0,830
01 Невербальный + 0,155 -0,174 0,305 0,806

Примечание: жирным шрифтом выделены значимые факторные нагрузки.
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Можно отметить следующую общую закономер-
ность для всех четырех шкал РО: значимых измене-
ний в выраженности среднего уровня проявления в 
первые три периода сессии не наблюдается. В трех 
шкалах из четырех, т. е. для всех шкал за исключе-
нием шкалы «Апатичность» (см. Приложение 2), в 
последний период происходит значимый спад соот-
ветствующего вида активности, что может интерпре-
тироваться как проявление усталости родителя.

Динамика по шкале «Апатичность» отличается от 
остальных шкал. Значимых различий в выраженности 
ее уровня в выборке не наблюдается на всем протяже-
нии сессии, однако изменяется дисперсия показателя 
выраженности шкалы (см. Приложение 2, рис. 2). По 
этой шкале мы можем предположить неоднородность 
выборки, что особенно заметно на втором временном 
периоде: существуют родители, адаптировавшиеся к 
ситуации и демонстрирующие снижение игнориру-
ющего поведения, а есть те, чье поведение во втором 
периоде становится еще более игнорирующим.

В третьем периоде можно говорить об уменьше-
нии вариативности выраженности апатичности/иг-
норирования, т. е. родители нивелируют свое поведе-
ние в этом аспекте к среднестатистическому (или в 
определенном смысле общепринятому). Минималь-
ный разброс оценок в четвертом периоде говорит о 
том, что в ситуации общей усталости все родители 
ведут себя схожим образом.

3-й этап: построение профиля родительской
отзывчивости.
Проанализировав устойчивость каждой шкалы в 

течение трех четвертей сессии, мы можем определить 
стиль поведения родителя по каждой шкале. Для 
этого мы получаем показатель РО на протяжении 
этой части сессии для каждого из 18 индикаторов и 

по каждой шкале вычисляем средний показатель по 
индикаторам, имеющий наибольшие факторные на-
грузки по данной шкале (см. табл. 2). Поскольку все 
показатели индикаторов лежат в диапазоне от 0 до 1, 
то усредненные их значения — шкальные показатели 
тоже лежат в диапазоне от 0 до 1.

Все первичные шкальные показатели были стан-
дартизированы и переведены в табличные стэны, что 
позволяет:

1) сравнивать между собой показатели по разным 
шкалам в одном кейсе;

2) сравнивать выраженность показателей по од-
ной шкале в разных кейсах.

Стэны лежат в диапазоне от 1 до 10. Диапазон, в 
котором выраженность показателя считается сред-
ней, не слишком высокой, но и не слишком низкой, 
называется коридором нормы, в стэнах он лежит от 
3,5 до 7,5.

По результатам вычислений для каждого родителя 
можно построить профиль его поведения, включающий 
показатели по каждой шкале. Для наглядности этот 
профиль можно представить в виде квартогона (см. рис. 
2, 3). Чем выше показатель шкалы, тем дальше от центра 
отстоит вершина профиля по соответствующей шкале, 
и, наоборот, если соответствующий этой шкале вид 
родительского поведения у данного родителя не про-
являлся, то эта точка близка к центру. Коридор нормы 
показан на квартогоне пунктирными линиями.

Ниже представлены два профиля родительской 
отзывчивости участников нашего исследования, на-
глядно отражающие содержательные характеристи-
ки РО (рис. 2, 3).

По результатам просмотра видеозаписи прово-
дилось экспертное оценивание каждого участника, в 
результате которого его видеокейс получал метафо-
рическое название. Так, профиль РО, представленный 

Рис. 2. Профиль родительской отзывчивости «Строгая учительница»
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на рис. 2, построен для кейса, получившего название 
«Строгая учительница». Мама демонстрирует высо-
кие показатели по двум шкалам: «Доминирование», 
перерастающее во властность, и «Поддержка», пере-
растающая в вовлеченность. Эти шкалы, как мы отме-
чали выше, представлены первичными показателями, 
семантически противоположными друг другу. Со-
четание обеих шкал с высокими показателями в про-
филе скорее исключение, чем часто встречающееся 
поведение родителя. Мать демонстрировала в течение 
сессии способность, с одной стороны, поддерживать 
спонтанную игру ребенка, хвалить его, создавать по-
ложительный эмоциональный фон, с другой — орга-
низовывать дидактическую игру, ориентируясь на 
те предметы, которые интересны ребенку, благодаря 
чему по шкале «Поддержка» у родителя показатели 
выходят за коридор нормы. При этом в периоды, когда 
мать обучала ребенка или пыталась проконтролиро-
вать уже усвоенные им знания, со стороны родителя 
звучало много безаппеляционных указаний, которым 
ребенок должен был следовать, в противном случае 
его действия подвергались критике. Задавая вопросы, 
мама не предоставляла ребенку времени для ответа 
(темп активности родителя не соответствует темпу ак-
тивности ребенка). Представляется интересным реак-
ция ребенка в конце сессии. Ребенок перестал слушать 
инструкции, разбрасывал игрушки.

На рис. 3 в профиле РО отмечены высокие пока-
затели по шкалам «Доминирование», перерастающее 
во властность, и «Апатичность», перерастающая в 
игнорирование. В поведении мамы ярко прослежи-
вается страх выпустить ребенка из поля зрения. Ре-
бенок получает большое количество инструкций и 
указаний, запретов передвигаться в абсолютно без-
опасном пространстве, где проходила видеозапись. 

Родитель игнорирует потребность ребенка в актив-
ности, в исследовании нового пространства и, соот-
ветственно, потребности в новых впечатлениях. Ре-
бенку дозволено сидеть на руках и играть в игрушки, 
предложенные мамой. Данному кейсу было дано 
название «Надзиратель». Несмотря на то, что мама 
во время всей сессии старается создать позитивный 
эмоциональный фон общения, показатели по шкалам 
«Поддержка» и «Чуткость» получили баллы значимо 
ниже среднего. Родитель предлагает ребенку разные 
виды активности, однако любая активность ребенка 
должна быть строго под контролем, от которого ребе-
нок стремится освободиться во время всего взаимо-
действия с родителем.

4-й этап: построение модели родительской
отзывчивости.
На четвертом этапе анализа данных используется 

многомерная авторегрессия (при помощи EQS 6.2). 
Нами была поставлена задача оценить взаимосвязи 
между четырьмя шкалами родительской отзывчиво-
сти, как синхронные (на одном и том же этапе), так 
и проспективные (когда какой-то вид активности на 
одном этапе детерминирует эту же или другую актив-
ность на этапах последующих), и построить модель 
родительской отзывчивости. При построении моде-
ли, где гипотетически допускались связи между все-
ми шкалами и оценены взаимодействия внутри шкал 
(рис. 4.), мы исходили из следующих гипотез:

— измеряемая переменная предыдущего периода 
может предсказывать измеряемую переменную по-
следующего периода;

— измеряемая переменная последующего периода 
не может предсказывать переменную более раннего 
периода;

Рис. 3. Профиль родительской отзывчивости «Надзиратель»
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— переменные ошибок (остаточных членов) из 
разных периодов не могут ни предсказывать друг 
друга, ни коррелировать друг с другом;

— переменные одного периода могут коррелиро-
вать друг с другом;

— переменные одного периода не могут предска-
зывать друг друга.

На рис. 4 представлен окончательный результат 
модели. Удалены все незначимые корреляционные и 
детерминационные связи.

Индексы полученной модели (CFI=1,0; 
RMSEA=0,0) демонстрируют высокий уровень ее 
согласованности с эмпирическими данными. В боль-
шинстве случаев установленные связи соответству-
ют нашим теоретическим представлениям, что может 
интерпретироваться как валидизация модели. Исхо-
дя из разработанной нами модели, все шкалы устой-
чивые. Проявление показателя по какой-то шкале в 
момент времени N детерминирует его проявление в 
момент времени N+1 и в ряде случаев в момент вре-
мени N+2. Действительно, согласно нашим предпо-
ложениям, проявления РО в том или ином аспекте 
отражают внутренние установки родителя, а значит, 
не должны значимо варьироваться в поведении одно-
го человека без каких-либо на то причин.

Полученные результаты позволяют констатиро-
вать, что в большинстве случаев шкала «Доминирова-
ние» более тесно связана со шкалой «Апатичность», 
а шкала «Поддержка» — со шкалой «Чуткость». То, 
что шкала «Доминирование» отрицательно связана 
со шкалой «Поддержка», вполне ожидаемо, посколь-
ку первая характеризуется такими индикаторами, 
как директивность, строгий контроль и навязывание 
родителем ребенку активности, которая, с точки зре-
ния родителя, наиболее полезна ребенку. Шкала же 
«Поддержка» содержит противоположные индика-
торы поведения родителя. В центре данной шкалы — 
явная заинтересованность родителя тем, что делает 
ребенок, поощрение его активности.

К ожидаемым связям мы относим также отри-
цательную связь шкалы «Апатичность» со шкалой 
«Поддержка». Родитель, не замечающий потребно-
стей ребенка, демонстрирующий явные негативные 
эмоциональные проявления во время взаимодей-
ствия, что характеризует поведенческие индикато-
ры шкалы «Апатичность», априори не может демон-
стрировать интерес к деятельности ребенка, который 
является одним из основных показателей шкалы 
«Поддержка». Предсказуемой является отрицатель-
ная корреляция между шкалами «Доминирование» 
и «Чуткость» в третьем периоде, поскольку основой 
взаимодействия по шкале «Доминирование» явля-
ется дидактическая игра, в то время как индикаторы 
шкалы «Чуткость» отражают поведение родителя, 
который поощряет исследовательскую активность 
ребенка, следует за его вниманием, участвует в спон-
танной игре ребенка.

Следует отметить, что в ряде случаев знак вы-
численных связей выглядит несколько неожиданно. 
Например, шкала «Апатичность» в первом периоде 
позитивно связана со шкалой «Доминирование» в 
третьем периоде. Этот факт может объясняться тем, 
что родитель, проигнорировавший нужды ребенка 
в начале взаимодействия, пытается в дальнейшем 
компенсировать отсутствие внимания к ребенку бо-
лее усиленным его обучением. Однако шкала «Апа-
тичность» во втором периоде отрицательно связана 
со шкалой «Доминирование». С учетом того, что во 
втором периоде выборка становится по шкале «Апа-
тичность» не гомогенна (см. Приложение, рис. 2), 
мы можем предположить, что родитель, демонстри-
рующий высокое игнорирование ребенка во втором 
периоде, далее не будет демонстрировать поведение, 
характерное для активности, предполагающей обуче-
ние, а продолжит игнорировать проявления ребенка, 
что характерно для шкалы «Апатичность».

Интересным представляется обратная связь меж-
ду шкалами «Доминирование» и «Апатичность» в 

Рис. 4. Динамическая многомерная авторегрессионная модель родительской отзывчивости
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четвертом периоде. Доминирующий родитель не мо-
жет полностью игнорировать потребности ребенка, 
поскольку одной из содержательных характеристик 
этой шкалы является дидактическая игра, предпола-
гающая обучение. Аналогично установлены разного 
знака детерминации, где отправной точкой (неза-
висимой переменной) являются индикаторы шкалы 
«Доминирование». Высокая выраженность показате-
лей по этой шкале во второй период скорее всего при-
ведет к более низким показателям по шкале «Апа-
тичность» в третий период времени. То есть человек, 
который проявляет дидактическую деятельность, с 
меньшей вероятностью проявит игнорирование на 
следующем этапе, а вот через шаг он может утомить-
ся и его поведение будет соответствовать поведенче-
ским индикаторам шкалы «Апатичность».

Выявлена отрицательная детерминация шкалы 
«Поддержка» в третьем периоде со шкалой «Чут-
кость» во втором периоде. Можно предположить, 
что родители, демонстрирующие чрезмерную чув-
ствительность к нуждам ребенка и фокусирующие 
свое внимание только на том, как ребенок чувству-
ет себя, обедняют свой контакт с ребенком, снижая 
свою способность быть вовлеченными в его дея-
тельность. Если чрезмерная сензитивность, преоб-
разующаяся в симбиотичность, в перспективе дает 
определенное снижение вовлеченности, то в одно-
ментных срезах между этими показателями наблю-
даются высокие положительные корреляции (см. 
этап 3 и этап 4).

Выводы

1. Теоретический анализ отечественных и зару-
бежных исследований показал, что родительская от-
зывчивость (РО) на коммуникативные сигналы ре-
бенка влияет на общее психическое развитие ребенка 
раннего возраста, возникновение и развитие речи, 
коммуникативной потребности и является необхо-
димым условием формирование личности ребенка, 
ее сознания и самосознания.

2. РО как психологический конструкт определя-
ется четырьмя шкалами: Доминирование, Апатич-
ность, Чуткость, Поддержка. Каждая шкала задается 
набором положительных/отрицательных индикато-
ров поведения родителя при взаимодействии с ре-
бенком.

3. В поведении каждого родителя проявляется 
определенное сочетание интенсивности шкал РО, на 
основании чего может быть построен профиль РО, 
позволяющий наглядно представить интегральные 
характеристики поведения родителя в процессе вза-
имодействия с ребенком.

4. Динамическая многомерная авторегрессион-
ная модель РО позволяет рассматривать поведение 
родителя как процесс взаимодействия с ребенком. 
Проявления РО характеризуются, с одной стороны, 
устойчивостью показателей, с другой стороны, их 
определенной динамической связью и к концу сессии 
угасанием.

5. В ситуации общей усталости (истощения) ро-
дители, независимо от свойственного им профиля 
родительской отзывчивости, ведут себя схожим об-
разом: снижаются проявления доминирования, чут-
кости и поддержки, при этом апатичность остается на 
том же уровне. Эту закономерность можно сравнить 
с явлением материнской депрессии как следствием 
общей усталости.

Ограничения исследования обусловлены коли-
чественными и качественными характеристиками 
выборки. Численность респондентов составила 55 
диад «мать—ребенок». К участию в исследовании 
не привлекались отцы и другие близкие родствен-
ники, которые могут играть значимую роль в раз-
витии ребенка (бабушки и дедушки). Исследования 
проводились в специально созданных лабораторных 
условиях, что могло повлиять на поведение родите-
ля при взаимодействии с ребенком. Мы не ставили 
перед собой задачу исследовать этот эффект. Однако 
после видеозаписи мы задавали вопрос родителю, на-
сколько, по их мнению, их взаимодействие во время 
исследования отличалось от того, как они общают-
ся с ребенком дома. Родители отмечали, что в нача-
ле видеозаписи они ощущали некое напряжение, но 
затем взаимодействовали с ребенком свободно, так, 
как они обычно делают это дома. Объективность ре-
зультатов исследования зависит от субъективной 
оценки поведения экспертов, с которыми проводи-
лось обучение анализу видеозаписей в соответствии 
с разработанной нами методикой. Это обусловливает 
временные затраты на подготовку экспертов, прове-
дение видеозаписи, фиксацию и анализ результатов. 
К ограничениям исследования можно также отнести 
необходимость использования дорогостоящего спе-
циального оборудования: видеокамер, сервера для 
хранения видеозаписей, программного обеспечения 
The Observer XT.

Перспективны исследования.
В дальнейших исследованиях планируется: рас-

ширение выборки, сбалансированной по полу, воз-
расту, образованию, и привлечение к исследованию 
родителей, воспитывающих детей с ограниченными 
возможностями здоровья; уточнение индикаторов 
поведения РО в отношении других возрастных пе-
риодов онтогенеза; изучение кросскультурных осо-
бенностей РО при взаимодействии с детьми ранне-
го возраста, предполагающее лонгитюдный формат. 
Представляется интересным также изучение прояв-
лений родительской отзывчивости по отношению к 
мальчикам и девочкам, поскольку известно, что уже 
в младенчестве родители по-разному взаимодейству-
ют с детьми в зависимости от их пола. В нашей статье 
представлены данные относительно выборки 55 ма-
терей. Мы продолжаем исследование, и в нем прини-
мают участие отцы, которых пока значительно мень-
ше матерей. Планируется провести сравнительный 
анализ родительской отзывчивости матерей и отцов. 
На данный момент мы можем говорить, что кон-
структ «родительская отзывчивость» имеет структу-
ру, которая адекватна для обоих полов.

Галасюк И.Н., Митина О.В. Взаимодействие родителя...
Galasyuk I.N., Mitina O.V. The Interaction of the Parent...
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Приложение 1
Т а б л и ц а

Система кодировки индикаторов родительской отзывчивости

№
Положительные 
индикаторы РО

Характеристика №
Отрицательные 
индикаторы РО

Характеристика

1 Невербальные 
реакции +

Положительные эмоциональные 
проявления в лицевой экспрес-
сии, взгляде, тоне и модуляциях 
голоса, в жестах

10 Невербальные 
реакции -

Отрицательные эмоциональные 
проявления в лицевой экспрес-
сии, взгляде, тоне и модуляциях 
голоса, в жестах

2 Вербальные реак-
ции +

Эмоциональные возгласы, меж-
дометия, высказывания родите-
ля, конгруэнтные его чувствам 
(комментирование собственного 
эмоционального состояния / 
комментарии эмоционального 
состояния ребенка)

11 Вербальные реак-
ции -

Критика эмоционального состо-
яния ребенка, неконгруэнтность 
возгласов, высказываний ситуа-
ции, эмоциональному состоянию 
ребенка или самого родителя

3 Отзеркаливание + Моментальное повторение за 
ребенком его реакций: мимиче-
ских движений; вокализаций, 
слов ребенка; движений крупной 
и мелкой моторики

12 Отзеркаливание - Противоположные по знаку 
эмоциональные реакции (ребе-
нок плачет – родитель смеется); 
передразнивание родителем 
ребенка

4 Синхронность, 
дистанция + 

Движения ребенка и родителя 
гармоничны, синхронны, компле-
ментарны, дистанция приносит 
удовольствие обоим

13 Синхронность, 
дистанция -

Рассогласованность движений 
в диаде; родитель насильно 
осуществляет движения руками 
ребенка, пытаясь научить играть 
с предметом; движения родителя 
скованы; чрезмерно близкая дис-
танция; манипуляция с целью 
сократить дистанцию

5 Разделенное вни-
мание +

Родитель следует за фокусом 
внимания ребенка

14 Разделенное 
внимание -

Родитель формально фиксирует 
внимание на предмете, интерес-
ном для ребенка; настаивает на 
фиксации внимания ребенка на 
предмете, который считает более 
полезным для игры

6 Поддержка ис-
следовательской 
активности +

Предоставляет ребенку возмож-
ность исследовать предметы; 
поощряет фантазии ребенка.
Задавая вопросы или давая 
инструкции  ребенку, выдержи-
вает паузу для ответной реакции 
ребенка

15 Поддержка ис-
следовательской 
активности -

Сдерживает исследовательскую 
активность ребенка; темп актив-
ности родителя не соответствует 
темпу активности ребенка

7 Реакция на по-
требности +

Проявляет сензитивность к физи-
ческим потребностям, потребно-
сти в любви, в активности и др.

16 Реакция на по-
требности -

Игнорирует физические потреб-
ности, потребности в любви, в 
активности и др.

8 Коммуникативная 
деятельность +

Доброжелательное внимание, 
вербальное проявление роди-
телем интереса к деятельности 
ребенка (комментарии действий); 
проявление уважения к ребенку 
(не директивная позиция), демон-
страция уверенности в его способ-
ностях (искренняя похвала)

17 Коммуникативная 
деятельность -

Критика действий ребенка; фор-
мальная похвала; директивная 
позиция

Условие оценки взаимодействия — игра
9 Игра + Удовольствие от процесса игры, 

позитивный сценарий игры
18 Игра - Подмена спонтанной игры 

игровым занятием; негативный 
сценарий игры
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Приложение 2

Рис 1. Динамика выраженности показателя родительской 
отзывчивости по первой шкале — «Доминирование» с ука-
занием 95% доверительных интервалов в каждый период

Рис. 2. Динамика выраженности показателя родительской 
отзывчивости по второй шкале — «Апатичность»

Рис. 3. Динамика выраженности показателя родительской 
отзывчивости по третьей шкале — «Чуткость»

Рис. 4. Динамика выраженности показателя родительской 
отзывчивости по четвертой шкале — «Поддержка»
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