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Система развивающего обучения Д.Б. Эльконина—В.В. Давыдова прошла большой путь, от экс-
периментальной программы до широкого признания в начальных школах России. В статье анализиру-
ются исследования, посвященные доказательствам эффективности системы развивающего обучения 
по показателям когнитивного развития и сформированности учебной деятельности. Выделены четыре 
основных категории результатов, по которым были обнаружены публикации отечественных исследо-
вателей — различия детей из развивающих и так называемых традиционных классов по показателям 
теоретического мышления, общего познавательного развития и интеллекта, учебных стратегий и уме-
ния решать нестандартные задачи, традиционных учебных достижений. Проведенный анализ свиде-
тельствует о значительном потенциале системы развивающего обучения в отношении развития тео-
ретического мышления школьников, умения учиться самостоятельно и решать нестандартные задачи. 
Напротив, учащиеся из классов РО не отличаются от своих сверстников ТО-классов по уровню разви-
тия эмпирического мышления, а также по показателям обучения, связанным с решением стандартных 
задач и демонстрацией знаний и умений, требуемых школьной программой. Показаны ограничения 
большинства проанализированных исследований, обусловленные их срезовым, не лонгитюдным ха-
рактером, отсутствием замеров до начала обучения, проведением большинства из них на материале 
школ-лабораторий, недостатками и пробелами в описании получаемых результатов. Обсуждаются воз-
можные причины неоднородности полученных результатов. Несмотря на ограничения проведенных 
исследований, они дают достаточно большие основания считать, что система развивающего обучения 
предлагает научно апробированную педагогическую технологию, способствующую постепенному 
«взращиванию» у школьников теоретического мышления, умения учиться и самостоятельно думать.

Ключевые слова: обучение, развитие, система развивающего обучения Д.Б. Эльконина—В.В. Да-
выдова, познавательное развитие, образовательные результаты, умение учиться.
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Идеи развивающего обучения вошли в российское 
образование. Развитие ребенка, его мышления и 

личности в процессе обучения стало важным ориен-
тиром современного образования и нашло отраже-
ние в текущих образовательных стандартах (ФГОС). 
Благодаря идеям о принципиальной роли обучения в 
развитии ребенка, идущим еще от Л.С. Выготского [8; 
9], произошли обновление содержания образования и 
поворот от адаптивного обучения к вариативному раз-
вивающему образованию (А.Г. Асмолов). Положение 
Л.С. Выготского о том, что «Обучение ведет за собой 
развитие» и фраза Э.В. Ильенкова «Школа должна 
учить мыслить» приобрели широкую известность.

Система развивающего обучения (РО) 
Д.Б. Эльконина—В.В.Давыдова возникла в отече-
ственной психологии в конце 50-х гг., опираясь на 
идеи об обучении и развитии, предложенные в рабо-
тах Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, П.Я. Гальпери-
на, В.В. Давыдова, Э.В. Ильенкова, Д.Б. Эльконина и 
ряда других ученых. Первоначально эта область пред-
ставляла собой чисто академическое исследование 
возрастных возможностей детей младшего школьного 
возраста, представлявшее интерес для психологов, ис-
следующих соотношение процессов обучения и разви-
тия [29]. Система РО стала возможной благодаря этим 
исследованиям и разработке В.В. Давыдовым теории 
содержательного обобщения и образования понятий, 

в которой были введены понятия содержательных 
обобщений и проведено различение теоретического и 
эмпирического мышления [10].

Пройден большой путь, не оставшийся незамечен-
ным и мировым педагогическим сообществом [33]. 
На этом большом пути система получила важнейший 
импульс благодаря теоретическим разработкам и эм-
пирическим исследованиям Г.А. Цукерман, в кото-
рых были вскрыты механизмы учебной деятельности 
при РО, конкретизированные и операционализиро-
ванные через понятия учебной рефлексии, учебной 
самостоятельности, поисковой активности, учебной 
инициативы. Цукерман был сделан существенный 
вклад в развитие РО — исследована роль кооперации 
со сверстниками в психическом развитии младших 
школьников; проанализированы психолого-педаго-
гические условия возникновения у ребенка умения 
учиться; выделены принципы построения учебных 
предметов, в результате освоения которых дети овла-
девают не только содержанием, но и формой учебной 
деятельности; проделан тончайший психологиче-
ский анализ лучших уроков в РО, особенностей их 
восприятия детьми разного типа — т. е. осуществлена 
работа, дающая ответы на ключевые вопросы школь-
ной практики.

Спустя несколько десятилетий исследований, 
благодаря огромной работе, проделанной несколь-
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кими поколениями отечественных психологов и ме-
тодистов, системе РО удалось стать одной из самых 
влиятельных альтернативных образовательных си-
стем и достичь широкого социального признания и 
внедрения в практику массовых школ в нашей стране 
(1996 г.). РО не стало нормой, но все же однозначно 
стало «фактом» современного российского школьно-
го образования.

Однако, хотя реализация всегда не до конца во-
площает замысел, именно по результатам реали-
зации идеи о ней судят практики. За десятилетия 
развития системы РО в нашей стране, как авторами 
РО, так и внешними исследователями, было прове-
дено достаточно большое количество исследований, 
сравнивающих эффекты развития детей в РО- и ТО-
классах. Удивительной особенностью этого направ-
ления исследований в последние 30 лет является их 
высокая несвязанность друг с другом, каждый автор 
(авторский коллектив) как бы открывал эту пробле-
му заново, не сравнивая свои результаты с данными 
предшественников.

Настоящая статья посвящена анализу исследова-
ний, посвященных доказательству эффективности 
системы РО по сравнению с так называемой систе-
мой традиционного обучения (ТО), которые были 
проведены отечественными психологами, начиная с 
60-х гг. прошлого века до наших дней. В целом, все 
исследования эффективности системы РО можно 
разбить на три большие подгруппы, включающие 
анализ развития: 1) сформированности теоретиче-
ского мышления, умения учиться, а также общего 
развития познавательной сферы, интеллекта, уме-
ния решать нестандартные задачи; 2) мотивацион-
но-потребностной и эмоциональной сферы, учебной 
мотивации, ценностных ориентиров, особенностей 
целеполагания и учебной саморегуляции, поиско-
вой активности на уроке, самооценки, тревожности; 
3) особенностей учебного климата на уроке, стиля 
общения учителя с учениками.

В данной публикации мы остановимся на первом 
блоке переменных, наиболее очевидным образом 
связанных с академическими результатами и дости-
жениями учащихся. С точки зрения системы РО, 
обучение в начальной школе должно обеспечить до-
статочно высокий уровень интеллектуальной готов-
ности, развития логического мышления школьников, 
который бы позволил им справиться с существенным 
усложнением школьной программы в средней шко-
ле. В современной массовой школе, в средней школе 
обнаруживается пробуксовывание большинства уча-
щихся, не справляющихся с усвоением систематиче-
ских курсов математики, физики, химии, биологии 
и пониманием вводимых в них понятий (математи-
ческих, лингвистических, физических, химических, 
биологических), доказательств (геометрия), систе-
матизаций (биология), закономерностей (химия), за-
висимостей (физика).

Таким образом, цель данной статьи — проанали-
зировать осуществленную работу по эмпирической 
проверке эффективности внедрения системы РО в 
российских школах. К сожалению, строгий метаана-

лиз этих исследований оказался невозможным, по-
скольку в подавляющем большинстве случаев авто-
ры не сообщают полной информации о полученных 
данных, включая описательные статистики. Кроме 
того, сравниваются выборки детей прошедших спе-
циальный отбор и набранных без отбора, зачастую 
эта информация вообще не упоминается. Учитывая 
эти особенности, по ходу анализа публикаций мы бу-
дем делать соответствующие оговорки, ограничива-
ющие выводы из них.

1. Сформированность теоретического 
мышления и его составляющих, 

результаты сравнительных исследований 
РО- и ТО-классов

С самого начала разработчики системы РО делали 
акцент на том, что результат обучения по этой педа-
гогической технологии представляет собой, прежде 
всего, сформированное теоретическое мышление, в 
отличие от мышления эмпирического, которое фор-
мируется в рамках ТО. Теоретическое мышление, 
согласно В.В. Давыдову, включает в себя действия 
мыслительного анализа и обобщения, планирования 
и рефлексии, возникающие, прежде всего, благодаря 
изменению содержания обучения школьников в соз-
данных экспериментальных программах обучения 
русскому языку, математике, окружающему миру и 
другим предметам и усвоению ими общих способов 
решения частных задач. Именно диагностике этих 
составляющих теоретического мышления были по-
священы первые исследования, сравнивающие раз-
витие детей в РО- и ТО-классах.

Исследования, проведенные В.В. Давыдовым и 
его коллегами в Москве и В.В. Репкиным в Харькове 
уже в 60—70-е гг. [см. о них подробно в: 11], на доста-
точно большом эмпирическом материале показали, 
что младшие школьники, обучающиеся по системе 
РО, в отличие от их ровесников, обучающихся по 
системе ТО, благодаря систематическому решению 
учебных задач посредством учебных действий при-
обретают и демонстрируют основные компоненты 
теоретического мышления, которые у их сверстников 
из ТО-классов развиваются в меньшей степени. Речь 
идет о сформированных действиях мыслительного 
анализа, содержательного обобщения, рефлексии, 
абстракции, планирования, ведущих к способности 
быстро и правильно ориентироваться в новых обла-
стях знания [12; 17]. Для каждого из этих действий 
были разработаны специальные задания, с помощью 
которых сравнивались результаты детей экспери-
ментальных и контрольных классов. Эти результаты 
достаточно однозначно свидетельствовали в пользу 
эффективности обучения по системе РО. По данным 
авторов этих исследований, большинство учащихся 
экспериментальных классов овладевали рассматри-
ваемыми мыслительными действиями на один год 
раньше, чем ученики обычных классов [11; 18]. К со-
жалению, все данные приводятся в процентах, размер 
выборок часто отсутствует, статистические критерии 
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позволяющие оценить статистическую значимость 
различий с учетом размера выборок, не применялись.

Эти данные согласуются с результатами масштаб-
ного исследования Н.В. Репкиной [22], проведенного 
на материале обобщения результатов по 43 классам 
РО (N=929) и 25 классам ТО (N=525). Выявлено, что 
по показателю эмпирического обобщения отсутству-
ют различия между ТО и РО-классами. Напротив, 
по показателям содержательных (теоретических) 
обобщений дети из РО-классов показывают значи-
тельно более высокие результаты. Это особенно хо-
рошо видно из данных по сформированности теоре-
тических обобщений и интеллектуальной рефлексии 
у учащихся сильных РО-классов (приводятся дан-
ные по трем группам РО-классов — сильным (туда 
вошли 10 классов), средним (25 классов) и слабым 
(8 классов)). К сожалению, в данной публикации 
не приводится статистика, показывающая наличие 
статистически значимых различий между группа-
ми, также отсутствуют показатели разброса данных, 
что делает невозможным оценку размера эффекта. 
Также недостаточно ясными, убедительными и ак-
куратными представляются результаты исследова-
ния В.Ю. Городинской [9], изучавшей особенности 
содержательного планирования и содержательного 
анализа у школьников РО- и ТО-классов. В целом, 
из представленных данных видно, что выраженные 
в процентах показатели решения задач несколько 
выше в РО-классах.

Достаточно интересное сравнительное исследо-
вание теоретического мышления школьников РО-
классов (N=210) и ТО-классов (N=213) было прове-
дено И.Н. Яворской [30]. На выборке детей 7—10 лет 
было показано, как меняются от 1-го к 4-му классу 
(использовался срезовый метод, по два класса в каж-
дой возрастной группе) показатели решения серии из 
четырех типов словесно-логических задач, оценива-
ющих развитие теоретического мышления. В резуль-
тате было показано, что у детей из классов РО более 
эффективно формируется теоретический способ ре-
шения словесно-логических задач, построенных на 
основе реляционных суждений, отражающих разные 
отношения предметов, и на основе атрибутивных суж-
дений разного качества. Исследование не дает ответ на 
вечный вопрос психолого-педагогических исследова-
ний, оценивающих эффективность образовательной 
системы (был ли это вклад обучения или дети изна-
чально отличались и были сильнее в классах РО), по-
скольку не имеет лонгитюдный характер. Но данные 
говорят о том, что у первоклассников РО начальный 
уровень решения задач на теоретическое мышление 
был ниже, чем у детей из классов ТО. Это дает неко-
торые основания для того, чтобы приписывать полу-
ченные различия в динамике развития теоретического 
мышления от 1-го к 4-му классу именно системе об-
учения, а не изначальному отбору детей в классы РО.

Таким образом, система РО действительно раз-
вивает у школьников то, что она ставит во главу 
угла — теоретическое мышление и его компоненты, 
в отличие от эмпирического мышления, одинаково 
успешно развиваемого как в РО-, так и в ТО-классах.

2. Сравнительный анализ познавательного 
развития и интеллекта в классах РО и ТО

Другое направление исследований связано со 
сравнительным анализом познавательного развития 
и интеллекта в РО- и ТО-классах, оцененных с по-
мощью стандартных методик познавательного раз-
вития, применяющихся в возрастной психологии. 
В них делаются выводы об эффективности системы 
обучения РО на основании того, как выражены у де-
тей, прошедших обучение в ее рамках, интеллект и 
различные познавательные процессы, включающие 
память, внимание, вербальное и невербальное мыш-
ление, воображение.

В первых исследованиях, проведенных В.В. Да-
выдовым и его учениками [см.: 11; 17; 21], предпола-
галось, что система РО «перестраивает» всю систему 
психических процессов, что ведет к более высоким 
результатам по показателям непроизвольной и про-
извольной памяти и других ВПФ. Результаты ис-
следований младших школьников, обучающихся по 
новой, экспериментальной, и так называемой обыч-
ной (ТО) системе, показывали, что дети эксперимен-
тальных РО-классов демонстрируют умение при не-
произвольном запоминании текстов воспроизводить 
материал без значительных пропусков и изменений, 
в то время как дети из ТО-классов демонстрировали 
в основном фрагментарное восприятие текста. Также 
дети РО-классов, в отличие от детей из ТО-классов, 
показывали высокий уровень сформированности 
произвольной памяти как способности воспроизво-
дить смысловые элементы материала [21]. По дан-
ным Н.В. Репкиной, относительно высокий уровень 
развития непроизвольной и произвольной памяти 
был обнаружен у 80—90% школьников эксперимен-
тального класса и у 20% школьников обычного класса 
[по 11]. Интересно, что эти результаты существенно 
отличаются от тех, которые демонстрируют другие 
современные исследователи [см. о них ниже: 28].

По данным А.К. Дусавицкого [14], обучение, по-
строенное на основе содержательного обобщения, 
перестраивает весь круг представлений учащихся о 
предметном мире, перестраивается память, в то вре-
мя как в контрольной группе (ТО-классы), мышле-
ние остается на эмпирическом уровне, а способы про-
извольного запоминания остаются преимущественно 
механическими, не логическими. Имели место и раз-
личия в развитии интеллекта детей: по данным теста 
Векслера, показатели умственного развития школь-
ников РО-класса соответствовали старшему под-
ростковому возрасту (там же).

Впоследствии результаты классов РО и ТО по те-
стам интеллекта неоднократно подвергались анализу 
[5; 6; 19; 28]. Так, в исследовании А.А. Волочкова [5], 
включающем анализ данных по 50 второклассникам из 
РО-классов и 50 их сверстников из ТО-классов, было 
показано, что в первой выборке интеллект значимо 
выше (p<0,01) (автор интерпретирует данный резуль-
тат как свидетельствующий об отборе детей в классе 
РО по показателю интеллекта). Однако в другом ис-
следовании А.А. Волочкова с соавт. [19] было обнару-
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жено отсутствие различий по невербальному тесту Ра-
вена на выборке пятиклассников из РО- и ТО-классов 
Пермского края. При этом сообщается (конкретные 
данные не приводятся), что РО-классы показывали 
более высокие суммарные показатели по тесту КОТ, 
который также обычно рассматривается как вариант 
теста интеллекта или общих способностей.

По данным И.В. Воронковой [6], полученным на 
материале восьмиклассников из РО-классов (N=40) 
и ТО-классов (N =40, гимназический), было также 
показано определенное преимущество детей из РО-
классов по тесту Амтхауэра. Они несколько лучше 
(р<0,05) справлялись с заданиями на определение 
общего, поиск аналогий, геометрическое сложе-
ние, пространственное воображение и запоминание. 
Однако все эти данные представляют собой кросс-
секционные замеры, что не дает возможности оце-
нить вклад системы обучения при контроле началь-
ного уровня интеллекта, что особенно важно в связи 
с его высокой стабильностью.

В исследовании В.Д. Шадрикова, Н.А. Зиновье-
вой и М.Д. Кузнецовой [28] анализировались дан-
ные по развитию познавательных способностей у 
детей 3—4-х классов, обучающихся в ТО (N=127), 
РО (N=62) и системе Л.В. Занкова (N=143) (далее 
приводим результаты сравнения только между РО- 
и ТО-классами, поскольку этот тип сравнений на-
ходится в фокусе данной статьи). Различия между 
детьми из РО- и ТО-классов отсутствовали по по-
казателям объема кратковременной памяти (запо-
минание 10 слов), объема смысловой памяти (запо-
минание пар слов) и продуктивности произвольного 
внимания; при этом у первых имелись значимо более 
низкие показатели объема кратковременной опосре-
дованной памяти и по методикам на оригинальность 
невербального воображения. По показателям мыш-
ления и поискового планирования, по сравнению с 
детьми из ТО-, дети из РО-классов в среднем отли-
чались более высокими показателями развития пла-
нирования, невербального пространственного мыш-
ления, мышления по аналогии и классификации. Не 
было обнаружено различий между учащимися из 
РО- и ТО-классов по уровню рефлексивного обоб-
щения (методика Зака «Почтальон»), тестам на осве-
домленность и классификацию. Однако имел место 
лишь один срез и данные такого типа в связи с этим 
могут быть проинтерпретированы не как связанные с 
системой обучения, а как вызванные изначально раз-
ными характеристиками детей, попавших в эти клас-
сы, так как входной замер отсутствовал.

Во многом аналогичное исследование было про-
ведено на материале пермских школ А.А. Волочко-
вым с коллегами [19], изначально ставящими под со-
мнение эффективность обучающих программ. В нем 
на материале сравнения показателей интеллектуаль-
ного развития, вербальной эрудиции и математиче-
ской компетентности учащихся 5-х и 8-х классов, 
обучавшихся в рамках начальной школы по разным 
типам программ (РО и ТО), удалось получить ре-
зультаты, показывающие так называемые отложен-
ные эффекты системы обучения. В каждой выборке 

было по 50 человек, которые отбирались с помощью 
рандомизации большей выборки. РО-классы демон-
стрировали преимущество по показателям вербаль-
ного интеллекта и вербальной эрудиции, которое 
сохранялось вплоть до 8-го класса. При этом у пяти-
классников РО-классов были менее выражены пока-
затели аналитического мышления (тест КОТ), чем у 
их сверстников из ТО-классов.

Определенные преимущества в отношении разви-
тия мышления у учащихся РО-классов были показа-
ны в ряде диссертационных исследований: И.П. Ис-
томиной [16] на материале лонгитюда одного РО- и 
одного ТО-класса на материале пространственного 
мышления, в срезовом исследовании Т.В. Артемье-
вой [2] на материале вербального мышления и в ис-
следовании Н.В. Дорофеевой [13] на материале ре-
шения текстовых математических задач учащимися 
третьих (пятых) классов. В последнем исследовании 
было показано, что общий и осознанный способ ре-
шения текстовых математических задач на процессы 
сформирован у значительного количества учащихся 
РО-классов и незначительного — ТО-классов.

Современные исследователи РО также указыва-
ют, по какой программе учились школьники из ТО-
классов, что также представляет существенный инте-
рес и может объяснять, почему те или иные различия 
между системами были получены. Некоторые новые 
исследования свидетельствуют об отсутствии разли-
чий между РО- и ТО-классами по когнитивным пе-
ременным и показателям развития мышления. Так, 
П.И. Васекина и М.С. Котова [4] не выявили разли-
чий в уровне абстрактного мышления у учащихся РО 
(N=41) и ТО (N=44, программа «Начальная школа 
XXI века») 3—4-х классов Волгограда. Использова-
лась методика изучения словесно-логического мыш-
ления Э.Ф. Замбацявичене. Полученные результаты 
кажутся достаточно закономерными и подтверждают 
положение, с которого мы начали статью — идеи РО 
интегрированы в практику современного образо-
вания, ведь предпосылками для создания этой про-
граммы стали основные положения теории Л.С. Вы-
готского, научные идеи развивающего обучения 
Д.Б. Эльконина, В.В. Давыдова и А.В. Запорожца.

По данным, полученным В.И. Моросановой и 
Е.А. Ароновой [18] на старшеклассниках Москвы и 
Красноярска, учащиеся из классов РО отличаются 
от своих сверстников из классов ТО более высоким 
уровнем креативности (p<0,01). Однако косвенно 
это противоречит данным полученным В.Д. Шадри-
ковым с коллегами [28], которые на выборке учащих-
ся 3-х классов РО, ТО и занковцев обнаружили, что у 
учащихся из классов РО самый низкий уровень креа-
тивности, по показателю оригинальность невербаль-
ного воображения из теста Торранса (p<0,01).

Можно заключить, что данные по этому блоку 
когнитивных переменных носят менее однозначный 
характер. Так, дети РО-классов показывают более 
высокий уровень интеллекта, что соответствует дан-
ным, сообщаемым А.К. Дусавицким [14, тест Вексле-
ра], А.А. Волочковым [5, шкала теста CPQ Кетелла], 
А.А. Волочковым с соавт. [19, тест КОТ], И.В. Во-
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ронковой [6, тест Амтхауэра] и В.Д. Шадриковым с 
соавт. [28, тест Равена]; лишь в одном исследовании 
различия между РО- и ТО-классами отсутствовали 
[19, тест Равена]. С другой стороны, современные 
данные по показателям памяти, внимания, а также 
показателям аналитического мышления и креатив-
ности в целом носят противоречивый характер, не 
показывая однозначного преимущества учеников из 
классов РО по сравнению с ТО-классами.

3. Стратегии учебной деятельности, 
умение учиться и решать нестандартные 

задачи в РО- и ТО-классах

Важным показателем, свидетельствующим о 
различиях систем обучения, являются показатели 
сформированности учебной деятельности, представ-
ленные доминирующим типом мотивации, особен-
ностями принятия учебной задачи, целеполагания, 
рефлексивного контроля, действия оценки, а также 
сформированностью умения учиться и другими эф-
фективными учебными стратегиями, позволяющими 
решать нестандартные задачи. В данной публикации 
мы сконцентрируемся на результатах второго блока.

Серия исследований проведенных Г.А. Цукерман 
с коллегами [20; 25; 27] на материале 9-классников, 
решавших тесты на математическую компетентность 
PISA, сравнивались успешность решения задач, тре-
бующих стандартных математических умений, а так-
же умения учиться и умения рассматривать одно и то 
же явление с разных точек зрения. В этих публика-
циях исследователи сравнивали не просто классы РО 
и ТО, а включали два типа ТО-классов — обычные, 
среднестатистические классы массовых школ и так 
называемые сильные или продвинутые ТО-классы, 
в которые проводится отбор учащихся, учителя от-
личаются достаточно высоким уровнем подготовки, 
а контингент родителей имеет высшее образование и 
сопоставим с тем, который выбирает классы РО.

Результаты сравнения девятиклассников из РО-
классов (91 школа) с лучшими гимназическими 
ТО-классами показывают, что подростки из обеих 
типов школ одинаково хорошо умеют воспроизво-
дить математические факты и методы, проверяемые 
с помощью традиционных заданий [27]. При этом 
ученики, обучающиеся по системе РО, демонстриру-
ют более выраженное, чем ученики школ ТО в ее мо-
дернизированном варианте, умение учиться, которое 
оценивалось как умение пользоваться подсказками, 
даваемыми в ходе решения задачи, а также умение 
рассматривать одно и то же явление с разных точек 
зрения, работать с противоречивой и неоднозначной 
информацией, видеть разные возможности ее интер-
претации. Так, в выборке старшеклассников РО не 
встречалось детей, демонстрирующих низкий уро-
вень работы с противоречием, когда человек либо не 
видит оснований чужой точки зрения, либо игнори-
рует частичную правоту одной из точек зрения, т. е. 
не использует рассуждение по формуле: «С одной 
стороны… но с другой стороны…» (там же). В выборке 

учащихся из ТО-классов таких учащихся было 19%. 
Высокий уровень критичности мышления, проявля-
ющийся в умении учитывать разные точки зрения 
на одно и то же явление и работать с противоречием, 
продемонстрировали 76% учеников из РО-классов и 
39% из ТО-классов.

В недавнем исследовании А.Н. Сидневой с со-
авт. [32] показано, что школьники из РО-классов 
(N=43), по сравнению со своими сверстниками из 
ТО-классов (N=73), к 4-му классу обнаруживают 
более развитое умение ориентироваться на заданное 
знание при решении задач, в свою очередь связанное 
с умением выделять в тексте существенное, логиче-
скими умениями и долговременной памятью.

В пользу развития в классах РО различных про-
дуктивных показателей учебной деятельности свиде-
тельствуют и данные широкомасштабного исследо-
вания Н.В. Репкиной [22]. Оценивались показатели 
мотивации учебной деятельности, уровень развития 
познавательного интереса, особенности целепола-
гания как принятия учебной задачи, сформирован-
ность рефлексивного контроля и действия оценки. 
Однако в целом эти данные представлены недоста-
точно ясно и подробно, что существенно ограничива-
ет их ценность.

Таким образом, можно заключить, что учащие-
ся из классов РО, по крайней мере из школ, где РО 
реализуется в полной мере (91-я школа г. Москвы), 
демонстрируют значимо более сформированное уме-
ние учиться и думать по ходу решения задачи, ис-
пользуя все имеющиеся в ней условия, что позволяет 
им решать задачи нестандартного типа повышенного 
уровня сложности, к которым не готовит традицион-
ная школа.

4. Традиционные учебные достижения 
школьников в классах РО и ТО

Отличаются ли школьники РО-классов более вы-
сокими показателями академических достижений? 
Этого следовало бы ожидать исходя из более высо-
ких показателей сформированности теоретического 
мышления, интеллекта и умения учиться. Обшир-
ные данные относительно эффективности усвоения 
школьниками РО- и ТО-классов базовых умений, 
требуемых массовой школой, были получены в уже 
упоминавшемся исследовании Н.В. Репкиной [22]. 
В этой публикации были обобщены результаты 
внедрения системы РО в российских и украинских 
школах в первой половине 90-х годов (N=929). Оце-
нивались умения и навыки детей к концу обучения в 
начальных классах (система 1—3), в частности, оце-
нивались орфографический навык, грамматические 
умения, уровень математических умений (2 задачи 
повышенной трудности) и вычислительный навык 
(10 примеров на все действия с многозначными чис-
лами). Результаты достаточно красноречиво свиде-
тельствуют о том, что по всем переменным различия 
между РО- и ТО-классами (по всем группам сильных, 
средних и слабых РО-классов, средним ТО-классам 



20

и лучшим ТО-классам) отсутствуют. Несмотря на 
то, что показатели сильных РО-классов чуть выше, 
чем во всех остальных группах, вполне возможно, что 
статистическая значимость различий отсутствует 
(различия не вычислены, и в публикации не приве-
дена информация о разбросе данных, соответственно 
самостоятельно их вычислить тоже нельзя).

Эти данные соответствуют результатам недавне-
го исследования Т.О. Гордеевой и О.А. Сычева с со-
авт. [31], обнаруживших, что современные младшие 
школьники (3—4-й классы) из РО-классов (N=153) и 
ТО-классов (N=192) не отличаются по показателям 
академической успеваемости. Возможно, однако, что 
это связано не только с системой обучения, но и с 
разными критериями оценки успеваемости в них.

По данным упоминавшихся выше исследований 
Г.А. Цукерман с соавт., школьники из лучших РО-
классов (91 школа) не отличаются от учащихся луч-
ших гимназий по показателям умения решать стан-
дартные математические задачи (тест PISA).

Наконец, некоторые результаты исследований 
свидетельствуют о меньшей успешности учащихся 
РО. Так, по данным упоминавшегося выше исследо-
вания А.А. Волочкова с соавт. [19], показатели мате-
матической компетентности (по тесту PISA) у пяти-
классников РО-классов ниже, чем у их сверстников 
из ТО-классов.

С опорой на исследования последних 20 лет мож-
но заключить, что полученные результаты не впол-
не соответствуют ожидаемым «на уровне здравого 
смысла» и психологической логики: система РО не 
связана с демонстрацией учащимися более высоких 
показателей по традиционным показателям успеш-
ности обучения, результаты учащихся РО- и ТО-
классов соответствуют в среднем друг другу.

Обсуждение

Проведенный анализ результатов сравнительных 
исследований показывает, что если в начальный пе-
риод развития сравнительных исследований двух 
систем обучения результаты публикуемых исследо-
ваний свидетельствовали о значительных (и одно-
значных) преимуществах детей из РО-классов, то в 
90-е и особенно 2000-е гг. стали появляться исследо-
вания, показывающие, что на результаты исследова-
ний стоит смотреть более дифференцированно.

Важно учитывать, что школьники РО изначаль-
но представляют собой особую выборку, отличаю-
щуюся от массовой, как в отношении насыщенности 
семейной среды, образовательных ценностей роди-
телей, так и в отношении ценностей и уровня под-
готовленности учителей, выбравших систему РО. На 
сегодняшний день особенности состава учащихся, 
педагогов и особенности семейной среды у учащихся 
из РО-классов признаются современными разработ-
чиками РО [см.: 25]. Уже учитывая эти два фактора, 
можно было бы ожидать более высоких результатов 
от школьников РО. Тем не менее, результаты убеди-
тельно свидетельствуют и об эффекте системы, ко-

торый проявляется при сравнении школьников РО 
с близкими им по уровню отбора учащимися (и со-
поставимому контингенту их родителей), характе-
ризующемуся, прежде всего, сформированностью у 
них теоретического мышления, умения учиться, т. е. 
самостоятельно приобретать новое знание, и умения 
рассматривать одно и то же явление с разных точек 
зрения и работать с противоречием.

За счет чего имеет место развивающий эффект РО, 
выражающийся, прежде всего, в сформированности 
умения учиться самостоятельно и работать с противо-
речиями? По данным Г.А. Цукерман и И.В. Ермако-
вой, специально исследовавших этот вопрос с точки 
зрения внутренних механизмов, критическим факто-
ром позволяющим справляться с наиболее трудными 
задачами теста PISA, предполагающими наличие уме-
ния учиться, является выраженность у учащегося вну-
тренней мотивации. Последняя именуется в РО поис-
ковой активностью и определяется как стремление к 
решению новых задач, для которых у человека еще нет 
средств; эта установка активно ценится и развивается 
на уроках РО. При этом умение учиться не связано с 
уровнем развития интеллекта [27].

С точки зрения педагогической технологии, сле-
дующие основные принципы РО способствуют до-
стижению высоких образовательных результатов: 
1) учителем активно поддерживается детская иници-
атива, ценится опыт поиска и поисковых усилий; при 
нахождении общего способа действия создается ат-
мосфера азарта, радости от собственных интеллекту-
альных усилий; 2) новые понятия, соответствующие 
способам решения задач, не вводятся в готовом виде, 
учитель создает ситуацию поиска способа решения, 
поддерживает все догадки детей, исповедуя филосо-
фию, что «высказывать догадки — не опасно и даже 
почетно»; 3) найденные признаки ориентировочной 
основы нового действия закрепляются материально, 
тщательно фиксируются с помощью схем, с выделе-
нием в графической форме наиболее существенного; 
полученные схемы, в свою очередь, становятся важ-
ными инструментами мышления, позволяющими 
справиться с решением целого класса задач; 4) актив-
но используются «ловушки», особого типа задачи, с 
целью обеспечения рефлексивного усвоения нового 
способа действия, т. е. ясного понимания границ его 
применения; 5) с 1-го по 7-й класс практикуется без-
отметочное обучение [25].

Данные по блоку когнитивных переменных носят 
менее однозначный характер. Дети РО-классов по-
казывают более высокий уровень интеллекта, одна-
ко неясно, является ли он результатом обучения по 
системе РО или есть артефакт отбора детей (стихий-
ного или организованного). Данные по параметрам 
памяти, внимания, аналитического мышления не по-
казывают однозначного преимущества учеников из 
классов РО, по сравнению с ТО-классами.

Полученные результаты исследований, их рас-
смотрение в исторической перспективе также во 
многом объясняют отношение к системе РО в на-
шем обществе: от эйфории относительно РО в на-
чале 90-х к спаду интереса к ней многих учителей, 
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видевших в ней лишь набор методических рецептов 
по использованию отдельных приемов (например, 
дискуссий) и заданий (например, «ловушек» и пр.) и 
не увидивших на практике мгновенного успеха детей 
по стандартным показателям знаний, умений и навы-
ков [1]. В целом же, эти результаты не противоречат 
представлениям современных разработчиков систе-
мы РО относительно возможных эффектов РО, в 
число которых не входят эти результаты [см.: 24]. По 
показателям традиционных достижений, к которым 
по-прежнему продолжает стремиться современная 
школа (и большинство родителей), дети из классов 
РО демонстрируют уровень достижений, не превы-
шающий результаты детей из хороших ТО-школ или 
обучающихся в гимназических классах и лицеях.

Следует также отметить, что, с точки зрения со-
временного научного знания о правилах проведения 
сравнительных психолого-педагогических исследо-
ваний и просто доказательной логики, большинство 
рассмотренных публикаций следует признать не-
достаточно надежными, так как: 1) в них единожды 
сравниваются две группы детей из РО- и ТО-классов 
(часто небольших), т. е. имеет место только один 
срез и все различия между группами автоматически 
приписываются системе обучения; серьезная про-
блема с такими доказательствами состоит в том, что 
отсутствует контроль начального уровня развития, 
ведь дети в данных классах могли быть изначально 
разными; 2) данные часто представлены без описа-
тельной статистики (нет средних и стандартных от-
клонений по переменным), в результате чего невоз-
можно оценить размер эффекта системы обучения; 
в ряде ранних работ отсутствует информация о раз-
мере выборки, что не дает возможности посчитать 
размер эффекта; 3) отсутствует информация о на-
дежности используемых методик; 4) основной спо-
соб представления данных — проценты и выделение 
трех групп (низкой, средней, высокой, критерии от-
несения детей в группу отсутствуют), результаты по 
которым сравниваются «на глаз», без применения 
методов математической статистики, дающих ин-
формацию о значимости различий.

Особенность ряда рассмотренных исследова-
ний (например, Г.А. Цукерман, И.В. Ермаковой, 
И.Н. Яворской) состоит в том, что они были прове-
дены на материале учащихся 91-й школы, что, оче-
видно, показывает нам прежде всего возможности 
РО и отличается от того, что оно в среднем дает. Со-
гласно данным авторитетного специалиста в системе 
РО Н.В. Репкиной [22], подведшей итог широко-
масштабного внедрения системы РО в начальные 
школы в начале 90-х гг., примерно 20% классов РО 
показывают уровень сформированности учебной де-
ятельности, сопоставимый с данными, которые были 
зафиксированы в школах-лабораториях, однако сле-
дующие 60% классов показывают существенно более 
низкий уровень ее сформированности, а в оставших-
ся 20% классов достичь искомых показателей не уда-
ется, поскольку учителям не удалось в полной мере 
реализовать систему РО, очевидно, следуя ей лишь 
формально.

Если изначально предполагалось, что эффектив-
ное применение РО способствует более высоким 
результатам всех детей (если их учить как следует), 
то появившиеся в последние 20 лет результаты ис-
следований Г.А. Цукерман убеждают, что занимаю-
щиеся по одной и той же РО-программе дети демон-
стрируют выраженные различия: как внутри класса 
(например, Г.А. Цукерман выделяет группы проры-
ва, группы поддержки, трудолюбивых), так и между 
классами (например, Г.А. Цукерман на материале 
разных классов, поступающих в 91-ю школу и рабо-
тающих по единым программам РО, но образующих 
достаточно разные единицы, выделяет, например, 
«смелый, оптимистичный» и «робкий» классы), что 
по-разному сказывается как на поисковой активно-
сти класса на уроках, так и на результатах обучения.

Неоднородность полученных результатов в 
классах РО показана в целом ряде исследований. 
Н.В. Репкина поднимает эту проблему наиболее 
выпукло, так как она имела возможность проанали-
зировать данные по почти тысяче школьников РО, 
обучавшихся по этой системе в начале 90-х [22]. Ана-
лиз результатов, полученных с помощью большой 
батареи методик, оценивающих показатели теоре-
тического и эмпирического мышления, интеллекту-
ального развития, учебной мотивации, коллективной 
сплоченности у детей из разных классов РО, позво-
лил ей выделить три типа классов РО, существенным 
образом различающихся по уровню сформирован-
ности учебной деятельности, названных сильными, 
средними и слабыми. Этот факт нельзя не учитывать 
при анализе эффективности системы.

Большой разброс в результатах может быть об-
условлен целым рядом факторов, которые в идеале 
было бы полезно учитывать при оценке этой системы 
обучения:

— недостаточное владение учителем системой РО, 
ее конкретными технологиями, связанное с недоста-
точным уровнем подготовки [см.: 1; 22]. В рамках лю-
бой системы обучения высокий уровень компетент-
ности педагогов — ключевой фактор ее успеха [3]. 
За высоким уровнем компетентности, как правило, 
стоят высокий уровень интеллектуального развития 
учителя и его мотивационно-ценностные ориентиры 
в отношении данной системы обучения;

— личность учителя (например, его ориентация на 
воспитание свободной, автономной, активной, мысля-
щей и ищущей личности), создающего в классе учеб-
ный климат, дающего поддержку и обратную связь, в 
результате чего у детей складываются с ним отноше-
ния, отличающиеся разной степенью благополучия, 
поддержки автономии, компетентности, потребности 
учащихся в принятии. Отношения с учителем — важ-
ный медиатор, опосредствующий влияние образова-
тельной программы на развитие учащихся [23; 31];

— когнитивные и личностные особенности де-
тей, входящих в класс, например, наличие в классе 
гиперактивных, трудных и так называемых педаго-
гически запущенных детей, нарушающих продуктив-
ное течение урока. Более высокие результаты могут 
иметь место и за счет фактора изначального отбора 
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детей и их более высокой изначальной подготовки, 
мотивированности; эти факторы могут быть учтены 
замером до начала обучения, т. е. проведением лонги-
тюдных исследований;

— особенности родителей (например, уровень 
их образования и степень благополучия семьи), с 
готовностью принимающих систему обучения и ее 
ценности или регулярно ставящих их под сомнение, 
выражающих недовольство системой, учителем, про-
граммой, не соответствующей их представлениям о 
«должном»;

— особенности школы как социального институ-
та, оказывающего поддержку системе или рассма-
тривающей ее как одну из возможных альтернатив, 
предлагаемых родителям на выбор в рамках спектра 
«услуг», предоставляемых школой. Например, наши 
данные показывают, что в последнем случае резуль-
таты школьников 3—4-х классов оказываются хуже, 
чем в случае, когда все классы начальной школы ра-
ботают по единой системе (РО).

Выводы

1. Анализ исследований, проведенных с 60-х гг. 
прошлого века до 20-х гг. текущего века, позволяет 
сделать вывод о значительном потенциале системы 
РО в отношении развития теоретического мышления 
школьников, умения думать и решать нестандартные 
задачи и учиться самостоятельно. Напротив, школь-
ники РО-классов не отличаются от школьников ТО-
классов по показателям развития эмпирического 
мышления.

2. Полученные результаты не по всем познава-
тельным переменным однозначно свидетельствуют в 
пользу системы РО. Хотя по показателям развития 
интеллекта преимущество на стороне РО-классов, по 
показателям обучения, связанным с решением стан-
дартных задач и демонстрацией знаний и умений, 
требуемых школьной программой, различия между 
учащимися РО и ТО-классов в целом не обнаружи-
ваются.

3. Наиболее однозначные результаты показа-
ны в публикациях, основанных на данных школ-
лабораторий в исследованиях 60—70-х гг., опубли-
кованных В.В. Давыдовым и его коллегами, а также 
на материале 91-й школы г. Москвы, являющейся с 

60-х гг. ХХ в. экспериментальной площадкой РАО. 
Эти результаты отличаются определенной спец-
ификой, поскольку проведены в базовой школе, де-
монстрирующей «модели» обучения по системе РО, 
и опираются на контингент подготовленных учите-
лей, особым образом ориентированных родителей 
и детей, прошедших определенный конкурс. При 
этом массовая практика внедрения системы РО в на-
чальную школу показала, что примерно один из пяти 
учителей не справляется с этой программой, что при-
водит к результатам, близким к тем, которые показы-
вают в среднем ученики ТО-классов.

4. Необходимо признать, что проведенные ис-
следования эффективности РО далеки от совершен-
ных, надежность некоторых вызывает сомнения. Во 
многом это связано со сложностью реализации в 
исследовании идеального дизайна, в котором были 
бы контрольная и экспериментальная выборка, со 
случайным приписыванием детей в группы, а также 
с замерами до и после воздействия (обучения), и, на-
конец, с тем, что система обучения — это всегда си-
стема, включающая множество составляющих (цели, 
содержание, методы, формы обучения, система оце-
нивания знаний и характер доминирующих отноше-
ний в классе).

5. Несмотря на то, что очень мала доля школ, ко-
торые на сегодняшний день практикуют в России 
систему РО Эльконина—Давыдова, массовой школе 
есть чему поучиться у этой системы обучения в от-
ношении понимания целей и ценностей обучения в 
школе, изменения содержания, а также традицион-
ных методов и форм и системы оценивания учащих-
ся на уроках, конкретных стратегий и технологий ра-
боты учителя с классом. Система РО предлагает на 
сегодняшний день практически единственную в на-
шей стране научно обоснованную и научно апроби-
рованную педагогическую технологию, способствую-
щую постепенному «взращиванию» у детей учебной 
инициативы, самостоятельности, умения думать и 
умения учиться, умений, крайне важных для дости-
жения успеха в современном сложном мире. При-
чем эти компетентности полностью соответствует 
текущим ФГОСам, согласно которым на выходе из 
школы государство хочет видеть человека, умеющего 
учиться, осознающего свои возможности, понимаю-
щего как планировать свое будущее и реализовывать 
интеллектуальный и личностный потенциал.
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