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Для реализации качественного и количественного подхода к оценке нейропсихологических дан-
ных разработана система интегральных индексов, направленных на оценку функций программи-
рования и контроля, функций переработки информации и регуляции активности. Целью данного 
исследования является проверка адекватности отнесения показателей выполнения проб нейропси-
хологического обследования к интегральным индексам с помощью методов структурного модели-
рования. В исследовании принял участие 471 ребенок 6—9 лет (старшие дошкольники и младшие 
школьники, без нарушений в развитии). Все дети проходили нейропсихологическое обследование, 
включающее как традиционные пробы, так и компьютеризированные методики. В результате были 
построены две факторные модели, в которых экзогенными переменными были показатели выпол-
нения проб — как только традиционных, так и традиционных и компьютерных одновременно; а эн-
догенными переменными были изучаемые функции. Проведенный конфирматорный факторный 
анализ показал хорошее соответствие модели эмпирическим данным. Полученные результаты по-
зволяют говорить, во-первых, о правомочности использования созданных нами интегральных пока-
зателей для оценки отдельных компонентов высших психических функций, а во-вторых, о совмести-
мости результатов традиционного и компьютеризированного нейропсихологического обследования.
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Objective. A system of integral indices was developed for the qualitative and quantitative analysis of 
the neuropsychological data. These indices comprised the executive functions, the information process-
ing, the functions of activation that regulate tone, waking, and mental states. We aimed to check whether 
the assignment of the neuropsychological measures to different integral indices was valid with structural 
equation modeling. Method. A total of 471 children aged 6—9 years (older preschoolers and elementary 
schoolchildren without developmental disorders) participated in the study. All children underwent the 
neuropsychological examination including both traditional and computerized tests.  Results. Two facto-
rial models were constructed, wherein the measures of performance in both traditional and computerized 
tests were the observed variables, and the cognitive functions were the latent factors. Confirmatory factor 
analysis has shown that the models fit the empirical data well.  Conclusions. The obtained results indicate 
that the developed integral indices of various groups of cognitive functions are valid and that the results of 
traditional and computerized neuropsychological examinations are compatible.
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Введение

В рамках Луриевской нейропсихологии, являю-
щейся частью культурно-исторической психологии 
[11; 32], в соответствии с принципом системного стро-
ения высших психических функций (ВПФ) выдви-
нуто требование качественного анализа симптомов 
для разделения первичных и вторичных (системных) 
дефектов [4, с. 274 и след.]. Такой качественный ана-
лиз успешно применяется при исследовании взрос-
лых пациентов [6; 24]. Он совмещается с простой 
порядковой трехбалльной оценкой выраженности 
симптомов, где за 0 принимается правильное выпол-
нение. Для проведения успешной оценки функций 
детей необходима более развернутая количественная 
оценка, чтобы отражать динамику развития ВПФ. 
Отсюда возникла потребность совмещения их каче-
ственной и количественной оценки.

В современной мировой литературе по нейропси-
хологии после доминирования психометрического, 
количественного, подхода, в последние десятилетия 
обнаруживается все более отчетливая тенденция к 
сближению количественного и качественного подхо-
дов [19]. Количественный подход имеет свои плюсы и 
минусы, обсуждаемые в отношении диагностики как 
взрослых [9], так и детей [2; 12]. Качественный под-
ход кроме явных преимуществ имеет и свои минусы. 
В частности, он позволяет создать более объемную 
картину состояния ВПФ обследуемого, но затрудня-
ет формализацию результата, который, скорее, пред-
ставляет собой уникальное экспертное заключение, 
иногда весьма трудно сопоставимое с подобными. По-
нимание сильных и слабых сторон подводит предста-
вителей обоих подходов к попыткам их объединения; 
такая конвергенция методов наблюдается, в частно-
сти, в детской нейропсихологии [13; 35]. Например, 
в рамках отечественной нейропсихологии предлага-
ются различные схемы количественной оценки ка-
чественного нейропсихологического обследования 
взрослых [3] и детей [7; 5; 8]. Такая работа требует 
более строгой формализации оценок качественного 
нейропсихологического обследования, перевода их 
в шкалы, накопления норм [см. обсуждение этих во-
просов, например, в: 12].

В настоящей работе мы используем результаты 
комплексного нейропсихологического обследования 
детей дошкольного и младшего школьного возрас-
та, разработанного в логике качественного подхода 
с количественной оценкой выполнения проб. Ос-
новываясь на предшествующих работах, мы с помо-
щью методов структурного моделирования пытаемся 
оценить правильность группировки показателей об-
следования для составления интегральных количе-
ственных оценок (индексов) состояния различных 
когнитивных функций.

При составлении таких индексов имеет смысл 
учитывать опыт нейропсихологического обследо-
вания, который показывает, что для более точной 
оценки особенностей испытуемого стоит использо-
вать не только общие показатели продуктивности 
(соотношение правильных ответов и ошибок), но и 

специфические ошибки. Система качественной диф-
ференциации таких ошибок, а также логика выде-
ления и объединения частных показателей в общий 
индекс разработана в нейропсихологическом обсле-
довании детей 6—9 лет [7].

Подчеркнем, что важен принцип составления ин-
тегральных показателей, включающих в себя резуль-
таты выполнения нескольких проб. Такой подход 
был предложен и внутри исходно количественного 
подхода, получив название «анализ латентных про-
цессов» (latent process analysis [25]). Решая пробле-
му анализа компонентного состава управляющих 
функций, авторы обратили внимание на проблему 
«чистоты» заданий. В силу комплексности деятель-
ности человека нет таких заданий, которые задей-
ствуют только одну функцию. Поэтому для более 
чувствительной оценки конкретного когнитивного 
компонента стоит суммировать однонаправленные 
показатели из нескольких проб.

Аналогичный прием — сложение параметров вы-
полнения разных заданий с целью создания индек-
сов — разработан и в детской нейропсихологии, ис-
ходящей из теории Выготского—Лурии [7]. Система 
качественно-количественной нейропсихологической 
оценки с применением индексов успешно прошла 
проверку в практике диагностической и коррекци-
онной работы с детьми с трудностями обучения [10]. 
Однако нужна и статистическая процедура уточне-
ния набора отдельных показателей, используемых 
при их составлении. Такой проверке и посвящена 
данная статья.

Для диагностики состояния ВПФ детей в нашей 
работе используется названная выше батарея методов 
нейропсихологического обследования детей 6—9 лет. 
Выполнение входящих в нее тестов оценивается по 
многочисленным параметрам, принимаемым во вни-
мание при составлении экспертного заключения. Но 
помимо этого заключения также важным может ока-
заться сопоставление между собой результатов диа-
гностики разных детей, для чего могут быть исполь-
зованы разрабатываемые индексы. В работе Ахутиной 
и др. [7] представлен такой набор интегральных пока-
зателей, позволяющий оценивать компоненты ВПФ, 
связанные с тремя функциональными блоками мозга, 
по А.Р. Лурии. В данной работе рассмотрим наибо-
лее важные из них: 1) связанные с III блоком функ-
ции программирования и контроля произвольной 
деятельности (управляющие функции); 2) два пока-
зателя функций переработки информации различной 
модальности — слухоречевой и зрительно-простран-
ственной (II блок); 3) два индекса оценки функций 
регуляции активности (I блок), фиксирующих про-
явления гиперактивности/импульсивности и замед-
ленности/утомляемости. С точки зрения диагностики 
состояния психических функций у детей предшколь-
ного и младшего школьного возраста такой набор 
является достаточно полным и может позволить оце-
нить все наиболее важные когнитивные компоненты 
познавательной активности ребенка, которые активно 
развиваются в этом возрасте и важны для его успеш-
ности в обучении [30; 34].
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Помимо традиционно используемых методов 
нейропсихологического обследования сейчас актив-
но разрабатываются компьютеризированные бата-
реи нейропсихологического обследования. Самой 
известной из них является CANTAB [21], но есть 
и большое количество других, например, ANAM, 
ImPACT, CogState и CNS-VS и др. [см. обзор: 27]. 
Нами также разработана и используется батарея, 
включающая тесты, направленные на оценку упомя-
нутых выше функций [20]. Для более точного и осоз-
нанного использования компьютерной диагностики 
представляется важным ее соотнесение с традицион-
ной, и ниже мы предпринимаем такую попытку.

Формирование упомянутых индексов осущест-
влено на основе теоретического анализа и опыта 
проведения нейропсихологического обследования, 
но их состав может и должен быть подвергнут эмпи-
рической статистической проверке. Одним из ее ме-
тодов является конфирматорный факторный анализ 
(КФА), используемый и в других работах для про-
верки структуры нейропсихологических батарей [26; 
22; 33].

Используя КФА, мы хотим уточнить правомоч-
ность выделения индексов, характеризующих со-
стояние различных когнитивных функций у детей 
и включающих различные показатели выполнения 
заданий традиционного и компьютерного нейропси-
хологического обследования. Сформулируем вопро-
сы, на прояснение которых направлена настоящая 
работа.

1. Насколько разработанный ранее на основе тео-
рии и практики детской нейропсихологии состав ин-
дексов может быть верифицирован с помощью КФА 
на большой выборке детей 6—9 лет?

2. Возможно ли совместное использование ре-
зультатов двух групп нейропсихологических мето-
дов — традиционного обследования и компьютерной 
батареи — для более точной и надежной оценки со-
стояния функций?

Выборка

Всего в исследовании участвовал 471 ребенок, ро-
дители каждого дали добровольное информирован-
ное согласие на участие в исследовании. Дети имели 
разную успеваемость, но у них не было диагностиро-
ванных нарушений психического развития и невро-
логической патологии. Распределение участников 
по классу, полу и возрасту оказалось следующим: 
1) 139 дошкольников (средний возраст 6,53±0,61), из 
них 63 девочки; 2) 90 первоклассников (средний воз-
раст 7,66±0,42), 56 девочек; 3) 145 второклассников 
(средний возраст 8,66±0,42), 62 девочки; 4) 97 третье-
классников (средний возраст 9,64±0,43), 45 девочек.

Методики

В исследовании использовались две группы ме-
тодов: 1) традиционные нейропсихологические диа-

гностические методики, адаптированные для детей 
6—9 лет [7]; 2) компьютерные диагностические те-
сты, входящие в батарею компьютерного нейропси-
хологического обследования [20].

Нейропсихологическое обследование
с количественной оценкой
1. Реакция выбора. Методика направлена на вы-

работку и слом стереотипного двигательного отве-
та. Используемые показатели: усвоение инструкции 
для второй серии (новая, конфликтная программа), 
общее число ошибок, а также темп выполнения за-
дания.

2. Счет. Оценивались доступность прямого, об-
ратного и избирательного счета, а также общее коли-
чество ошибок.

3. Вербальные ассоциации. Методика предполага-
ла называние как можно большего числа слов, назва-
ний действий или растений за минуту. Оценивались 
продуктивность (т. е. число верных ответов) для сво-
бодных и глагольных ассоциаций, а также количе-
ство неадекватных и конкретных названий растений.

4. Пятый лишний. В этой классической методике 
оценивались продуктивность, суммарный балл, учи-
тывающий категориальные и конкретно-ситуатив-
ные ответы, количество неадекватных ответов.

5. Динамический праксис (усвоение и автомати-
зация двигательной программы). Оценивался пара-
метр усвоения моторной программы.

6. Слухоречевая память. Методика предполагала 
запоминание двух групп по три слова (всего по три 
предъявления каждой группы). Оценивались про-
дуктивность первого повторения, третьего воспроиз-
ведения, а также искажение слов (замены двух зву-
ков в слове) и отдельно вплетение лишних слов.

7. Зрительный гнозис. Методика включала опозна-
ние наложенных, перечеркнутых и недорисованных 
изображений. Анализировалась сумма вербальных 
ошибок.

8. Исследование зрительно-пространственной 
памяти (запоминание трудно вербализуемых геоме-
трических фигур). Методика включала три предъяв-
ления стимулов. Анализировалась продуктивность 
первого и третьего воспроизведения, количество пра-
вополушарных и левополушарных ошибок и транс-
формаций фигуры в знак.

9. Праксис позы пальцев. Эта проба включала сло-
жение из пальцев «фигур», предъявляемых по зри-
тельному и тактильному образцу. Анализировалась 
сумма пространственных ошибок.

10. Копирование рисунка дома. В методике анали-
зировались проявления правополушарной (холисти-
ческой) и левополушарной (аналитической) страте-
гий при копировании рисунка.

11. На основании наблюдений за выполнени-
ем всего обследования оценивались пять показате-
лей, связанных с функциями регуляции активно-
сти (I функциональный блок мозга, по А.Р. Лурия): 
1) утомляемость, 2) низкий темп, 3) инертность, 
4) гиперактивность, 5) импульсивность [подробнее 
см.: 7, с. 143—147]).

Букинич А.М., Корнеев А.А., Матвеева Е.Ю., Ахутина Т.В., Гусев А.Н., Кремлев А.Е. ...
Bukinich A.M., Korneev A.A., Matveeva E.Yu., Akhutina T.V., Gusev A.N., Kremlev A.E. ...
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Компьютерные методики
1. Тест «Точки» [20]. В нем испытуемый должен 

был реагировать на стимулы двух типов — «сердеч-
ки» и «цветочки». Они появлялись на экране то слева, 
то справа, и на «сердечки» предлагалось нажимать на 
клавишу с той же стороны, где появился этот стимул, 
а на «цветочки» — на клавишу с противоположенной 
стороны. Тест состоит из трех частей — предъявления 
только «сердечек», только «цветочков» и смешанных 
проб («сердечки» + «цветочки»).

2. Компьютерная версия методики «Понимание 
близких по звучанию слов». На экране отображались 
10 стимулов, каждый из которых имеет близкую по 
звучанию пару (например, «коза» и «коса»). Ребен-
ку аудиально предъявлялись последовательности 
подобных стимулов в постепенно возрастающем 
количестве, которые он должен воспроизвести, вы-
брав соответствующие изображения на экране ком-
пьютера.

3. Тест «Кубики Корси». На экране отображались 
девять кубиков. Они загораются по очереди в воз-
растающей по длине последовательности, испыту-
емому предлагалось воспроизвести их появление в 
правильном порядке. Анализировались максималь-
ная длина верно воспроизведенной последователь-
ности и среднее время между ответами внутри од-
ной серии.

4. Компьютерная версия методики «Таблицы 
Шульте» в модификации Ф.Д. Горбова [20]. Тест со-
стоит из пяти таблиц (серий) с двумя рядами крас-
ных и черных цифр от 1 до 10. Ребенок должен на-
ходить и отмечать цифры нужного цвета в нужной 
последовательности. В первой и второй сериях нуж-
но отмечать цифры от 1 до 10 черного и красного цве-
та соответственно. В третьей и пятой сериях — в об-
ратном порядке (также отдельно черный и красный 
цвета). В четвертой, наиболее сложной, серии нужно 
находить по две одинаковые цифры обоих цветов по 
порядку в последовательности от 1 до 10.

Во всех компьютерных методиках подсчитыва-
лось число правильных ответов и ошибок, а также 
регистрировалось время ответа испытуемого.

Обработка результатов

Статистический анализ проводился в среде 
RStudio (версия 2021.09.0+351; версия языка R 4.1.1) 
с помощью пакета lavaan версии 0.6—9 [28]. Ввиду 
наличия показателей, оцениваемых в порядковых 
шкалах, использовался метод взвешенных наимень-
ших квадратов с поправками среднего и дисперсии 
(WLSMV). Так как в модель включались показатели, 
относящиеся к одной методике, между ними были 
добавлены дополнительные корреляции. Оценка 
качества моделей проводилась на основании пока-
зателей квадратичной средней ошибки аппроксима-
ции RMSEA (модель оценивается как хорошая при 
RMSEA <0,080), критерия согласия модели CFI и 
индекса Такера—Льюиса TLI (для них хорошими 
считаются оценки больше 0,900 [29]).

Результаты

Оценивались две факторные модели, уточняю-
щие возможность отнесения отобранных показа-
телей диагностических методик к определенным 
группам функций. Первая включала результаты 
только нейропсихологического обследования, во 
второй были добавлены результаты компьютерного 
обследования. В моделях выделялись 5 факторов, 
соответствующих следующим группам функций: 
1) управляющие функции или функции програм-
мирования регуляции и контроля (далее — УФ); 
2) функции переработки слухоречевой информации 
(СР); 3) функции переработки зрительно-простран-
ственной информации (ЗП); 4) проявления утомля-
емости—замедленности психической деятельности 
(УЗ), соотносимые с таким конструктом, как сни-
женный когнитивный темп [15]); 5) проявления ги-
перактивности—импульсивности (ГИ) отражающие 
особенности, описываемые в синдроме дефицита 
внимания и гиперактивности.

Первая модель была основана на модели, пред-
ставленной ранее в работе Ахутиной и коллег [7, 
с. 171—179]. Отличие от оригинальной (нулевой) мо-
дели заключалось, во-первых, в разделении показате-
лей регуляции активности на две упомянутые выше 
сферы, во-вторых, часть параметров интегральных 
показателей была удалена по итогам предварительно 
проведенного анализа. Также в модель были добавле-
ны корреляции остатков, не объясненных факторами, 
для показателей, принадлежащих к одной методи-
ке [о применении данного приема см., например: 26]. 
Список включенных в модель показателей см. в табл. 1.

Показатели качества модели оказались достаточ-
но высокими, модель можно считать хорошо соответ-
ствующей эмпирическим данным: χ2(293) = 581,328; 
CFI=0,919; TLI=0,902; RMSEA=0,046. Коэффициен-
ты для каждого вошедшего в модель показателя при-
ведены в табл. 1. Латентные факторы в большинстве 
оказались тесно связаны между собой, их корреля-
ции приведены в табл. 2.

Следующим шагом стало введение в модель по-
казателей из компьютерных методик «Точки», «Та-
блицы Шульте», «Кубики Корси» и «Понимание 
близких по звучанию слов». Полный перечень пока-
зателей отражен в соответствующем столбце табл. 1. 
Обратим внимание на то, что в факторы УЗ и ГИ был 
включен одинаковый набор временных показателей, 
которые, как показала модель 2, вошли в индексы с 
разными знаками.

Оценки качества второй модели с добавлени-
ем данных компьютерных тестов по сравнению с 
первой остались на достаточном для ее принятия 
уровне: χ2(560) = 1183,845; CFI=0,917; TLI=0,907; 
RMSEA=0,049. Связи показателей из одной мето-
дики практически не изменились. Связь латентных 
факторов заметнее всего изменилась между УЗ и ГИ 
и составила 0,693 (p<0,001). Также незначимой ста-
ла связь между ЗП и ГИ. Остальные коэффициенты 
связи остались значимыми и изменились не так за-
метно (табл. 2).
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Т а б л и ц а  1
Коэффициенты моделей 1 (только показатели традиционного обследования) 

и 2 (добавлены компьютерные показатели)

Ф
ак

-
то

р

Показатель
Факторная нагрузка (стандартная ошибка), 

значимость
Модель 1 Модель 2

УФ Реакция выбора — усвоение инструкции для второй пробы 0,574 (0.06)* 0,553 (0,058)*
Реакция выбора — общее количество ошибок 0,572 (0,027)* 0,576 (0,016)*
Счет — доступность 0,556 (0,032)* 0,530 (0,021)*
Свободные вербальные ассоциации — продуктивность -0,491 (0,041)* -0,544 (0,030)*
Глагольные вербальные ассоциации — продуктивность -0,5 (0,044)* -0,559 (0,029)*
Растительные вербальные ассоциации — количество неадекват-
ных ответов

0,181 (0,046)* 0,164 (0,047)*

Пятый лишний — продуктивность -0,509 (0,036)* -0,532 (0,032)*
Пятый лишний — суммарный балл -0,443 (0,04)* -0,486 (0,035)*
Пятый лишний — число неадекватных ответов 0,348 (0,04)* 0,357 (0,027)*
Динамический праксис — усвоение программы 0,446 (0,036)* 0,399 (0,031)*
Слухоречевая память (воспроизведение) — количество вплетений 0,183 (0,043)* 0,133 (0,041); p = 0,001
Точки — продуктивность (количество правильных ответов) в 
третьей серии

- -0,422 (0,041)*

Таблицы Шульте — число ошибок в четвертой серии - 0,254 (0,042)*
СР Зрительный гнозис — сумма вербальных ошибок 0,124 (0,058); p = 0,034 0,118 (0,054); p = 0,030

Растительные вербальные ассоциации — количество конкрет-
ных ответов

-0,446 (0,052)* -0,522 (0,041)*

Слухоречевая память (повтор) — продуктивность первого по-
вторения

-0,463 (0,056)* -0,402 (0,043)*

Слухоречевая память (воспроизведение) — продуктивность 
третьего воспроизведения

-0,638 (0,061)* -0,616 (0,041)*

Слухоречевая память (воспроизведение) — количество искажений 0,224 (0,049)* 0,199 (0,049)*
Понимание близких по звучанию слов — число правильных 
ответов

- -0,591 (0,045)*

Понимание близких по звучанию слов — доля близких по зву-
чанию замен

- 0,345 (0,048)*

ЗП Зрительно-пространственная память — количество правополу-
шарных ошибок

0,354 (0,048)* 0,287 (0,036)*

Зрительно-пространственная память — продуктивность первого 
воспроизведения

-0,459 (0,047)* -0,400 (0,033)*

Зрительно-пространственная память — продуктивность третье-
го воспроизведения

-0,557 (0,041)* -0,500 (0,034)*

Копирование дома — проявления левополушарной стратегии 0,674 (0,037)* 0,630 (0,034)*
Копирование дома — проявления правополушарной стратегии 0,741 (0,035)* 0,633 (0,017)*
Кубики Корси — максимальная длина воспроизведенной по-
следовательности

- -0,505 (0,034)*

Таблицы Шульте — среднее время ответа в четвертой серии - 0,746 (0,018)*
УЗ Утомляемость 0,798 (0,043)* 0,711 (0,042)*

Темп 0,555 (0,039)* 0,473 (0,034)*
Инертность 0,765 (0,044)* 0,604 (0,039)*
Реакция выбора — темп выполнения 0,569 (0,069)* 0,487 (0,053)*
Таблицы Шульте — среднее время ответа в первой серии - 1,070 (0,095)*
Точки — среднее время правильного ответа в первой серии - 0,601 (0,073)*
Кубики Корси — средняя пауза между ответами внутри серии - 0,495 (0,063)*

ГИ Импульсивность 0,767 (0,071)* 0,719 (0,049)*
Гиперактивность 0,965 (0,086)* 0,890 (0,060)*
Таблицы Шульте — среднее время ответа в первой серии - -0,938 (0,095)*
Точки — среднее время правильного ответа в первой серии - -0,599 (0,078)*
Кубики Корси — средняя пауза между ответами внутри серии - -0,426 (0,067)*

Примечание: «*» —p<0,001.
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Т а б л и ц а  2
Коэффициенты корреляции между факторами 

в моделях 1 и 2

Фактор Модель 1 Модель 2
УФ СР 0,800* 0,800*

ЗП 0,842* 0,930*
УЗ 0,660* 0,793*
ГИ 0,318* 0,232*

СР ЗП 0,707* 0,749*
УЗ 0,536* 0,470*
ГИ -0,043 (p=0,584) 0,099 (p=0,172)

ЗП. УЗ 0,534* 0,599*
ГИ 0,212 (p=0,002) 0,002 (p=0,969)

УЗ ГИ 0,299* 0,693*
Примечание: «*» —p<0,001.

Обсуждение результатов

Результаты проведенного анализа позволили 
подтвердить и уточнить разработанный на основе те-
ории и практики нейропсихологии набор интеграль-
ных индексов и состав входящих в них показателей. 
Полученные результаты важны с нескольких точек 
зрения.

Во-первых, они указывают на то, что выбранный 
набор параметров познавательной активности де-
тей можно объединять в интегральные показатели, 
а предлагаемая структура индексов, характеризую-
щих важнейшие когнитивные функции старших до-
школьников и младших школьников, соответствует 
эмпирическим данным, получаемым в нейропсихоло-
гическом обследовании. Во-вторых, отдельный важ-
ный результат — сохранение качества модели при 
добавлении данных компьютерного обследования. 
Это означает возможность совмещения и взаимного 
дополнения результатов компьютерной и традици-
онной нейропсихологической диагностики.

Отметим также, что в моделях разделены пока-
затели, традиционно ассоциируемые с нейродина-
мическим аспектом психической деятельности, на 
два фактора — утомляемости—замедленности (УЗ) 
и гиперактивности (ГИ). Важным является то, что 
одни и те же временные параметры, включенные в 
оба фактора, имеют нагрузки с противоположным 
знаком, что говорит о соответствии выделения этих 
факторов поведенческим проявлениям замедлен-
ности или импульсивности. В литературе на осно-
вании нейропсихологического обследования опи-
саны группы детей с преобладанием только одного 
из этих компонентов, что также свидетельствует в 
пользу осмысленности их разделения [1]. В англо-
язычной литературе, помимо синдрома дефицита 
внимания и гиперактивности (СДВГ), выделяют 
такой конструкт, как низкий когнитивный темп 
(НКТ, sluggish cognitive tempo [15]). Эти симпто-
мокомплексы имеют точки пересечения, которые 
в отечественной нейропсихологической традиции 
объясняются дефицитами и нейродинамических, и 

регуляторных аспектов психической деятельности. 
Имеются данные о наличии связи между НКТ и 
СДВГ, особенно в отношении проявления невнима-
ния при СДВГ [14; 18]. Также имеются свидетель-
ства бóльшей связи других когнитивных функций с 
НКТ, а не СДВГ [16; 18; 23; 31], что согласуется с 
полученными в нашей работе данными.

Нам также представляется важным обсудить 
связи между факторами в моделях. Наименьшие по 
размеру связи наблюдаются у всех факторов с фак-
тором гиперактивности—импульсивности. Осталь-
ные коэффициенты корреляции в первой модели 
превышают 0,5. При добавлении компьютерных ме-
тодик коэффициенты корреляции между фактора-
ми, кроме гиперактивности, в основном возрастают 
(кроме снижения на 0,6 связи между переработкой 
слухоречевой информации и утомляемостью—за-
медленностью). Связь фактора гиперактивности—
импульсивности со всеми факторами, кроме УЗ, па-
дает или остается около нулевого уровня. При этом 
связь между ГИ и УЗ значительно возрастает, что 
может быть обусловлено техническими причинами, 
поскольку в оба фактора добавляются три одинако-
вые переменные. В литературе связь между выделя-
емыми в результате диагностики или исследования 
психической сферы факторами зачастую оказыва-
ется высокой, варьируя между 0,4 и 0,9 [17; 25]. Сам 
по себе метод конфирматорного факторного анализа 
позволяет, различая факторы, учесть и связь между 
ними. Обнаруженные нами связи между латентны-
ми факторами представляются ожидаемыми, так как 
психические функции, стоящие за ними в реальной 
деятельности, не независимы, что соответствует идее 
системного строения ВПФ в нейропсихологическом 
подходе Выготского—Лурии.

Выводы

Проведенный на выборке детей 6—9 лет КФА по-
казал хорошее соответствие эмпирических данных 
предложенной структурной модели соотношения по-
казателей выполнения нейропсихологических проб 
и факторов, соответствующих различным группам 
когнитивных функций (компонентам ВПФ). Таким 
образом, мы можем сделать вывод о достаточно высо-
кой структурной валидности предложенного набора 
интегральных показателей, оценивающих состояние 
управляющих функций, функций переработки зри-
тельно-пространственной, слухоречевой информа-
ции и двух индексов функций регуляции активности 
(утомляемость—замедленность и гиперактивность—
импульсивность). Структурная модель, содержащая 
показатели нейропсихологического обследования 
детей, может быть дополнена показателями выпол-
нения компьютерных диагностических методик. Это 
указывает на согласованность оценок, получаемых 
разными методами — при обследовании ребенка спе-
циалистом-нейропсихологом и при выполнении им 
заданий на компьютере, что делает возможным со-
вмещение двух методов (подходов) диагностики для 
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повышения надежности оценки состояния психиче-
ских функций старших дошкольников и младших 
школьников.

В заключение важно подчеркнуть, что качествен-
ный подход к нейропсихологической диагностике 

может быть объединен со статистически проверяе-
мой количественной оценкой, что говорит о высоком 
объяснительном потенциале Луриевской нейропси-
хологии, основанной на принципах культурно-исто-
рической психологии.
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