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Актуальность исследования условий формирования образа мира как интегральной характери-
стики индивидуальной смысловой системы личности, определяющей взаимодействие с миром и ее 
жизненную позицию, обусловлена транзитивностью и высокой неопределенностью современного 
общества. Цель исследования — изучение особенностей образа мира в актуальной и будущей пер-
спективе у молодежи с разным опытом участия в волонтерской деятельности. Исходной гипотезой 
стало предположение о различиях в образе мира во временных координатах «настоящее—будущее» у 
студенческой молодежи с различным опытом волонтерской деятельности. В исследовании были ис-
пользованы методика «Биполярный семантический дифференциал для двух последовательных оце-
нок образа мира: “Мир сейчас” и “Мир через 5 лет”»; опросник «Шкала базовых убеждений», опрос-
ник участия в волонтерской деятельности. Выборку составили 211 российских студентов в возрасте 
от 18 до 23 лет (M=19,7; SD=1,61).Среди них 91 (43,1%) юноша и 120 (56,9%) девушек. Выявлены 
значимые различия образа мира в настоящем и в будущем. Образ «Мир через 5 лет» — позитивный, 
характеризуется как осмысленный, активный, справедливый и надежный (критерий Стъюдента, 
р ≤ 0,02). Установлена связь характеристик образа мира с базисными убеждениями, прежде всего с 
восприятием справедливости мира. Доказана позитивная роль участия студенческой молодежи в во-
лонтерской деятельности для формирования позитивного образа мира: мир в настоящем видится бо-
лее активным, а в будущем более управляемым, доброжелательным (критерий Стъюдента, р ≤ 0,02) 
и ценным (критерий Стъюдента, р = 0,043).
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убеждения.
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Введение

Современный мир представляет собой динамично 
меняющееся пространство возможностей, смыслов 
и ценностей. Рефлексия на тему психологических 
следствий изменчивости мира и высокой социаль-
ной неопределенности сегодня представлена в ряде 
психологических исследований [1]. Однако проис-
ходящие в мире в последнее время социально-поли-
тические события оказывают существенное влияние 
на представления людей о мире, обществе, отноше-
ниях и своем месте в современном социуме, что при-
дает особую актуальность проблеме исследования 
образа мира у современной молодежи. Современное 
общество характеризуется высокой транзитивно-
стью, создавая пространство постоянных изменений 

с высокой степенью неопределенности по содержа-
нию происходящего и непредсказуемостью послед-
ствий изменения общества [3]. Возникает множе-
ственность вариантов макро- и микросоциальных 
пространств, которые требуют от человека оценки 
и выработки отношения к происходящим изменени-
ям. Можно говорить о жесткой (кризисной) форме 
транзитивности в современном мире, которая харак-
теризуется резкостью и мгновенностью изменений, 
сопровождаемых ростом внутри- и межгрупповых 
конфликтов и противоречий. На индивидуальном 
уровне кризисная транзитивность связана с повы-
шенными требованиями к эмоциональной стабиль-
ности и жизнестойкости человека. Одной из причин, 
и, как мы предполагаем, следствием транзитивных 
трансформаций, выступает изменение картины мира, 
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связанное с переоценкой ценности жизни [4]. Проис-
ходит трансформация представлений о мире, образе 
мира, возможностях социума, его ценностях и инди-
видуальных смыслах.

Понятие «образ мира» в психологии имеет разно-
образную трактовку и понимание. Можно выделить 
следующие направления развития представлений об 
образе мира: образ мира как система значений лич-
ности; образ мира, определяемый через функции 
образа мира; образ мира в измерении его развития 
[13]. Остановимся на работах школы А.Н. Леонтье-
ва, в которых последовательно раскрываются и по-
нятие психического образа, и понятие образа мира 
[6]. Психический образ рассматривается как «…про-
дукт жизненных, практических связей и отноше-
ний субъекта с предметным миром» [7]. В развитие 
этой идеи при определении образа мира большое 
внимание уделяется тому значению, которое опос-
редует представления о мире. Автор обозначает это 
как «пятое квазиизмерение», которое позволяет об-
рести обьективному миру субьективную окраску 
через пространство смыслового поля [6]. Природа 
смыслового поля связана с понятием «личностный 
смысл», который, как «значение значения», отражает 
«собственные жизненные отношения» человека [2]. 
Осознание личностных смыслов своей жизни опре-
деляет отношение человека к себе, окружающему 
социуму и миру в целом [7]. Таким образом, образ 
мира включает в себя систему личностных смыслов 
человека во взаимодействии с окружающим миром. 
Образ мира в работах рассматривается как целостное 
представление о мире, в котором находит отражение 
конкретно-исторический, экологический, социаль-
ный, культурный фон, в рамках которого разворачи-
вается вся психическая деятельность человека [11]. 
Происходящие в окружающем социуме события и 
жизнедеятельность человека находят отражение 
в образе мира. Согласно деятельностному подхо-
ду (А.Н. Леонтьев) социальные практики человека 
определяют как характер его отношений с социумом, 
так и особенности образа мира. Жизненные измене-
ния и трансформации различаются в зависимости от 
способности личности контролировать свое поведе-
ние в диапазоне от сознательного выбора видов ак-
тивности до пассивного столкновения с событиями, 
трансформирующими условия жизнедеятельности, 
находящимися вне зоны контроля человека. Образ 
мира как интегральная характеристика индивиду-
альной смысловой системы личности, определяющая 
взаимодействие с миром, претерпевает существен-
ные изменения в условиях транзитивности. Период 
вхождения во взрослость как период столкновения 
идеальных представлений о мире с реальностью ста-
вит задачу пересмотра образа мира. Мы предположи-
ли, что коррективы образа мира в значительной сте-
пени будут связаны с опытом социальной практики 
личности, одним из видов которой является волон-
терская деятельность.

Волонтерская деятельность как доступная со-
циальная практика является активностью, полу-
чающей все большее распространение в современ-

ном российском обществе и объединяющей людей 
разнообразных социальных и профессиональных 
групп. Волонтерство предполагает добровольное 
участие человека в видах активности, направленных 
на оказание помощи окружающим людям, живот-
ным, природе. Федеральный закон о волонтерской 
помощи, принятый в 2018 г. легализовал, упростил 
и упорядочил возможности реализации доброволь-
ческой деятельности, что значительно расширило 
доступность и привлекательность данной формы 
помогающего поведения. По различным данным, об-
щее число участников волонтерской деятельности с 
разной степенью включенности в нее варьирует от 
4,5 до 15 млн человек [5]. Психологические иссле-
дования показывают взаимосвязь участия в волон-
терстве и параметрами соматического и психологи-
ческого благополучия: добровольческая активность 
способствует повышению уровня соматического 
здоровья и удовлетворенности жизнью, более вы-
сокому уровню самооценки и переживания счастья, 
снижению вероятности возникновения депрессии. 
Наблюдается кумулятивный эффект участия в до-
бровольческой деятельности для общего уровня 
физического и психического здоровья человека [8; 
16; 17; 19; ;20]. Отмечается, что ценности определя-
ют приверженность молодежи определенным видам 
социальной активности [15]

Научная новизна проблемы исследования образа 
мира у молодежи в период вхождения во взрослость 
в условиях транзитивности современного общества 
определяется тем, что, несмотря на относительную 
разработанность конструкта «образ мира» в различ-
ных теоретических подходах, к настоящему моменту 
психологические особенности образа мира личности 
во временном измерении «мир сегодня — мир в буду-
щем» у молодежи с различным опытом социальных 
практик еще не изучены. Участие в волонтерской 
деятельности можно рассматривать как вид соци-
ально направленной деятельности, которая задает 
пространство для самопознания и самореализации 
личности и выступает значимым условием формиро-
вания образа мира у молодежи в период вхождения 
во взрослость. В нашем исследовании операциона-
лизация образа мира реализована посредством пси-
хосемантического описания [10] и системы базисных 
убеждений личности [18].

Метод и методики

Цель исследования — изучение особенностей об-
раза мира в актуальной и будущей перспективе у 
молодежи с разным опытом участия в волонтерской 
деятельности.

Гипотеза исследования: существуют различия 
в образе мира во временных координатах «настоя-
щее—будущее» у студенческой молодежи с различ-
ным опытом волонтерской деятельности. Позитив-
ное восприятие мира, воплощенное в образе мира 
более характерно для молодежи, участвующей в до-
бровольческом движении.
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Задачи исследования:
1) изучение особенностей образа мира лично-

сти студенческой молодежи в период вхождения во 
взрослость;

2) сравнительный анализ образа мира во времен-
ных координатах «настоящее—будущее»;

3) изучение связи образа мира и опыта волонтер-
ской деятельности студенческой молодежи в период 
вхождения во взрослость.

В исследовании были использованы следующие 
методики.

1. Методика «Биполярный семантический диф-
ференциал», состоящая из 11 пар прилагательных, 
была использован для двух последовательных оце-
нок образа мира: «Мир сейчас» и «Мир через 5 лет». 
Пары прилагательных, использованные в исследо-
вании, включали характеристики: устойчивый—не-
предсказуемый, справедливый—несправедливый, 
надежный—ненадежный, управляемый—хаотичный, 
доброжелательный—враждебный, разобщенный—
целостный, спокойный—тревожный, ценный—беспо-
лезный, осмысленный—бессмысленный, активный—
пассивный, простой—сложный. «Минусы» в оценках 
говорят о выборе первого прилагательного в паре, а 
«плюсы» — второго.

2. Шкала базовых убеждений, разработанная 
Р. Янов-Бульман, адаптированная М.А. Падуном, 
А.В. Котельниковой [18]. Методика оценивает пять 
базовых убеждений, составляющих ядро нашего 
субъективного мира: «доброжелательности окружа-
ющего мира», «справедливости окружающего мира», 
«позитивности образа Я», «веры в удачу» и «убеж-
денности в контроле над жизнью».

3. Опросник, направленный на выявление отно-
шения к волонтерской деятельности и приобретения 
опыта личного участия в ней.

В исследовании приняли участие 211 россий-
ских студентов в возрасте от 18 до 23 лет (M=19,7; 
SD=1,61). Среди них 91 (43,1%) юноша и 120 (56.9%) 
девушек. Исследование проводилось в ситуации пря-
мого взаимодействия в групповой форме. Сбор дан-
ных был проведен в мае 2022 года.

Обработка данных проводилась с применением 
программы статистической обработки информации 
SPSS V.23.0. Были использованы различные мето-
ды статистической обработки результатов, включая 
критерий Колмогорова—Смирнова, критерий Стъю-
дента для двух независимых выборок, коэффициент 
корреляции Пирсона.

Результаты

Прежде всего, рассмотрим представления студен-
ческой молодежи об образах «Мир сейчас» и «Мир 
через 5 лет». В табл. 1 распределение респондентов, 
выбравших при описании «Мира сейчас» и «Мира 
через 5 лет» разные полюса (положительный или от-
рицательный), по всем парам прилагательных.

Можно отметить, что «Мир сейчас» рассматрива-
ется большинством достаточно противоречиво — как 
непредсказуемый, ненадежный, хаотичный, разоб-
щенный, тревожный и сложный, но при этом добро-
желательный, ценный, осмысленный и активный. 
Представления о справедливости—несправедливо-
сти мира не имеют выраженности к одному из полю-
сов. «Мир через 5 лет» воспринимается как непред-
сказуемый, справедливый, надежный, управляемый, 
доброжелательный, целостный, спокойный, ценный, 
осмысленный, активный и сложный. Отметим, что 
для образа «Мир через 5 лет», с точки зрения респон-
дентов, категории «осмысленный» и «активный» вы-
ступили универсалиями, так как именно эти полюса 
выбрали не меньше 75% участников исследования 
[20]. Для образа «Мир сейчас» универсалий не вы-
явлено, что говорит об отсутствии единодушия среди 
респондентов по этому поводу.

При помощи критерия Колмогорова—Смирнова, 
было установлено, что распределение оценок, получен-
ных студентами по шкалам методики «Шкала базовых 
убеждений», и по отдельным парам прилагательных би-
полярного семантического дифференциала, нормально.

Рассмотрим наличие статистически значимых 
различий для образов «Мир сейчас» и «Мир через 

Т а б л и ц а  1
Распределение респондентов (в %) по разным полюсам описания «Мира сейчас» 

и «Мира через 5 лет» по всем парам прилагательных (N = 211)

Пара прилагательных/Группа
Мир сейчас Мир через 5 лет

— 0 + – 0 +
Устойчивый—Непредсказуемый 27% 10% 63% 40% 11% 49%
Справедливый—Несправедливый 41% 20% 39% 50% 19% 31%
Надежный—Ненадежный 41% 11% 49% 56% 13% 31%
Управляемый —Хаотичный 35% 19% 46% 49% 15% 36%
Доброжелательный—Враждебный 45% 20% 35% 58% 17% 25%
Разобщенный—Целостный 46% 19% 35% 32% 17% 51%
Спокойный—Тревожный 28% 16% 56% 55% 14% 31%
Ценный—Бесполезный 66% 22% 22% 70% 19% 11%
Осмысленный—Бессмысленный 65% 17% 18% 75% 9% 16%
Активный—Пассивный 67% 17% 16% 76% 13% 11%
Простой—Сложный 20% 13% 67% 34% 19% 47%
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5 лет». В табл. 2 приведены средние, медианы и стан-
дартные отклонения оценок «Мира сейчас» и «Мира 
через 5 лет» по всем парам прилагательных и резуль-
тат сравнения этих оценок (t-критерий Стъюдента 
для парных выборок). На рис. 1 приведена диаграмма 
размаха оценок «Мира сейчас» и «Мира через 5 лет».

Результаты показывают, что образ «Мир через 
5 лет» представляется участникам исследования зна-
чимо более устойчивым, справедливым, надежным, 
управляемым, доброжелательным, целостным, спо-
койным, осмысленным, активным и простым, чем об-
раз «Мир сейчас». Для всех указанных параметров 
были получены статистически значимые различия. 
Для оценок «Мира сейчас» и «Мира через 5 лет» по 
паре «ценный—бесполезный» нет различий в оцен-
ках — мир воспринимается как ценный и в оценке се-
годняшнего дня, и в оценке будущего. Таким образом, 
«Мир через 5 лет» представляется участникам иссле-
дования в более позитивном свете, чем «Мир сейчас».

Шкала базисных убеждений личности отражает 
ее мировоззрение, неразрывно связанное с образом 
мира. Базисные представления (убеждения) о мире 
представляют собой личностные конструкты в виде 
системы иерархически организованных когнитив-
но-эмоциональных имплицитных представлений, 
определяющих поведение и межличностные отно-
шения человека. Как было показано ранее, базисные 
убеждения личности выступают как ценностная со-
ставляющая психологического благополучия [20]. 
Это выступает базисом личности для формирования 
собственного образа мира.

При помощи методики «Шкала базисных убежде-
ний» были получены оценки по шкалам «Доброже-
лательность окружающего мира», «Справедливость 
окружающего мира», «Позитивность образа Я», 
«Вера в удачу» и «Убежденности в контроле над жиз-
нью». Проведем корреляционный анализ последова-
тельно между образами «Мир сейчас» и «Мир через 
5 лет» и шкалами базисных убеждений личности.

В табл. 3 приведен результат корреляционного 
анализа оценок «Мир сейчас» (11 пар прилагатель-
ных) и базисных убеждений личности (коэффициент 

корреляции Пирсона). Выделены значимые связи 
силы больше, чем 0,2.

Полученные результаты позволяют установить 
следующее (при описании только значимых связей 
силы больше, чем 0,2 по модулю). Все обнаружен-
ные связи — прямые: чем более позитивным видится 
«Мир сейчас», тем выше оценки по базисным убеж-
дениям личности. Оценки «Мира сейчас» больше 
всего связаны с ощущением справедливости окружа-
ющего мира (9 из 11 пар, кроме пар: управляемый—
хаотичный, активный—пассивный), а меньше все-
го — с оценками доброжелательности окружающего 
мира (только одна из 11 пар — это пара «доброжела-
тельный—враждебный»). Как показывают данные, 
оценки базисных убеждений личности больше всего 
связаны с оценками «Мира сейчас» по таким парам 
прилагательных, как «ценный—бесполезный» и «ос-
мысленный—бессмысленный» (с 4 базисными убеж-
дениями из 5), а меньше всего — с парой «управляе-
мый—хаотичный» (нет связей).

В табл. 4 приведен результат корреляционного 
анализа оценок «Мира через 5 лет» (11 пар прила-
гательных) и базисных убеждений личности (коэф-
фициент корреляции Пирсона). Выделены значимые 
связи силы больше, чем 0,2.

Выявлено, что (описываем только значимые свя-
зи силы больше, чем 0,2 по модулю), что все связи — 
прямые: чем более позитивным видится «Мир через 
5 лет», тем выше оценки по базисным убеждениям 
личности. Оценки «Мира через 5 лет» больше всего 
связаны с ощущением справедливости окружающе-
го мира (11 из 11 пар), а меньше всего — с оценками 
по шкале «Вера в удачу» (5 из 11 пар). Оценки ба-
зисных убеждений личности больше всего связаны с 
оценками «Мира через 5 лет» по таким парам прила-
гательных», как «справедливый—несправедливый», 
«ценный—бесполезный» и «осмысленный—бессмыс-
ленный» (с 4 базисными убеждениями из 5), а меньше 
всего — с парами «устойчивый—непредсказуемый», 
«разобщенный—целостный» и «простой—сложный» 
(с 1 базисным убеждением из 5). Таким образом, мы 
можем отметить, что базисные убеждения личности 

Т а б л и ц а  2
Описательные статистики для оценок «Мира сейчас» и «Мира через 5 лет» 

по всем парам прилагательных; различия между ними (N = 211)

Пара прилагательных/Группа
Мир сейчас Мир через 5 лет Различия

M Me SD M Me SD t p
Устойчивый—Непредсказуемый 0,81 1,00 1,999 0,18 0,00 2,196 4,669 <0,001
Справедливый—Несправедливый –0,15 0,00 1,924 –0,57 0,00 1,890 3,632 <0,001
Надежный—Ненадежный –0,01 0,00 1,992 –0,63 –1,00 1,924 5,517 <0,001
Управляемый—Хаотичный 0,14 0,00 1,789 –0,28 0,00 1,850 3,704 <0,001
Доброжелательный—Враждебный –0,35 0,00 1,834 –0,82 –1,00 1,801 4,354 <0,001
Разобщенный—Целостный –0,16 0,00 1,865 0,43 1,00 1,859 –4,136 <0,001
Спокойный—Тревожный 0,50 1,00 1,888 –0,53 –1,00 1,888 7,315 <0,001
Ценный—Бесполезный –1,10 –1,00 1,566 –1,24 –1,00 1,607 1,590 0,113
Осмысленный—Бессмысленный –0,94 –1,00 1,627 –1,17 –1,00 1,698 2,350 0,020
Активный—Пассивный –1,14 –1,00 1,723 –1,34 –2,00 1,573 2,329 0,021
Простой—Сложный 1,01 1,00 1,853 0,29 0,00 2,058 5,819 <0,001
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сильнее (больше связей) связаны с оценками «Мира 
через 5 лет», чем «Мира сейчас».

Проанализируем роль практики волонтерства 
для базисных убеждений личности и образов «Мира 

Т а б л и ц а  3
Связи оценок «Мира сейчас» и базисных убеждений личности (N = 211)

Пара прилагательных/Шкала ШБУ ШБУ 1 ШБУ 2 ШБУ 3 ШБУ 4 ШБУ 5
Устойчивый—Непредсказуемый r

p
–0,163*

0,018
–0,234**

<0,001
–0,099
0,153

–0,104
0,133

–0,091
0,189

Справедливый—Несправедливый r
p

–0,183*
0,008

–0,284**
<0,001

–0,232**
0,001

–0,190**
0,006

–0,226**
0,001

Надежный—Ненадежный r
p

–0,183*
0,008

–0,236**
0,001

–0,217**
0,002

–0,085
0,218

–0,183**
0,008

Управляемый—Хаотичный r
p

0,004
0,957

–0,131
0,058

–0,098
0,155

–0,101
0,143

–0,076
0,271

Доброжелательный—Враждебный r
p

–0,238**
<0,001

–0,261**
<0,001

–0,213**
0,002

–0,132
0,056

–0,136*
0,048

Разобщенный—Целостный r
p

0,118
0,089

0,212**
0,002

0,062
0,371

0,004
0,953

0,062
0,368

Спокойный—Тревожный r
p

–0,104
0,134

–0,201**
0,003

–0,148*
0,031

–0,137*
0,046

–0,142*
0,039

Ценный—Бесполезный r
p

–0,149*
0,030

–0,265**
<0,001

–0,316**
<0,001

–0,247**
<0,001

–0,205**
0,003

Осмысленный—Бессмысленный r
p

–0,175*
0,011

–0,218**
0,001

–0,267**
<0,001

–0,226
0,001

–0,271**
<0,001

Активный—Пассивный r
p

–0,142*
0,039

–0,151*
0,028

–0,253**
<0,001

–0,197**
0,004

–0,177*
0,010

Простой—Сложный r
p

–0,120
0,082

–0,219**
0,001

–0,161*
0,019

–0,046
0,510

–0,057
0,410

Примечание. Шкалы ШБУ: ШБУ 1 — доброжелательность окружающего мира; ШБУ 2 — справедливость окружающего 
мира; ШБУ 3 — позитивность образа Я; ШБУ 4 — вера в удачу; ШБУ 5 — убежденность в контроле: «*» — значимость 
меньше 0,05; «**» — значимость меньше 0,001.

Т а б л и ц а  4
Связи оценок «Мира через 5 лет» и базисных убеждений личности (N = 211)

Пара прилагательных/Шкала ШБУ ШБУ 1 ШБУ 2 ШБУ 3 ШБУ 4 ШБУ 5
Устойчивый—Непредсказуемый r

p
–0,160*

0,020
–0,279**

<0,001
–0,186**

0,007
–0,118
0,088

–0,128
0,064

Справедливый—Несправедливый r
p

–0,263**
<0,001

–0,396**
<0,001

–0,324**
<0,001

–0,216**
0,002

–0,295**
<0,001

Надежный—Ненадежный r
p

–0,242**
<0,001

–0,318**
<0,001

–0,236**
<0,001

–0,209**
0,002

–0,185**
0,007

Управляемый—Хаотичный r
p

–0,105
0,128

–0,223**
0,001

–0,185**
0,007

–0,265**
<0,001

–0,187**
0,007

Доброжелательный—Враждебный r
p

–0,322**
<0,001

–0,370**
<0,001

–0,265**
<0,001

–0,140*
0,042

–0,182**
0,008

Разобщенный—Целостный r
p

0,105
0,130

0,202**
0,004

0,054
0,436

0,145*
0,035

0,157*
0,023

Спокойный—Тревожный r
p

–0,140*
0,042

–0,334**
<0,001

–0,185**
0,007

–0,183**
0,008

–0,223**
0,001

Ценный—Бесполезный r
p

–0,206**
0,003

–0,291**
<0,001

–0,217**
0,002

–0,296**
<0,001

–0,269**
<0,001

Осмысленный—Бессмысленный r
p

–0,206**
0,003

–0,268**
<0,001

–0,208**
0,002

–0,271**
<0,001

–0,273**
<0,001

Активный—Пассивный r
p

–0,212**
0,002

–0,231**
0,001

–0,276**
<0,001

–0,178*
0,010

–0,220**
0,001

Простой—Сложный r
p

–0,137*
0,048

–0,212**
0,002

–0,197**
0,004

–0,038
0,587

–0,074
0,286

Примечание. Шкалы ШБУ: ШБУ 1 — доброжелательность окружающего мира; ШБУ 2 — справедливость окружающего 
мира; ШБУ 3 — позитивность образа Я; ШБУ 4 — вера в удачу; ШБУ 5 — убежденность в контроле; «*» — значимость 
меньше 0,05; «**» — значимость меньше 0,001.
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сейчас» и «Мира через 5 лет». В нашей выборке 126 
(59,7%) студентов имеют, а 85 (40,3%) не имеют опы-
та участия в волонтерской деятельности.

В табл. 5 представлены средние, медианы и стан-
дартные отклонения оценок базисных убеждений 
личности студентов, имеющих и не имеющих опыт 
участия в волонтерской деятельности, приведен ре-
зультат анализа различий между этими оценками 
(t-критерий Стъюдента для независимых выборок). 
На рис. 1 приведены диаграммы размаха оценок ба-
зисных убеждений для выделенных групп студентов.

Базисные представления (убеждения) о мире — лич-
ностно-смысловые конструкты в виде системы иерархи-
чески организованных, когнитивно-эмоциональных им-
плицитных представлений, определяющих поведение, 
межличностные отношения и самоотношение лично-
сти. Результаты позволяют констатировать достаточно 
высокие либо средние оценки по всем шкалам базис-
ных убеждений. Самые высокие оценки у всех участ-
ников были выявлены по шкалам «Позитивный образ 

Я», «Убежденность в контроле над жизнью» и «Вера в 
удачу». Самые низкие оценки — по шкалам «Справед-
ливость окружающего мира» и «Доброжелательность 
окружающего мира». Обнаружено, что практически по 
всем шкалам оценки базисных убеждений у студентов, 
имеющих опыт участия в волонтерской деятельности, 
выше, чем у тех, кто такого опыта не имеет. Статистиче-
ски значимые различия в оценках базисных убеждений 
были получены для шкал «Справедливость окружающе-
го мира» (р=0,006) и «Вера в удачу» (р=0,006). Студенты 
с опытом волонтерской деятельности представляют мир 
более справедливым и считают, что в мире им сопутству-
ет удача, по сравнению со студентами, никогда не прини-
мавшими участия в волонтерской деятельности.

В табл. 6 приведены средние, медианы и стандарт-
ные отклонения оценок «Мира сейчас» по всем па-
рам прилагательных у студентов, имеющих и не име-
ющих опыт участия в волонтерской деятельности, и 
результат сравнения этих оценок (t-критерий Стъю-
дента для двух независимых выборок).

Т а б л и ц а  5
Описательные статистики для оценок базисных убеждений студентов, имеющих 
и не имеющих опыт волонтерской деятельности; различия между ними (N = 211)

Шкала ШБУ/Группа
Есть опыт Нет опыта Различия

M Me SD M Me SD t p
Доброжелательность окружающего мира 3,74 3,90 0,782 3,56 3,60 0,880 –1,528 0,128
Справедливость окружающего мира 3,74 3,70 0,681 3,45 3,50 0,807 –2,796 0,006
Позитивность образа Я 4,24 4,35 0,913 4,19 4,10 0,889 –0,409 0,683
Вера в удачу 4,15 4,10 0,677 3,87 3,90 0,781 –2,753 0,006
Убежденность в контроле 4,08 4,10 0,595 3,96 3,90 0,655 –1,377 0,170

Рис. 1. Диаграмма размаха оценок базисных убеждений личности студентов, 
имеющих и не имеющих опыт волонтерской деятельности
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Сравнительный анализ образа мира во временном 
измерении «настоящее» обнаруживает значительное 
сходство оценок у групп респондентов с опытом и без 
опыта волонтерской деятельности. Образ «Мир сейчас» 
для большинства участников является противоречи-
вым — выступает непредсказуемым, ненадежным, хао-
тичным, разобщенным, тревожным и сложным, но в то 
же время доброжелательным, ценным, осмысленным и 
активным. Представления о справедливости—неспра-
ведливости мира не имеют выраженности к одному из 
полюсов. Выявлены статистически значимые различия 
только по одной характеристике образа мира в настоя-
щем — активность мира оценивается выше студентами, 
имеющими опыт волонтерской деятельности (р=0,017). 
Для них «Мир сейчас» выступает как значимо более де-
ятельный, ведущий к преобразованиям, активный, чем 
для респондентов, не имеющих опыта добровольчества.

В табл. 7 приведены средние, медианы и стандарт-
ные отклонения оценок «Мира через 5 лет» по всем 
парам прилагательных у студентов, имеющих и не 
имеющих опыт участия в волонтерской деятельно-
сти, и результат сравнения этих оценок (t-критерий 
Стъюдента для двух независимых выборок).

Можно видеть, что образ мира во временном изме-
рении «будущее» у респондентов также сохраняет опре-
деленную противоречивость. «Мир через 5 лет» хотя и 
воспринимается как непредсказуемый, разобщенный и 
сложный, но вместе с тем — как справедливый, надеж-
ный, управляемый, доброжелательный, целостный, спо-
койный, ценный, осмысленный и активный. Отметим, 
что для образа «Мир через 5 лет» категории «осмыслен-
ный» и «активный» по оценкам респондентов выступи-
ли универсалиями, так как именно эти полюса выбра-
ли не менее 75% участников исследования. Выявлены 
статистически значимые различия по четырем характе-
ристикам образа мира в будущем, а именно: управляе-
мости—хаотичности (р=0,027), доброжелательности—
враждебности (р=0,025), ценности—бесполезности 
(р=0,043) и активности—пассивности (р=-,032). Сту-
денты, имеющие опыт волонтерской деятельности, 
видят «Мир через 5 лет» значимо более управляемым, 
доброжелательным, ценным и активным, чем студенты, 
никогда не участвовавшие в волонтерском движении.

Таким образом, значимые различия в образе 
«Мир сейчас» между участниками, имеющими и не 
имеющими опыт волонтерской деятельности, затра-

Т а б л и ц а  7
Описательные статистики для оценок «Мира через 5 лет» студентами, имеющими 
и не имеющими опыт волонтерской деятельности; различия между ними (N = 211)

Пара прилагательных/Группа
Есть опыт Нет опыта Различия

M Me SD M Me SD t p
Устойчивый—Непредсказуемый 0,24 1,00 2,264 0,09 0,00 2,102 0,466 0,642
Справедливый—Несправедливый –0,66 –0,50 1,812 –0,44 0,00 2,003 –0,842 0,401
Надежный—Ненадежный –0,80 –1,00 1,846 –0,36 –1,00 2,017 –1,624 0,106
Управляемый—Хаотичный –0,52 –1,00 1,765 0,06 0,00 1,929 –2,234 0,027
Доброжелательный—Враждебный –1,05 –1,00 1,706 –0,48 –1,00 1,894 –2,258 0,025
Разобщенный—Целостный 0,60 1,00 1,821 0,19 0,00 1,899 1,565 0,119
Спокойный—Тревожный –0,67 –1,00 1,850 –0,31 0,00 1,934 –1,394 0,165
Ценный—Бесполезный –1,41 –2,00 1,519 –0,98 –1,00 1,704 –1,947 0,043
Осмысленный—Бессмысленный –1,31 –2,00 1,622 –0,95 –1,00 1,792 –1,501 0,135
Активный—Пассивный –1,53 –2,00 1,500 –1,06 –1,00 1,643 –2,161 0,032
Простой—Сложный 0,25 0,00 2,070 0,35 0,00 2,051 –0,369 0,712

Т а б л и ц а  6
Описательные статистики для оценок «Мира сейчас» студентами, имеющими 

и не имеющими опыт волонтерской деятельности; различия между ними (N = 211)

Пара прилагательных/Группа
Есть опыт Нет опыта Различия

M Me SD M Me SD t p
Устойчивый—Непредсказуемый 0,82 1,00 1,945 0,79 1,00 2,088 0,104 0,917
Справедливый—Несправедливый –0,13 0,00 1,897 –0,19 0,00 1,973 0,226 0,821
Надежный—Ненадежный –0,03 0,00 1,963 0,01 0,00 2,044 –0,155 0,877
Управляемый—Хаотичный 0,02 0,00 1,826 0,32 0,00 1,727 –1,172 0,243
Доброжелательный—Враждебный –0,49 0,00 1,836 –0,14 0,00 1,620 –1,366 0,173
Разобщенный—Целостный –0,05 0,00 1,832 –0,33 0,00 1,911 1,077 0,283
Спокойный—Тревожный 0,52 1,00 1,832 0,48 1,00 1,980 0,126 0,900
Ценный—Бесполезный –1,18 –1,00 1,562 –0,98 –1,00 1,573 –0,937 0,350
Осмысленный—Бессмысленный –0,99 –1,00 1,656 –0,86 –1,00 1,590 –0,582 0,561
Активный—Пассивный –1,37 –2,00 1,724 –0,80 –1,00 1,675 –2,395 0,017
Простой—Сложный 1,10 2,00 1,826 0,89 1,00 1,896 0,773 0,441
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гивают только одну пару прилагательных, различия 
в образе «Мир через 5 лет» — четыре пары.

Обсуждение результатов

Сравнительный анализ базисных убеждений у 
студентов, имеющих опыт участия в волонтерской 
деятельности, и не имеющих опыта, позволяет сде-
лать вывод о том, что образ мира у респондентов с 
опытом добровольчества является более позитив-
ным, воспринимается как более справедливый и со-
путствующий удаче и тем самым открывающий воз-
можности достижения успеха.

Анализ результатов методики биполярного пси-
хосемантического дифференциала обнаруживает вы-
сокую противоречивость образа мира во временном 
измерении настоящего у студенческой молодежи. 
Сочетание в образе мира негативных характеристик: 
непредсказуемости, ненадежности, хаотичности, 
разобщенности, тревожности и сложности — и по-
ложительных характеристик: доброжелательности, 
ценности, осмысленности и активности — является 
отражением транзитивности и высокой социальной 
неопределенности. Напротив, «Мир через 5 лет» ха-
рактеризуется в целом как позитивный, хотя и непред-
сказуемый. Образ мира в будущем видится респон-
дентам как справедливый, надежный, управляемый, 
доброжелательный, целостный, спокойный, ценный, 
осмысленный, активный, хотя и сложный. Статисти-
ческая значимость различий образа мира в настоящем 
и в будущем по всем характеристикам, за исключени-

ем «ценность» мира, свидетельствует о преобладании 
позитивных характеристик образа мира в будущем 
(критерий Стъюдента, р≤0,02), что свидетельствует 
об оптимизме у студенческой молодежи в восприятии 
будущего, о положительных ожиданиях и надеждах 
при признании необходимости и неизбежности транс-
формации мира. Это подтверждается сравнительным 
анализом образа мира в настоящем и будущем, ре-
зультаты которого представлены на рис. 2.

Результаты корреляционного анализа базисных 
убеждений и характеристик образа мира, выявленных 
на основе биполярного психосемантического диффе-
ренциала показали наибольшую связь большинства 
позитивных характеристик образа мира в настоящем 
и в будущем со шкалой восприятия мира как справед-
ливого и наименьшую связь с восприятием мира как 
осмысленного и активного. Именно ощущение спра-
ведливости или несправедливости окружающего мира 
во многом определяет общую оценку и образ мира, как 
в настоящем, так и через 5 лет. А ощущение доброже-
лательности окружающего мира в большей степени 
связано с оценками мира в будущем, чем в настоящем. 
Вместе с тем выявлена значимая связь практически 
всех шкал базисных суждений с отдельными характе-
ристиками образа мира, что позволяет рассматривать 
базисные суждения о мире в качестве ядра образа мира.

Анализ результатов исследования в целом под-
тверждает гипотезу о различиях в образе мира во 
временных координатах «настоящее — будущее» у 
студенческой молодежи с различным опытом волон-
терской деятельности. На рис. 3 и 4 представлены 
диаграммы размаха оценок «Мира сейчас» (рис. 3) 

Рис. 2. Диаграммы размаха оценок «Мира сейчас» и «Мира через 5 лет»
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и «Мира через 5 лет» (рис. 4) по всем парам прила-
гательных для студентов, имеющих и не имеющих 

опыт участия в волонтерской деятельности, свиде-
тельствующие о подтверждении гипотезы.

Рис. 3. Диаграмма размаха оценок «Мира сейчас» у студентов, имеющих и не имеющих опыт волонтерской деятельности

Рис. 4. Диаграмма размаха оценок «Мира через 5 лет» у студентов, имеющих 
и не имеющих опыт волонтерской деятельности
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Студенты с опытом волонтерской деятельно-
сти воспринимают мир в настоящем как более ак-
тивный, а мир в будущем как более управляемый, 
доброжелательный (критерий Стъюдента, р ≤ 0,02) 
и ценный (критерий Стъюдента, р = 0,043). У сту-
денческой молодежи, принимающей участие в во-
лонтерском движении, более выражены базисные 
убеждения в справедливости окружающего мира 
и вера в удачу Позитивное восприятие мира, во-
площенное в психосемантическом описании обра-
за мира, более характерно для молодежи, участву-
ющей в добровольческом движении. Полученные 
результаты подтверждают гипотезу о связи опыта 
волонтерства с образом мира. Активная позиция 
личности в пространстве социальной практики, 
опыт добровольчества и осуществления помощи 
людям, деятельность во имя социального благопо-
лучия становятся источником формирования об-
раза мира как надежного, хотя и трансформирую-
щегося, справедливого и в определенной степени 
подвластного управлению и контролю со стороны 
личности, что становится условием формирования 
позитивного образа мира в будущем.

Заключение

Образ мира у студенческой молодежи в системе 
временных координат «настоящее—будущее» име-
ет существенные различия. Образ «Мир сейчас» 

противоречив, имеет преимущественно негативную 
модальность и характеризуется прежде всего как не-
предсказуемый и тревожный, а также как ненадеж-
ный, неуправляемый, хаотичный и разобщенный. 
Положительные черты образа мира в настоящем — 
ценность, осмысленность и активность. Образ «Мир 
через 5 лет», напротив, характеризуется положи-
тельной модальностью, высокой осмысленностью и 
активностью, воспринимается студенческой молоде-
жью как справедливый, надежный, доброжелатель-
ный и спокойный, в определенной степени управля-
емый, но сложный и непредсказуемый. Позитивный 
образ мира в будущем свидетельствует об оптимизме 
в восприятии будущего на основе принятия установ-
ки на универсальность активности и осмысленности 
как ключевых характеристик образа мира. Выявлен-
ная тенденция наиболее ярко выражена у студенче-
ской молодежи, имеющей опыт участия в волонтер-
ском движении. Базисные убеждения и, в первую 
очередь, восприятие справедливости мира состав-
ляют ядро образа мира у современной студенческой 
молодежи. Результаты исследования в целом под-
тверждают выдвинутую гипотезу о значении опыта 
волонтерской деятельности для формирования по-
зитивного образа мира, что позволяет рассматривать 
участие молодежи в добровольческом движении как 
основу становления активной жизненной позиции 
личности по отношению к социальному и природно-
му миру, формирования ресурсного потенциала са-
модетерминации и саморазвития.
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