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В статье обосновывается идея существования «трансвитального Я» — особой формы бытия ин-
дивида за пределами наличных форм его жизнедеятельности, процессов воспроизводства себя как 
психофизической целостности. Отталкиваясь от термина «трансвитальность» в словосочетании 
«трансвитальные смыслы» (А.С. Акопян), автор рассматривает «трансвитальность» в более общем 
плане, как единое обозначение для гипотетического класса психологических феноменов, включа-
ющего в себя «трансвитальные смыслы», но в целом к ним не сводимых. На материале культуры 
и собственных экспериментальных исследований, а также фрагментов психологического консуль-
тирования рассматриваются три формы трансвитального Я: над-витальное Я (активно-неадаптив-
ное, аутентично-субъектное), мета-витальное Я (идеально продолженное, отраженно-субъектное), 
кросс-витальное Я (единосущное, всебытийное).
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The paper substantiates the concept of the existence of a “transvital Self”, a particular form of an indi-
vidual’s existence beyond the apparent forms of vital function and the processes of reproducing self as a psy-
chophysical integrity. The author uses the term “transvitality” (as in A. Akopyan’s “transvital meanings”) 
to more generally address this concept as a holistic denotation for a hypothetical category of psychological 
phenomena, including “transvital meanings”. Using the material as exemplified in culture and based on his 
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Введение

Новый, и весьма эвристичный, термин «трансви-
тальность» был впервые введен в тезаурус современ-
ной психологии личности в работе Л.С. Акопян [2, с. 
12]. В статьях Акопян речь идет о «трансвитальных 

смыслах», воплощающих в себе стремление людей 
(особенно пожилого возраста) к постжизненному 
продолжениию, желание оставить после себя память 
в делах, идеях, в созданных материальных и немате-
риальных ценностях, в потомках. «Трансвитальные 
смыслы», на наш взгляд, воплощают в себе то, что 
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мы понимаем под потребнстью в персонализации, 
т. е. стремлением человека обрести свою идеальную 
представленность и продолженность в других людях, 
а оно (это стремление), в свою очередь, трактуется 
нами как проявление фундаментальной человече-
ской потребности в бессмертии [22; 25].

ДÓлжно отметить, однако, что новый термин по-
тенцирует нечто большее, чем «трансвитальные 
смыслы». Значение этого термина включает в себя, 
на наш взгляд, ряд взаимосвязанных феноменов, 
каждый из которых заслуживает особого внимания. 
Речь идет о многообразных формах существованиях 
Я («Я есмь»), не совпадающих с проявлениями жиз-
недеятельности индивида в системе процессов вос-
производства его психофизической целостности.

Цель исследования — обосновать возможность 
существования трансвитального Я как особого фено-
мена бытия человека на границе и за («по ту сторо-
ну») наличных форм его жизнедеятельности.

Методы исследования. В работе реализуются 
исследовательские принципы общей персонологии 
[28], [33]: анализ текстов культуры, свидетельств со-
знания и биографических данных людей, авторские 
экспериментальные методы («виртуальной субъект-
ности», «отраженной субъектности», мультисубъект-
ные диалоги в консультативном процессе).

1. Идея трансвитальности

В данной работе рассматривается одна из цен-
тральных проблем «вершинной психологии» 
(Л.С. Выготский) — проблема Я. Среди многих дру-
гих аспектов проблемы — феномен присутствия Я в 
мире «за пределами» или «по ту сторону» его налич-
ного бытия как индивида, вне задачи воспроизвод-
ства себя как психофизической целостности. При-
влекается достаточно новый для психологии термин 
трансвитальность. В своем исходном значении он 
связан с ответом на фундаментальный вопрос бытия: 
«Что останется от меня в мире после моего ухода из 
жизни?» [2]1. Таков важный, но, как представляется, 
не единственный смысл данного термина.

Купно могут быть выделены три смысла, равно 
важных и критически незаместимых в понимании 
«Я» как трансвитального существа.

1.1. Над-витальное Я
Исходя из понимания индивида как психофизиче-

ского целого [30] и витальности (жизнь per se) как 
совокупности процессов воспроизводства индивида, 
мы говорим о том, что ценность человеческого бытие, 
очевидно, выше способности человека сообразовы-
ваться с миром, адаптироваться, реализуя природные 

побуждения и присвоенные социальные требова-
ния (пусть даже преломленные сквозь собственный 
опыт) [31]. Но факт или, может быть, «драма» чело-
веческого бытия состоит также в том, что витальные, 
жизненные устремления человека нередко противо-
речат себе самим, как бы «поворачиваясь» против 
себя: «Жить значит умирать» (витальность обора-
чивается летальностью); «Есть болезнь, от которой 
умирают все» (это жизнь), «Шел в комнату — попал 
в другую»; искали библиотеку Ивана Грозного, а рас-
копали нечто, к «духовому» отношение не имеющее. 
Человек ставит перед собой цель и в итоге промахи-
вается, — иногда действуя при этом в свою пользу 
(условно, находит клад), иногда — себе во вред; «жиз-
ненный порыв» (патетика жизни), драматически 
«порывает» с жизнью, не превращаясь в «прорыв»2; 
такое случается в познании, любви, бизнесе, изобре-
тательстве. Прибегая к метафоре: «Черный лебедь» 
[Талеб, 2012] живет в людях и «клюет» их то в мозг, 
то в сердце, то в печень; человек — «генератор нео-
пределенности» (А.Г. Асмолов [2]), теряет контроль 
за последствиями того, что делает и как живет; теряет 
свою субъектность.

Трансвитальность, в первом ее значении, есть путь 
утверждения субъектности как таковой — аутентич-
ной субъектности3, т. е. способности контролировать 
результаты своих выборов даже тогда, когда гаранти-
ровать достижения желаемого невозможно. Субъект-
ность в этом случае определяется тем, что отсутствие 
гарантий побуждает человека ставить перед собой 
цель, которая, возможно, не будет достигнута. В этом 
и только в этом случае человек, как ни парадоксаль-
но, способен контролировать исходы своих действий 
(предвидя успех или неудачу заранее). Намеренный 
выбор непредрешенного противостоит витальности, 
как тенденции к гарантированному воспроизводству 
того, что есть или было. В этом состоит суть активной 
неадаптивности (Петровский [27; 31]); здесь вызов 
провоцирует выбор: приманивает непредсказуемостью, 
непрогнозируемостью ожидаемых исходов действия.

Приметы трансвитальности мы отмечаем в позна-
нии, творчестве, общении с близкими и дальними. 
Нам открывается класс явлений аутентичной субъ-
ектности: отказ от подсказки при решении трудных 
задач [14; 27]; «презумпция существования реше-
ния» при неизвестности, существует ли решение в 
принципе [27]; постановка проблем на месте решен-
ной задачи [34; 5; [17]; совершение «инверсивных 
действий» [16]; «нереактивное» созидание сложно-
сти задач [44].

Биографические примеры.
Отец венгерского математика Я. Бойаи, сам ма-

тематик, заклинал своего сына не браться за дока-

1 Л.С. Акопян тщательно исследовала страхи людей на разных этапах возрастного развития, и, что особенно важно в контексте на-
стоящего рассмотрения, — условий преодоления страха смерти в преклонном возрасте через актуализацию «трансвитальных смыслов».

2 Из выступлений В.П. Зинченко об одной из работ коллеги: «Это был порыв (по Бергсону), но отнюдь не прорыв».
3 Говорим об аутентичной субъектности, так как термин «субъектность», определенный нами как causa sui [27] и давший название 

докторской диссертации, практически не использовался психологами в те годы, а сегодня используется в расширительном смысле, озна-
чая целенаправленность, произвольность, действенность и т. п.
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зательство V постулата Эвклида (бывали случаи 
сумасшествия на этой почве), но тот, вопреки сове-
ту отца, ослушался и, параллельно с Лобачевским, 
обессмертил себя, создав неевклидову геометрию.

Сходный пример, поясняющий идею трансвиталь-
ности в аспекте неадаптивности. Николай Лобачев-
ский, в отличие от Гаусса, рискнул опубликовать свою 
противоречащую всем канонам геометрию (впрочем, 
осторожно названную «воображаемой») и заслужил 
множество нарекания со стороны окружающих. Оче-
видно, что бессмертие в памяти поколений и бессмер-
тие в глазах современников суть разные вещи. Так, на 
похоронах Лобачевского, высоким деятелям матема-
тики и просвещения не должно было говорить о при-
чуде ученого, с его «воображаемой геометрией», в то 
время как о первом ректоре Казанского университета, 
Н.Н. Лобачевском, говорить вполне приличествовало. 
Впрочем, — с купюрами. В искренней печальной над-
гробной речи профессора Н.Н. Булича ничего не было 
сказано о «воображаемой геометрии» Лобачевского, 
но и оратор заслужил порицания; он навлек на себя 
обвинение в атеизме и политической неблагонадежно-
сти по доносу тогдашнего ректора духовной академии 
[об этой речи см.: 11].

Что нам известно о юности «неадаптивного» Ло-
бачевского? «Обучаясь за казенный счет, он жил 
практически в казарменных условиях: не мог сво-
бодно покидать гимназию и университет и видеться 
даже с матерью, обязан был следовать строгому рас-
писанию и дисциплине. Тем не менее, юноша рос сво-
бодолюбивым и упрямым. Любил, как говорят, поша-
лить. Его имя 33 раза была вписано в специальную 
книгу нарушений — кондуит. Лобачевский катался 
на корове; на спор перепрыгивал тучного профессо-
ра Никольского; ходил на маскарады, несмотря на 
запрет; пускал ракету в университетском дворе. За 
последний проступок он отсидел трое суток в кар-
цере — тогда это была воспитательная мера. За уча-
стие в маскарадах Лобачевского чуть не отчислили 
и не отправили в солдаты… В зрелости Лобачевский 
был не единственным математиком, приблизившим-
ся к открытию неэвклидовой геометрии. Но именно 
Лобачевский первым опубликовал труд, бросающий 
вызов всем бытовавшим до этого в математике пред-
ставлениям. Он, единственный, активно продолжил 
работать над неевклидовой геометрией и печатать об 
этом свои труды, несмотря на обрушившуюся крити-
ку <…> «Современники считали Лобачевского уче-
ным-фриком. Научного признания при жизни он так 
и не увидел, а умер в нищете» [7]. Соответствующая 
«критика» (не могу не поставить кавычки) работ Ло-

бачевского была сокрушительной (позволю себе бо-
лее точное эмоциональное слово — омерзительной)4.

Есть три варианта исхода, когда человек — не-
адаптивно — принимает вызов.

Первый вариант — история героя «Преступле-
ния и наказания» Родиона Раскольникова и сходные 
истории. Раскольников… Он, как известно, «осме-
литься захотел», он хотел доказать, что он «не вошь» 
и «не тварь дрожащая». Для этого и поступил проду-
манно: взял и убил старуху. Проявил «свободу» соб-
ственной воли. Финал: каторга и раскаянье, и далее 
утешение в лице Сонечки. Получается: Преступле-
ние — Наказание — Искупление — Утешение? Субъ-
ектность испытана и как будто доказана. Но какова 
цена и ценность этого испытания?5

Второй вариант исхода — пролет В. Чкалова под 
Троицким мостом в Ленинграде, с последующим ис-
ключением летчика из ВВС за хулиганский поступок 
и восхищением в глазах народа.

Третий вариант — «действую на свой страх и риск 
и побеждаю». Пример — известное летчикам явление 
флаттера, болтанки самолета при переходе сверхзву-
кового барьера (выделен как особый психологиче-
ский феномен И.М. Шмелевым, и описывается нами 
как вариант овладевающего поведения (не путать с 
«совладающим» поведением, копингом) [39; 43].

Неадаптивные тенденции личности эксперимен-
тально исследуются автором с начала 70-х годов. 
Многие из этих явлений описаны в книге «Человек 
над ситуацией» [31] и др. Эволюционные проблемы 
практически не затрагивались в наших книгах6. В от-
личие от автора этих слов, А.Г. Асмолов, основатель 
Школы антропологии будущего, и его коллеги раз-
вернули мощное движение по исследованию преа-
даптивности как эволюционного феномена, условий 
персоногенеза [4]. Особое значение идеи «преадап-
тивности» в контексте трансвитальности подчерки-
вается, на наш взгляд, тем, что преадаптивность «бе-
ременна» тремя вариантами своего «разрешения» в 
эволюционном процессе (что еще раз подтверждает 
идею многообразия, многовариантности форм раз-
вития, защищаемую Асмоловым). Первая возмож-
ность — собственно адаптивность (т. е. адаптивность 
на новом витке, на что, похоже, прямо указывает сло-
во «пре-адаптивность»). Вторая возможность — де-
задаптивность (деструкция). Третья возможность — 
над-адаптивность.

Последняя из названных — трансвитальна (не 
порождает будущий виток адаптивности), не про-
изводит образец для подражания, образует прин-
ципиально неповторимое бытие. Над-адаптивность 

4 История активной неадаптивности (дерзости) деятельной науки и образования — отдельная тема, заслуживающая рассмотрения. 
Со слов А.В. Петровского, как историка психологии, я знаю, что на похоронах В.А. Сухомлинского вышестоящие инстанции не рекомен-
довали говорить о «нестандартных» воззрениях выдающегося педагога, но, к чести ученых, эта инструкция исполнена не была.

5 Естественно задаться вопросом, не играет ли автор романа с самим собой в лице персонажа? Не пытается ли сам с собой конфрон-
тировать? Тут уж велик простор для проекций всевозможных «экспертов», как бы ни называли они себя — литературными критиками, 
литературоведами, персонетиками (Брудный [6]), психоаналитиками или, как автор, пишущий эти строки, — «персонологами» [28; 33; 
35]. Роман-то диалогический, финал романа — не точка, а вопросительный знак или многоточие.

6 Смелую попытку описать феномены первобытной культуры в контексте активной неадаптивности мы встречаем в книге А.А. Фа-
раджева [40].
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самоценна (существует «не-зачем»). Сравним ее с 
природным явлением — ветром: он «дует», но не ради 
чего-то и не зачем-то; «дует» почему-то и куда-то, 
что не мешает «ему» вращать лопасти мельницы 
(это — действующая, а не целевая причина, если сле-
довать Аристотелю [3]).

Над-аптивность — не есть норма, однако, воз-
можно, есть новая ценность: не служит интересам 
приспособления, ни к чему не «прилаживается»; при 
этом «сама» никому ничего не предписывает (не тре-
бует от других, чтобы кто-либо приспосабливался к 
ней, «адаптировался»).

Отметим, что человек, выходя за пределы необхо-
димого и должного, за счет видимых другими людь-
ми отличий, «входит» в другие миры — персонали-
зируется, обретая второе бытие, бытие за пределами 
себя, свое идеальное бытие. Э.В. Ильенков определял 
идеальное как «бытие вещи вне вещи»; в данном слу-
чае речь идет о бытии индивида вне самого индивида, 
о его существовании в других людях, — об ино-бытии 
[10, с. 219—227]. Мы также используем здесь термин 
«персонализация», чтобы подчеркнуть обретение ин-
дивидом качества — «быть личностью».

1.2. Мета-витальное Я
Перед читателем — одна из так называемых «ма-

гических картинок» (рис. 1). Что видим? Если чита-
телю хватит времени и усилий, то плоская картинка 
превратится для него в объемную, и наблюдателя 
ждет сюрприз.

Занятная метаморфоза имеет для нас дополни-
тельный смысл. Психологически, помимо когнитив-
ного парадокса, не менее интересным будет то, что 
человек, первым увидевший потаенный объект, станет 
убеждать другого человека, также созерцающего эту 
картинку, непременно разглядеть то, что ему довелось 
увидеть; будет делать все более настойчивые попытки 
«поделиться» своим опытом: «Ты посмотри, посмо-
три, ну вот же, вот!..» И это, похоже, — не альтруизм, 
но поиск подтверждения того, что он не обманывается 
в самом себе, полагая, что видит. В противном случае 
его Я для него — иллюзия, фантом, что-то сходное с 
псевдогаллюцинацией (в понимании В. Кандинско-

го). Действительно, феноменологически нечто суще-
ствует объективно; это значит, что «не только я вижу 
это, но и кто-то другой, кого я вижу (или могу уви-
деть), видит то же самое»; и если для другого отсут-
ствует наблюдаемое мной, то и я отсутствую для этого 
человека как наблюдатель: «меня нет в этот момент 
для него». Иными словами, признать себя существу-
ющим для других — это значит удостовериться в том, 
что видимый тобой мир (образ мира) существует для 
другого. Отсюда и настойчивое желание, чтобы другие 
люди видели то, что открывается мне.

Но как, в какой форме, мы ощущаем присутствие 
других людей в нас, их «субъектную отраженность»?

В «Трактате о жизни» Л.Н. Толстого читаем: 
«Брат умер, но та сила жизни, которая была в моем 
брате, не только не уменьшилась, но даже не оста-
лась той же, а увеличилась, и сильнее, чем прежде, 
действует на меня. … Его отношение к жизни позволя-
ет мне уяснить мое отношение к жизни» [38, с. 412]. 
Но это не просто образ брата в моей голове, — это 
«работа», которую производит образ. Отраженная 
субъектность другого означает субъектность самого 
отражения — в виде того влияния, которое оказывает 
на нас образ другого. Человек уходит, а мы принима-
ем в себя витальность другого. Энергию его жизни.

Феномены влияния автор изучал эмпирически, в 
соавторстве с И.П. Гуренковой; использовалась пред-
ложенная автором модификация теста фрустрацион-
ных реакций Розенцвейга [см.: 37] (рис. 2):

Рис. 1. Посмотрим сквозь эту картину вдаль — и будем 
вознаграждены тем, что увидим (если увидим)

Рис. 2. Тест Розенцвейга : а) обычный, 
б) — модифицированный [26, 1985].
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«Наведенный» образ существенно изменяет ха-
рактер реагирования испытуемых, например, воз-
растает экстрапунитивность (при том, что реак-
ции на эти картины довольно устойчивы). Такие 
изменения затрагивают оригинальность ассоциа-
ций на стимулы, тенденцию к риску, самооценку, 
восприятие себя в зеркале и даже перцептивные 
иллюзии.

Критически важный вопрос: что, если мое суще-
ствование, в силу расхождения картин реальности, 
ставится под сомнение кем-то другим? Как быть в 
ситуации когнитивного диссонанса, который обора-
чивается чувством «упраздненности» себя под взгля-
дом другого.

Общего решения нет, но существуют лишь не-
которые подсказки к тому, чтобы избежать «травмы 
взаимонепонимания» [32].

1.3. Кросс-витальное Я
На рис. 3 изображен мужчина, показывающий 

пальцем на зрителя (в оригинальной версии — 
красноармеец с плаката времен Гражданской во-
йны). На кого смотрит и показывает пальцем че-
ловек с плаката? Меняя позицию наблюдения, 
получаем разный ответ.

Исследовалось, как дети в детском саду ощущают 
такой взгляд (не опубликованная магистерская дис-
сертация [42])7.

Двум детям, сидящим на двух стульях, на некото-
ром расстоянии друг от друга, показывали картину 
и спрашивали, «на кого смотрит дядя с портрета». 
Каждый ребенок, естественно, отвечал: «На меня!» 
Далее дети по указанию экспериментатора переса-
живались, меняясь местами. При этом «дядя» «про-
вожал» каждого взглядом, «прицеливаясь» пальцем. 
Дети менялись местами, и вопрос повторялся. Каж-
дый из них стоял на своем: «На меня!» Удивлялись, 
спорили, настаивали.

Иногда, однако, недоумение уступало место от-
крытию: «Дядя смотрит на нас». Появлялась идея 
«МЫ», объединяющая тех, кто видит разное. Пяти-
летние дети «открывали» для себя М. Хайдеггера — 
феномен со-бытия (со-присутствия), «отношение 
присутствия к другому присутствию… Особенность 
со-присутствия заключается, кроме прочего, в том, 
что само присутствие по большей части не отделяет 
себя от тех, с кем оно со-присутствует, они составля-
ют совместный мир» [41].

«Со-бытию» в старом русском в какой-то мере 
соответствовало слово «сам-друг». Оно означа-
ло: «на пару», «вдвоем (с кем-то)», «тет-а-тет», но 
также и — «особняком», «уединенно», «отдельно». 
В первом случае — не только констатация факта 
«я — не один», но и переживание общности с дру-
гим человеком, «я плюс другой». Во втором случае 
ударение падает на первую часть сложного слова: 
подчеркивается тот факт, что «я — один», «я сам 
себе друг (а не кто-то»), чувство отсутствия со 
мной кого-то другого: «я минус другой». Таким об-
разом, в слове «сам-друг» сочетаются противопо-
ложные смыслы: и соучастность (полюс иденти-
фикации)8, и отличимость (полюс индивидуации, 
дистанцирования). Это слово потеряно, но, фено-
менологически, «сам-друг» в сознании людей при-
сутствует, и, с некоторыми смысловыми потерями, 
замещается словом «мы»9.

Очевидно, догадка «МЫ» обязана своим появ-
лением глубоко детскому ощущению, гораздо более 
раннему, чем возраст упомянутых испытуемых-до-
школьников. З. Фрейд писал о спонтанном стихий-
ном чувстве, которое, вслед за Р. Ролланом, называл 
«океаническим». В личной переписке с Фрейдом 
Роллан говорил о «простом и непосредственном 

7 Результаты эмпирической оценки распространенности этого явления, зависимость от возраста детей и др. имеют предварительный 
характер, побуждая к продолжению магистерского исследования (прерванного по известным причинам в годы самоизоляции между 2021 
и 2022 гг.).

8 Термин «соучастность» имеет свою предысторию. Его, со ссылкой на Радищева, предложил А.В. Петровский [23], как смысловой 
эквивалент того, что автор этих строк ранее обозначал как ДГЭИ — «действенная эмоциональная групповая идентификация» (с соот-
ветствующей операционализацией термина). «Этот параметр, — отмечает А. В. Петровский, — позволял выделить основные компонен-
ты психологической характеристики изучаемого феномена и уже в самом себе содержал его развернутое описание. Тем не менее ин-
тересное психологическое явление, которое за ним стояло, обозначалось весьма многословно. В поисках более удачного обозначения 
мы обратились к понятию, часто встречающемуся в философских трудах выдающегося русского мыслителя А.Н. Радищева, — соуча-
ствованию. Суть соучаствования в активном «сорадовании» и сострадании. А.Н. Радищев писал: «Обыкнув себя применять ко всему, 
человек в страждущем зрит себя и болезнует... Человек сопечалится человеку, равно он ему и совеселится». Соучаствование — это 
конкретный вид, один из возможных случаев, модификация более общей категории межличностных отношений — коллективистиче-
ской идентификации» [23, с. 106}

9 Продвигаясь к «Мы», люди покидают позиции «я в тебе» и «ты во мне», и таким образом возникают «не-я» и «не-ты», а переживае-
мый «кто-то» в тебе и во мне — прототип Всеобщего Я (Абсолюта), принимающего в культуре различные формы; и среди них — «Всеви-
дящего Ока», удостоверяющего человека в реальности (ноуменальности) его Я.

Рис. 3. «На кого смотрит дядя?»



18

факте ощущения Вечного, которое лишено чув-
ственных границ» и является «как бы океаниче-
ским…» [см. 21].

В.С. Мухина, существенно расширяя имеющиеся 
списки юнгианских архетипов, обращается к «архе-
типическим символам-местоимениям», заключаю-
щим в себе значения и смыслы социальных позиций 
людей по отношению друг к другу: «они», «мы», «я», 
«не-я», «Я и другие». При этом особое место в «вели-
ком идеополе культуры» занимают архетипы «они», 
«мы», «я» и «личность» [20].

Прислушиваясь к названным символам-местои-
мениям, признаем факт присутствия в нас пережи-
вания глубинной общности этих символов, единства 
«Я—Ты—Мы—Они» в чувстве всепроникающего 
океанического Я, образующего особый «архетип», 
лежащий в основе других. При этом в том случае, 
если человек осознает ранее не рефлексируемое 
чувство «Мы», в его сознании поляризуются «Я» 
и «Ты». Так, в ситуации спасения любимого может 
возникнуть подтверждающая «теорию разумного 
эгоизма» иллюзия, будто человек действовал в своих 
эгоистических интересах, хотя в порыве он не разли-
чал между собой и другим, переживая общность как 
таковую [31]10.

В этом, как представляется, — ключ к пониманию 
«группового субъекта». Нам открывается кросс-
бытийная общность различных Я, деятельное един-
ство, основанное на до-рефлексивном «проигры-
вании-проживании» каждым из участников чувств 
каждого, и в этом смысле «схождение» индивидуаль-
ных волений в коллективную волю. Ни «центрация», 
ни «децетрация», но именно «Мы-центрация» (осо-
бое переживание, в котором сняты различия между 
«моим Я» и «твоим Я») образует «субстрат» коллек-
тивного субъекта.

И в этом контексте «Я есмь» означает часть кол-
лективного МЫ, групповой субъектности — часть 
«всеединства».

2. Тема бессмертия

Рассматривая возможные формы существования 
трансвитального Я, «вдогон» вопросу о «трансви-
тальных смыслах», исследователь неизбежно стал-
кивается с вопросом о смысле самой трансвиталь-
ности и о том, имеется ли этот смысл в принципе? 
Предлагаемый автором ответ на этот вопрос имеет 
гипотетический и притом эмпирически не верифи-
цируемый характер, но и имеет под собой интуитив-
ные и культурно-феноменологические основания. 
Этот ответ: «Бессмертие», что образует интенци-

ональную общность трех выделенных ипостасей 
трансвитального Я. Обретение «земного бессмер-
тия» уже рассматривалось нами ранее на примере 
потребности и способности персонализации [25; 22]. 
Но тема бессмертия в контексте трансвитального Я 
этим не ограничивается Каждая из его ипостасей 
задает свой способ решения. Приведем некоторые 
примеры как материал (и стимул) к дальнейшим 
исследованиям проблемы.

Над-витальное Я: предощущение бессмертия. 
Ограничимся здесь двумя феноменологически-
ми открытиями А.С. Пушкина из «Пира во время 
чумы»:

Все-все, что смертию грозит,
Для сердца смертного таит
Неизъснимы наслажденья —
Бессмертья, может быть, залог!
И счастлив тот, кто средь волненья
их обретать и ведать мог».

Подчеркиваем здесь парадокс превращения угро-
зы смерти (обрыв витальности бытия) в залог бес-
смертия. Еще несколько известных строк:

Есть упоение в бою,
И бездны мрачной на краю,
И в разъяренном океане,
Средь грозных волн и бурной тьмы,
И в аравийском урагане,
И в дуновении Чумы».

Здесь также у Пушкина — «залог бессмертия» на 
границе между жизнью и смертью, упоение на грани-
це «витальное-летальное», яркий пример бессмертия 
трансвитального Я.

Мета-витальное Я: бессмертие как инобытие. 
Вернемся к словам Толстого об ушедшем близком. 
Всегда ли «его отношение к жизни позволяет мне 
уяснить мое отношение к жизни»? Потенциально — 
да! Однако из людей-наследников жизни ушедших 
близких улавливают в себе «возрастающую силу 
жизни» тех, кто ушел. Какой урок из сказанного мож-
но вынести в отношении бессмертия?

Этот вопрос уместен в условиях психологическо-
го консультирования. Пример автора из собственно-
го опыта работы (формулировки изменены, диалог 
трансформирован в монолог, но смысл тот же): «Вас 
покинули близкие, но они, согласитесь, стали Вам те-
перь еще ближе! — Они живут в Вас, не препятствуй-
те этому. Не слушайте тех, кто советует распрощать-
ся «целованием», как учат некоторые мои коллеги, 
транзакционные аналитики! Подумайте, что ушед-

10 В наших работах [30; 31] отмечалась целесообразность различения качеств «первого» и «второго» рода в феноменальном поле 
индивидуума. Качества первого рода (геометрические представления, красное, боль и т. п.) в момент рефлексии не подвергаются фено-
менологической трансформации; качества второго рода, подобно микрообъектам в физике, становясь предметом активного исследова-
ния (рефлексии), претерпевают определенные изменения: рефлектируемое оказывается небезучастным к са мой рефлексии. К категории 
качеств второго рода может быть отнесено и чувство общности с миром (Ж.П . Сартр), в том числе — общности с другими людьми. Как 
то, так и другое в момент рефлексии может вести к распаду переживаемой слитности с миром, и в этом процессе рождается отношение 
субъект—объект или соответственно я и другой (другие).
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шие сказали бы Вам сейчас, если бы увидели, как Вы 
в страдании отказываетесь жить, «в память о ближ-
нем». И если бы Вам удалось, допустим, «озвучить» 
голоса близких, которые, уйдя, стали сейчас Вам бли-
же, то в этом случае Вы ощутили бы, как важно Вам 
жить, так как теперь не только Вы, но и живущие в 
Вас близкие требуют от Вас этого.»

Однако подлинное земное бессмертие тех, кто 
ушел, точнее «перешел» в жизнь других людей, со-
стоявшаяся трансвитальность, подразумевает нечто 
большее, чем деятельная память о тех, кого нет физи-
чески рядом. Важно, чтобы «уходящие» знали, чув-
ствовали, что они остаются (если это будет достиг-
нуто, то кто в этом случае осмелится утверждать, что 
их нет? — Только чужие!). Полагаю, что в детском 
возрасте подобный образ земного бессмертия («я 
останусь живущим!») возможен на уровне чувств, 
а не только рационального предвосхищения. Буду-
щие исследования должны показать, существует ли, 
и в какие периоды детства, особая чувствительность 
детей к восприятию этой идеи, — могут ли быть вы-
делены сензитивные периоды для формирования по-
добного предугадывания-предчувствия (автор не за-
трагивает здесь проблему веры, бессмертия души, в 
различных религиозных конфессиях).

Кросс-витальное Я: бессмертие как всебытие. 
Чувство МЫ не ограничивается масштабами диад, 
триад, контактных групп любой численности. Оно 
простирается за пределы пространства физического 
взаимодействия между людьми. Особый феномен — 
контакты «сквозь время» с теми «дальними», кого 
сближают общее дело, интересы, устремления.

Так, когда ученый совершает открытие, он, 
сквозь пространство и время, «соприкасается» с 
теми, с кем общается (может быть, мысленно), кому 
отвечает своим творчеством и кого сам готов раз-
вивать в своих трудах. Точкой контакта является 
само открытие. Оно объединяет человека не толь-
ко с теми, кто участвовал в поиске, но и с истиной 
как таковой, существующей вне времени. К при-
меру, математические открытия всегда отражают 
то, что предсуществует познанию. Условно говоря, 
теорема Пифагора существовала до Пифагора; гео-
метрические отношения, открытые им, были, есть и 
будут всегда; они пребывают не в «тварном» (физи-
ческом) времени, а в «вечности» («бытие, которое 
имеет своей мерой вечность, не подвержено ника-
ким изменениям и не соединимо с ними», — писал 
средневековый философ Фома Аквинский [1]. Те-
перь уже сам ученый, как и его предшественники, 
существуют для него «сквозь время».

Речь, очевидно, не только об открытиях фило-
софов, ученых, художников, поэтов. К тому же роду 
явлений относятся свидетельства истории, живу-
щие в памяти людей, феномены межпоколенной 
преемственности, «предания старины», если потом-
ки еще не успели предать их в ответ на вызовы со-
временности.

Сказанное могло бы напомнить читателю идею 
«ноосферы» В.И. Вернадского. Но аналогия с ноосфе-

рой, высшим состоянием биосферы, имела бы в этом 
случае чисто внешний характер, не выражая сути 
трансвитального Я. Геологические (Вернадский), и 
теологические (Э. Леруа, Т. Тарден) представления 
здесь были бы неуместны. Еще менее адекватны в 
этом контексте упоминания оккультных практик, 
паранаучных концепций, феноменов ясновидения, 
завораживающих сознание мистерий «общения с 
мертвыми». Кросс-витальное Я, заключающее в себе 
идею бессмертия, есть феномен всеединства (всебы-
тия) людей разных времен и пространств, ощущение 
общности (единосущности) всех со всеми, пережива-
емое единство, опосредованное «великим идеополем 
культуры».

«Дух человека… проникает своим острием в про-
шлое, в будущее, в далекие страны, …всегда парадок-
сален, всегда неожидан… человек может забыть о сво-
ем прошлом… он может переехать в другой город, он 
может изменить свое имя, он может многое изменить. 
Но это не убьет его самого, потому что он-то сам оста-
ется, вот это его “Я”» [19].

Есть, по-видимому, одна общая черта, роднящая 
всех, кто обретает меж-пространственный и сквозь-
временной статус своего бытия в мире. Рискнем ска-
зать об этом так: избыток жизни, присутствующий в 
трансвитальности:

Как заблудившийся на волю из чащоб
желает вырваться,
так хочется
ЕЩЁ!..

Концы с концами не свести по смете,
чтоб оставалось сальдо
на бессмертье.

Необходим,
когда закончен путь,

избыток жизни,
чтоб перешагнуть.

3. Знак трансвитального Я

Идея трансвитальности скрыто присутствовала в 
культуре всегда, как указание на некую целостность, 
особое качество существованиz человека, но требова-
лось слово для обозначения этого качества.

Возможно, что со временем, помимо слова 
«трансвитальность», точнее текста, как «машины 
по производству смыслов» (В.С. Собкин), появит-
ся также визуальный знак трансвитальности, новое 
«стимул-средство» (Л.С. Выготский) полагания 
себя в бытии, уводящее человека за пределы свой-
ственных ему ограниченных отношений с миром, 
точка «сборки» многого и многих — по В.Т. Ку-
дрявцеву [15]. Например, — такой знак (с коммен-
тариями в правой части диаграммы «Ин и Янь» и 
под ней) (рис. 4)
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