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В статье предложен теоретический анализ, а также описаны результаты пилотажного эмпирического 
исследования психологического воздействия комедии на зрителя. Даны теоретический обзор и обобще-
ние различных концепций комического. Выявлено, что феномен комического всегда предполагает меж-
субъектные соревновательные отношения и взаимодействия и поэтому коррелирует с формированием 
позиции самоутверждения по отношению к другому (другим), превращаемому в объект смеха. Построена 
модель основных предполагаемых позиций в образе мира, создаваемом комедией: «Разоблачитель», «Ду-
рак», «Плут», «Добряк» («Спасатель»). Выдвинута гипотеза о когнитивной основе образа мира, создава-
емого комедией. Предполагаем, что мир комедии структурирован как проекционное пространство, опи-
санное Ж. Пиаже как одна из форм структурирования образа пространства в эгоцентрическом сознании. 
Это означает, что воздействие кинокомедии может быть связано с усилением эгоцентризма в сознании 
зрителя. Изложены результаты пробного эксперимента, в котором изучалось влияние фильма-комедии на 
Я-концепцию зрителя. Использовался американский комедийный фильм «Каникулы» (2015). В резуль-
тате просмотра фильма возросли показатели «Независимость» и «Общительность» («Q-сортировка») 
(p ≤ 0,05), на уровне тенденции (p ≤ 0,08) возрос фактор «Сила» в Я-реальном («Личностный семантиче-
ский дифференциал»). Появились также корреляции в Я-реальном между «Оценкой», «Силой» и «Ак-
тивностью», что свидетельствует о том, что после фильма комедии позитивное отношение к себе основы-
вается на оценке своей «силы». Также появилась корреляция между «Оценкой» в Я-реальном и Я-идеале, 
т. е. идеализация себя, и корреляция между «Оценкой» и «Силой» в антиидеале: чем отрицательнее анти-
идеал, тем он слабее, — что свидетельствует об опоре самоутверждения на уничижении отрицательного 
персонажа. В целом, результаты предварительно подтверждают, что одним из характерных эффектов воз-
действия комедии на зрителя может быть возникновение состояния самоутверждения. Есть основания 
допускать трактовку этого эффекта как форму сдвига сознания в сторону эгоцентризма.
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The article offers a theoretical analysis, as well as the results of an empirical study of the psychological 
impact of a comedy on the viewer. We offer a theoretical overview and generalization of various concepts of 
the comic. It is revealed that the phenomenon of the comic always presupposes intersubjective interactions, 
competitive relations of subjects, and therefore correlates with the formation of a position of self-affirmation 
in relation to another (others), transformed into an object of laughter. We constructed a model of the main 
assumed positions in the image of the world created by comedy: “Whistleblower”, “Fool”, “Rogue”, “Good-
natured” (“Rescuer”). We hypothesized that there is a cognitive basis of the image of the world created by 
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Введение

Фильмы-комедии привлекают внимание ис-
следователей сравнительно редко. Причиной тому, 
по-видимому, является кажущаяся очевидность их 
позитивного, т. е. беспроблемного, воздействия. Но 
такая «очевидность» существует в том случае, если 
мы ограничиваем рассмотрение психологического 
эффекта, возникающего вследствие просмотра филь-
ма, — на житейском, а нередко и на исследователь-
ском уровне, — эмоциональной сферой. Американ-
ский исследователь кино Г. Смит, выражая эту идею, 
образно охарактеризовал кино как машину по про-
дуцированию эмоций [39]. С таких позиций комедия 
«производит» положительные эмоции, и это легко 
принять за достаточный признак положительного 
во всех смыслах воздействия. На самом деле влия-
ние кино на сознание и в целом на психику челове-
ка комплексно и многогранно, при этом затрагивает 
не только эмоциональную сферу, но и самосознание, 
установки, когнитивные функции и т. д. [см. напри-
мер: 18; 30]. Поэтому очевидность беспроблемного 
позитивного влияния комедии на сознание чело-
века может быть обманчива. Так, в одном из наших 
исследований было выявлено, что фильм-комедия 
снижает уровень связности сознания [34]. Неслучай-
но социолог С.Г. Кара-Мурза отмечал возможность 
использования юмора и иронии для разрушения 
психологической защищенности от манипуляции со-
знанием [15]. Однако в целом, исследования, раскры-
вающие суть влияния фильмов комедийного жанра, 
почти отсутствуют и сама эта тема обойдена внима-
нием. Мы поставили задачу теоретического анализа 
и эмпирического изучения данного влияния.

Объектом нашего исследования стало психологи-
ческое воздействие кинокомедии на зрителя. Предмет 
исследования мы ограничили выявлением особенно-
стей воздействия кинокомедии на Я-концепцию.

Существуют разные варианты представлений о 
том, в чем состоит психологическое содержание ко-
мического: разрешение противоречий, освобождение 
от эмоционального напряжения (катарсис), достиже-
ние чувства превосходства, форма психологической 
игры [8; 21; 35]. Являются ли эти варианты альтерна-
тивными? На наш взгляд, они совместимы и являют-
ся аспектами сложного психологического явления.

Начнем с обзора концепций комического как осо-
бого феномена. Следует учесть, что основные идеи 
возможных трактовок комического были выработаны 
уже у классиков философии и искусствоведения. В со-
временных психологических исследованиях юмора 
нередко предлагаются лишь транскрипции идей ранее 
разработанных классических доктрин комического, 
либо упрощенное представление их как предыстории 
современному пониманию комического «без предрас-
судков», — как стимула, который вызывает заведомо 
положительные и полезные эмоции [21].

Обзор классических концепций комического

По Платону, причина смеха — несоответствие 
формы и сущности человека, несовпадение того, за 
кого он себя выдает и кем является на самом деле. 
Сам смех — это смесь печали и удовольствия: печа-
ли по поводу чужого заблуждения и удовольствия 
по поводу отсутствия заблуждения у смеющегося. 
В этом смысле, по мнению Платона, смех сроден 
злорадству и, значит, имеет примесь аморальности 
[8, с. 125—127]. Отметим, что с платоновским пред-
ставлением о комическом перекликается взгляд 
Т. Гоббса: страсть смеха — это внезапное чувство 
тщеславия от превосходства над людьми, имеющими 
какие-либо недостатки [там же, с. 138]. Но, в отличие 
от Платона, Гоббс не рассматривал это как основание 
для негативной оценки.

comedy. We assume that the world of comedy is structured as a projection space described by J. Piaget, it is 
one of the forms of structuring the image of space in egocentric consciousness. This means that the impact of 
the comedy may be associated with an increase in egocentrism in the viewer’s mind. We presentede results 
of an experiment which helped us to study the influence of a comedy film on the viewer’s Self-concept. We 
took an American comedy “Vacation” (2015) as an example. As a result of watching the film, the indicators 
of “Independence” and “Sociability” (“Q-sorting”) have significantly increased (p ≤ 0,05), at the trend level 
(p ≤ 0,08), the factor of “Strength” in the I-real (“Personal semantic differential”) has increased. There were 
also correlations in the I-real: between “Assessment”, “Strength” and “Activity”, which indicates that after 
the comedy film, a positive attitude towards oneself is based on an assessment of one’s strength. There was 
also a correlation between the “Assessment” in the Real Self and Ideal Self, i.e. idealization of oneself, and 
the correlation between “Evaluation” and “Strength” in the anti—ideal: the more negative the anti-ideal, 
the weaker it is, which indicates the reliance of self-affirmation on the humiliation of a negative character. 
In general, the results confirm that one of the main effects of comedy on the viewer is the emergence of a 
state of self—affirmation as a form of consciousness shift towards egocentrism.

Keywords: psychology of cinema, cinema impact, comedy, comic, Piaget, projection space, self-affir-
mation.
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По Аристотелю, «…комедия <…> есть подражание 
(людям) худшим, хотя и не во всей их подлости: ведь 
смешное есть (лишь) часть безобразного. В самом 
деле, смешное есть некоторая ошибка и уродство, 
но безболезненное и безвредное» [2, с. 650]. Можно 
трактовать это как то, что смешное — это нечто урод-
ливо-злое, но беспомощное. Именно так обычно ри-
суют образ объекта насмешек. В этом смысле мнение 
Аристотеля отражает комичность как бы от первого 
лица: не анализ феномена комического как такового, 
а описание впечатления от комического объекта у 
того, кто выражает свое отношение к объекту.

И. Кант: «Смех есть аффект от внезапного превра-
щения ожидания в ничто» [12, с. 352], т. е. это разряд-
ка, сброс напряжения. Поэтому, считал Кант, смех 
полезен, имеет оздоравливающий эффект.

Ф. Шеллинг: в комедии «…необходимость попада-
ет в субъект, а свобода — в объект» [29, с. 419]. Имеет-
ся в виду, что смешон тот, кто внутренне несвободен и 
ригиден в условиях, которые предоставляют свободу.

Проницательна рефлексия Г. Гегеля: «Всеобщая 
почва комедии — это мир, где человек как субъект сде-
лал себя полным хозяином всего того, что значимо для 
него в качестве существенного содержания его знания 
и свершения: мир, цели которого разрушают сами себя 
своей несущественностью» [6, с. 579]. То есть комедия 
возникает из позиции как бы «всезнания», т. е. знания 
о беспомощности и «бестолковости» мира.

Подробный и глубокий анализ комического дал не-
мецкий эстетик XVIII—XIX вв. Жан-Поль [10]. В его 
концепции комического отражено в том числе многое 
из того, что высказывалось мыслителями до него. 
Жан-Поль обращает внимание на то, что природа не 
бывает смешна. Смешными могут быть лишь люди 
или то, что мы очеловечиваем. При этом смешными 
могут быть не моральные изъяны человека, а умствен-
ные заблуждения, которые раскрываются в неадекват-
ных действиях и устремлениях. Необходимо, чтобы 
мы спроецировали на эти устремления наше вéдение 
(мы должны понимать неадекватность этих устремле-
ний). Зритель должен знать больше, чем объект сме-
ха, должен быть уверенным, что знает «правду», это 
важное условие для смеха над объектом (это учиты-
вается в современных технологиях создания комедий 
[13]). Причем такое знание на самом деле может быть 
и нашей фантазией, но это не имеет значения. Жан-
Поль обобщает это в три составные части смешного: 
1) устремление объекта смеха, противоречащее его по-
ложению; 2) само это положение; 3) наблюдатель со 
своим взглядом, вéдением объекта [10, с. 139]. Поэтому 
«…у всякого юмориста Я играет первую скрипку» [10, 
с. 155]. Как следствие, юмор создает благоприятные 
условия для формирования тщеславия.

Глубокое исследование комического предпринял 
известный советский филолог В.Я. Пропп [23]. По 
Проппу, комическое бывает разным, но неизменно в 
нем содержится насмешливость [23, с. 16], которая в 
развитой форме становится «орудием уничтожения» 
[23, с. 31]. Важную роль в эффекте комичности игра-
ет «заслонение» или снятие «заслонения» [23, с. 28]. 
Так, эффект комичности возникает от внезапного об-

наружения первоначально незаметных, как бы засло-
ненных недостатков объекта, его неполноценности, 
т. е. несоответствия внутренних действий (стремле-
ний) объекта внешним формам их проявления [23, 
с. 29]. В целом же смех предполагает отстраненную 
позицию; поэтому, в частности, смех над собой воз-
можен лишь как взгляд на себя со стороны, напри-
мер, над собою в прошлом.

М.М. Бахтин трактовал смех как выражение мира 
диалогической полисубъектной карнавальной куль-
туры, в противовес культуре официальной — моно-
логической, как бы субъект-объектной [3]. Т. е. смех 
— это феномен, предполагающий образ мира, постро-
енный как система межсубъектных отношений. Смех 
также выражение витальной силы. В целом, среди 
философов и психологов точка зрения о том, что ко-
мическое связано с усилением витальной энергии, 
увеличением когнитивной гибкости и т. д. достаточ-
но популярна [11; 26].

Противоположной концепции Бахтина (и близ-
кой к идеям Шеллинга) является концепция смеш-
ного у А. Бергсона [4]. По Бергсону комическое — это 
редуцированное к автоматизмам человеческое созна-
ние, которое оказывается в противоречии с миром. 
Такое представление Бергсона — часть его общей 
концепции, в которой все явления оцениваются в 
рамках шкалы «жизненный порыв — инертная мате-
рия». Комическое, следовательно, у Бергсона оцени-
вается как выражение потери жизненной энергии и 
впадения в инертность. Поэтому, по Бергсону, коми-
ческое и сам смех требуют как бы кратковременной 
«анестезии сердца» [4].

Созвучной Бергсону является точка зрения 
З. Фрейда. По Фрейду, смех — это защитный меха-
низм, сочетающий в себе рефлекс бегства (реакцию 
разрядки) и агрессию [27]. В то же время в своей 
поздней статье «Юмор» (1928) он утверждает: в юмо-
ре есть «…торжество нарциссизма, в котором победо-
носно утвердилась неприкосновенность личности» 
[28, с. 282]. В юморе человек занимает отстраненную 
позицию: «Я отказывается нести урон под влиянием 
реальности» (там же).

Таковы классические точки зрения на комиче-
ское. Обобщим их.

Итак, в комическом:
— в объекте смеха проявляется несоответствие, 

противоречие (чаще всего между формой и содержа-
нием);

— объект смеха — только человек или что-то оче-
ловеченное, т. е. субъект;

— есть противопоставление субъекта-наблюда-
теля и объекта (который осмеивается), при этом 
субъект отстранен от объекта, смотрит на него «со 
стороны» или даже «сверху», с позиции как бы пре-
восходства («Комедия — это не когда наблюдаешь за 
кем-то, кто делает что-то смешное, а когда наблюда-
ешь за кем-то, кто смотрит на того, кто делает что-то 
смешное» [13, с. 188]);

— позиция субъекта (наблюдателя) лишена ва-
риативности, он чувствует себя «хозяином» знания, 
«хозяином» виденья, т. е. владельцем абсолютных 
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мерок, которые позволяют оценивать объект (т. е. эта 
позиция эгоцентрична, в терминологии Ж. Пиаже);

— субъект оценивает объект и как бы снимает «за-
слонение»: разоблачает его, видит в нем безобрáзное, 
недостатки (ошибки, неполноценность, уродство, ре-
дукцию к автоматизмам, устремления, которые не со-
ответствуют его положению); сначала это скрывают 
от наблюдателя, но потом он внезапно убирает «за-
слон», или просто ему заранее вéдомо, что есть объект 
на самом деле;

— происходит смена состояний, внезапный как бы 
«сброс» ожиданий, превращение их в ничто;

— возможна та или иная форма агрессии против 
объекта.

Представления о юморе и комическом 
в психологии

Вслед за классиками психологи трактуют комиче-
ское как проявление противоречий, несоответствий, 
с которыми мы встречаемся, и как форму их разреше-
ния [19]. Это неотъемлемый компонент комического, 
о нем упоминают практически все, но кроме этого 
указываются и другие компоненты.

Т.В. Семенова обращает внимание на два свой-
ства комического: 1) оно связано со взаимодействи-
ем людей, причем особенно с перцептивной стороной 
социального контакта; 2) оно связано с реализацией 
свободы человека [24].

Комическое и юмор — понятия взаимосвязанные, 
стороны одного целого; при этом комическое — ха-
рактеристика объекта, юмор — способ либо усма-
тривания в объекте комического, либо создания и 
проецирования на объект качеств, которые делают 
его комичным [20]. Понятно поэтому, что психологи 
чаще теоретизируют о юморе.

Зарубежные исследователи рассматривают юмор 
в различных аспектах: как активную жизнерадост-
ность, когнитивную способность, эмоциональную ре-
акцию, копинг-стратегию и т. д. [16]. Большое значе-
ние придается классификациям разных видов юмора 
[21; 16]. Юмор рассматривается чаще через призму 
психоаналитического или когнитивного подхода 
[21]. Как правило, юмор рассматривается как источ-
ник положительных «полезных» эмоций, которые 
улучшают самочувствие, повышают адаптивность, 
креативность и т. д. [21]. По мнению Н.Ф. Кузнецо-
вой, эта роль юмора даже абсолютизируется [19].

Вслед за А. Маслоу юмор рассматривают также 
как явление, характерное для самоактулизирующей-
ся личности [17]. Описываются его возможности как 
фактора психотерапии [14].

Также юмор оценивают как системное свойство 
личности [9], как часть эмоционального интеллекта 
[7].

В то же время данные исследований показывают 
связь чувства юмора с самоуважением, чувством са-
моценности [22], субъектностью и эгоцентричностью 
[17]. На наличие в юморе элемента эгоцентричности и 
склонности к самоутверждению указывал А. Адлер [1].

В целом, видим у современных исследователей про-
должение и вариации идей, обсуждавшихся еще фило-
софами-классиками. Заметен акцент на возможном 
терапевтическом эффекте юмора. В то же время встре-
чаются эмпирические подтверждения идеи о том, что 
юмор — это не только источник положительных эмоций, 
но также он определенным образом связан с межсубъ-
ектными отношениями и позициями в отношениях.

Образ мира, создаваемый комическим

Кинофильм не просто предоставляет набор визу-
ально-аудиальных стимулов, а создает ограниченный 
виртуальный мир и через это задает определенное 
виденье реального мира. Так, исследователь психо-
логии кино Ж. Митри говорит: «Киноимпульс навя-
зывает нам видение мира, организованного в опреде-
ленном смысле» [37, p. 156]. Какое же видение мира 
создает «киноимпульс» комедии?

Опираясь на приведенное обобщение свойств фе-
номена комического, можем полагать, что мир коме-
дии — это мир межсубъектных отношений (объект 
смеха — обязательно другой субъект). Но это мир от-
ношений неравных: есть как бы «всезнающий» субъ-
ект и есть «неполноценные» субъекты, которые тем 
самым становятся объектами оценивающего отноше-
ния, осмеяния. «Всезнающий» субъект — это как бы 
«хозяин» знания, что позволяет ему видеть и знать в 
других то, чего они не знают. В качестве реализации 
этого происходят внезапные разоблачения: некоторые 
субъекты, встроенные в систему равных межсубъект-
ных связей, внезапно оказываются неполноценными 
(или как-бы-неполноценными), т. е. объектами. Един-
ство, равновесие системы межсубъектных отношений 
внезапно нарушается, и происходит своего рода сброс 
энергии. Но если учесть, что система отношений це-
лостна и стремится к продолжению существования, 
то после нарушения равновесия должны происходить 
обратный компенсаторный процесс, восстановление 
равновесия. Функцию восстановления может брать 
на себя кто-либо из участников этой системы.

Итак, комедия — это всегда соревнование субъек-
тов: кто умен, кто глуп, кто хитрее других, а кто добр. 
Она строится как запутанная сеть, «паутина» отно-
шений, поэтому здесь важную роль должны играть 
узлы отношений — позиции. Учитывая сказанное о 
мире комедии, мы полагаем, что минимальный набор 
основных возможных позиций может быть таким.

1. «Всезнающий» субъект-наблюдатель, способный 
вскрыть неполноценность, глупость или уродство дру-
гого субъекта. Условно назовем его «Разоблачитель». 
Мы полагаем, что разоблачение при определенной 
эмоциональной заряженности может трансформиро-
ваться в позицию покарания; поэтому возможное ви-
доизменение Разоблачителя — «Каратель».

2. Субъект, проигрывающий соревнование с Разо-
блачителем и, благодаря разоблачению, оказыва-
ющийся неполноценным, т. е. превращающийся в 
объект отрицательных оценок и насмешек. Услов-
но — «Дурак».
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3. Субъект, непроигрывающий соревнование с 
Разоблачителем — успешно скрывающий свои не-
достатки и намеренья от разоблачения. Условно — 
«Плут».

4. Тот, кто пытается восстановить и исправить 
равновесие в системе нарушенных отношений. Ус-
ловно — «Добряк» («Спасатель»).

(Можно усмотреть в этих четырех позициях сход-
ство с известным «драматическим треугольником 
Карпмана»: Преследователь, Жертва, Спасатель, 
[36], с добавлением — Предателя [33]:

Преследователь — Разоблачитель;
Жертва — Дурак;
Предатель — Плут;
Спасатель — Добряк.
Сходство, на наш взгляд, говорит о том, что коме-

дия — это отражение базовых архетипических струк-
тур, которые «эксплуатируются» в сценариях игровых 
отношений, описанных в транзактном анализе [5].)

Мысленный эксперимент показывает, что коме-
дия и ее типажи строятся на комбинировании этих 
позиций. Так, классический мастер комического, 
клоун, — это соединение ипостасей Дурака и Плута. 
Придворному шуту разрешалось быть еще и Разо-
блачителем. Добряк + Дурак + Разоблачитель — 
тоже характерный персонаж комедий и комической 
литературы, классические примеры: Дон-Кихот, 
герои Чарли Чаплина, Шурик из фильмов Гайдая. 
Сочетание Плута и Разоблачителя: Остап Бендер, 
Хлестаков из «Ревизора», Чичиков из «Мертвых 
душ». Разоблачитель (Каратель) + Плут + До-
бряк-Спасатель: Воланд из «Мастера и Маргариты». 
Охват всех четырех позиций — Разоблачитель (Ка-
ратель) + Добряк-Спасатель + Клоун (т. е. Дурак + 
Плут) — амплуа популярного украинского комика 
Зеленского и, возможно, секрет его успеха.

Смешные эпизоды в комедиях — это обычно си-
туации разоблачения. Полнота комизма достигается 
при взаиморазоблачении персонажей, когда персона-
жи к тому же оказываются друг для друга одновре-
менно и хитрыми Плутами, и якобы Спасателями, и 
обманутыми Дураками, и Разоблачителями. Яркий 
пример — «Студент» и «Федя» из фильма «Опера-
ции Ы и другие приключения Шурика» (рис. 1, часть 
фильма «На стройке», сцена с мухой).

В этой сцене переплелись все описанные выше 
грани комического: и игра во взаимопомощь — спа-
сательство, и взаимное плутовство, и обоюдная наи-
вность — глупость, и разоблачение друг друга (с пере-
ходом в карательные действия).

Таким образом, разоблачение глупости, плутов-
ство — неотъемлемый элемент сюжетных ситуаций 
любой комедии.

Попробуем выявить психологическую когни-
тивную основу мира комического. Для анализа этой 
основы мы применим модель Ж. Пиаже трех типов 
спонтанного структурирования пространства созна-
нием человека на разных этапах его онтогенеза [38]. 
Основанием для применения этой модели Пиаже яв-
ляется то, что мир межсубъектных отношений имеет 
структурированность, которую можно так или иначе 
понимать как некое пространство. По Пиаже, один 
из трех типов, и, на наш взгляд, по характеристикам 
совпадающий с миром комического, — проекционное 
пространство (наряду с пространством мест и эвкли-
довым пространством) [38]. Это — мир как система 
форм, воспринимаемых тем или иным наблюдателем, 
фиксированным в определенной позиции. Объект 
здесь существует лишь в качестве проекции из опре-
деленного положения его формы субъекту. Проек-
ционное пространство создается «…вмешательством 
наблюдателя или “точки зрения”, по отношению к 
которой проецируются фигуры <...> Поэтому проек-
тивную геометрию можно генетически охарактери-
зовать как геометрию точек зрения» [38, p. 554—555]. 
Вследствие этого генетически исходная когнитивная 
операция, как бы генерирующая такого рода про-
странство — «прицеливание», т. е. виденье субъектом 
объекта из определенной позиции; при этом в качестве 
средства («прицела») используется другой предмет 
(как в реальном прицеливании — мушка) (там же). 
В таком «прицеливании» субъект имеет дела не с са-
мим объектом, а с его проекцией (= формой, образом). 
В проекционном пространстве важную роль играют 
прямые — линии проекций, кратчайшие пути от объ-
екта к наблюдателю. Именно они — как своего рода 
отношения, связи — как бы задают структуру такого 
пространства. Характерная особенность пространства 
проекций, по Пиаже, — абсолютизация — из-за нереф-
лексируемости — позиции наблюдателя-субъекта, его 
системы отсчета. Эти фиксированность позиции на-
блюдателя и фиксированность его системы отсчета 
приводят к эгоцентризму.

Эгоцентризм, абсолютизация своей системы от-
счета, зацикленность на формах (на том, как выгля-
дит объект), вероятность прямолинейных (как бы 
упрощенных) действий, направленных не на практи-
ческий результат, а лишь на выражение отношения к 
другим субъектам, подверженность иллюзиям (фор-
мам, «заслоняющим» подлинные объекты) — вот что 
присуще миру, организованному как пространство 
проекций. Это соответствует описанным выше фак-
торам, которые участвуют в создании эффекта ко-
мичности. В том числе базовое для проекционного 
пространства когнитивное действие «прицеливания» 
по сути совпадает с когнитивной операцией, консти-

Рис. 1. Кадр из фильма «Операция Ы и другие 
приключения Шурика»

Яновский М.И.  Воздействие фильма-комедии...
Yanovsky M.I. Impact of the Comedy...
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туирующей эффект комичности: с разоблачением не-
полноценности другого субъекта.

Реализация «прицеливания» как раз создает на-
бор основных позиций в комедии. Так, «прицели-
вающийся» — это «Разоблачитель»; объект при-
целивания, если он разоблачен — «Дурак», если не 
разоблачен — «Плут»; и субъект, поддерживающий 
равновесие в системе отношений, нарушаемое разо-
блачениями — «Добряк» («Спасатель»).

Если кино рассматривать как вид искусства, вос-
производящий, в том или ином варианте, переживания 
«присутствия в ситуации» [31], то, судя по приведенным 
характеристикам, в кинокомедии в основном будет экс-
плуатироваться такой тип включения в ситуацию, ко-
торый выражается в переживании самоутверждения 
[31]. Здесь субъект, опираясь на некую как бы абсолю-
тизированную систему отсчета, противопоставляет себя 
объекту и оценивает его, тем самым самоутверждается.

Приведенные в начале статьи варианты пони-
мания сути комичного могут рассматриваться как 
аспекты формируемого пространства проекций, в 
котором реализуется самоутверждение субъектов, 
сталкиваются их точки зрения, нарушается и вновь 
обретается равновесие в системе отношений.

Процедура и методики исследования

Для предварительного подтверждения нашего по-
нимания комического мы провели пилотажное ис-
следование.

Целью исследования было проверить предположе-
ние о том, что фильм-комедия формирует у зрителя 
образ себя, связанный с самоутверждением. При этом 
также, мы полагали, будут наблюдаться признаки ка-
ких-либо из позиций, описанных выше: Плут, Дурак, 
Разоблачитель (Каратель), Добряк (Спасатель). При 
этом вероятнее всего — признаки позиции, наиболее 
прямо реализующей самоутверждение: Разоблачитель.

Выявление признаков самоутверждения было бы 
косвенным подтверждением, что комедия форми-
рует у зрителя образ мира, структурированный как 
пространство проекций, с вытекающими из этого 
следствиями (эгоцентризм, определенная специфика 
когнитивных функций и т. д.).

Исследование проходило в два этапа.
I. Предварительно испытуемым предлагались две 

психодиагностические методики, которые фиксиро-
вали особенности Я-концепции.

II. Через 5 дней испытуемым демонстрировался 
(на мониторе компьютера или на большом экране, с 
использованием мультимедийного проектора) кино-
фильм, после чего испытуемые снова проходили те 
же методики.

В исследовании участвовали 39 человек (воз-
раст — от 17 до 23 лет, средний возраст — 20,5; поло-
вой состав — 20 девушек, 19 юношей).

Распределение участников исследования в экс-
периментальную и контрольную группы произво-
дилось экспериментатором, с приблизительным 
выравниванием по возрасту, половому составу. Учи-

тывались также социальные характеристики (осо-
бенности интересов, общий уровень успеваемости). 
В экспериментальной группе было 19 участников 
(10 девушек, 9 юношей), в контрольной — 20 (10 де-
вушек, 10 юношей). Все испытуемые — студенты 
дневного отделения специальности «Психология», 
ДонГУ, в основном старших курсов — 1-й и 2-й кур-
сы магистратуры, 4-й курс бакалавриата и 4 человека 
2-го и 3-го курсов бакалавриата; средний возраст в 
экспериментальной и контрольной групп примерно 
совпадал. Комедию, использованную в исследова-
нии, испытуемые ранее не видели.

Для оценки влияния фильма на Я-концепцию ис-
пользовались две методики.

1. Методика «Q-сортировка» В. Стефансона (в ва-
рианте адаптации, выполненной Э.Л. Горфинкелем 
и И.Л. Келейниковым в НИИ им. В.М Бехтерева,). 
Тест состоит из 60 вопросов-утверждений, с необ-
ходимостью выбора ответа «да»/«нет». Вопросы 
позволяют определить самооценку по шести основ-
ным тенденциям поведения в группе: «зависимость», 
«независимость», «общительность», «необщитель-
ность», «принятие борьбы», «избегание борьбы» 
(на каждую тенденцию — по 10 вопросов).

2. Методика «Личностный семантический диф-
ференциал» (сокращенно — ЛСД; модификация 
методики Ч. Осгуда). При этом для более глубокого 
анализа Я-концепции было введено различение в ней 
трех аспектов: Я-реального, Я-идеала и Я-антиидеала 
(прием заимствован из исследования В.С. Собкина и 
О.С. Маркиной [25]). В данной методике отношение 
к себе определяется путем шкалирования (21 шкала) 
и последующего суммирования баллов по трем фак-
торам: «Сила», «Активность» и «Оценка». Каждый 
из трех аспектов Я-концепции оценивается отдельно.

В исследовании был использован американский 
приключенческий комедийный фильм «Канику-
лы» (2015), режиссеров и сценаристов Дж. Дэйли и 
Дж. Голдштейна. Сюжет: молодой отец и примерный 
семьянин очень хочет сплотить семью и воссоздать 
каникулы своего детства (из фильма «Каникулы», 
1983), где главный герой был еще мальчиком). Вме-
сте с супругой и двумя сыновьями он решает совер-
шить путешествие через всю страну, направляясь в 
один из лучших парков США, WalleyWorld. Пона-
чалу их путешествие проходит гладко, но чем дальше 
они удаляются от дома, тем больше проблем возни-
кает. Однако, несмотря на все трудности, глава семьи 
намерен завершить свое путешествие.

При статистической обработке данных для оценки 
корреляции использовался r-критерий Пирсона, для 
оценки значимости различия средних показателей — 
t-критерий Стьюдента и Т-критерий Вилкоксона.

Исследование было проведено в 2020 г., с участи-
ем В.И. Антроповой.

Результаты и их обсуждение

Результаты по методике «Q-сортировка» в экспе-
риментальной группе представлены на рис. 2.



40

Мы получили достоверное изменение средне-
го показателя самооценки по фактору «Общитель-
ность» (p ≤ 0,05, по критерию Стьюдента; по кри-
терию Вилкоксона достоверность сдвига p ≤ 0,01). 
Также несколько понизилась самооценка по фактору 
«Зависимость» (p ≤ 0,05) и возросла самооценка по 
фактору «Независимость» (p ≤ 0,05). В контрольной 
группе значимых изменений не было (рис. 3).

Сравнение экспериментальной группы с кон-
трольной «до», а также сравнение их «после» значи-
мых различий не показали (при сравнении выборок 
использовался t-критерий Стьюдента). Лишь опре-
деленное приближение к уровню «тенденция к раз-
личию» выявилось в показателях «Независимость» 
и «Избегание борьбы» «после», оба показателя оказа-
лись немного выше в экспериментальной группе.

В росте независимости и общительности в экс-
периментальной группе можно усмотреть рост со-
стояния уверенности в себе в системе отношений, 
т. е. состояние самоутверждения. Также отметим, 
что независимость и общительность в определен-
ной мере противоречат друг другу: независимость 
ставит вне отношений, общительность, наоборот, 
включает в отношения. Данное противоречие сни-
мается, если допустить, что это проявление позиции 

Разоблачителя — позиции, которая как раз совме-
щает то и другое, за счет включения в отношения, 
но с некоторой отстраненностью, как бы на правах 
исключительности.

Результаты по методике «Личностный семанти-
ческий дифференциал» на представлены на рис. 4—6.

Хотя в Я-реальном по всем трем факторам наблю-
дается рост (рис. 4), но лишь по фактору «Сила» он 
достиг значимости на уровне тенденции (p ≤ 0,08).

В Я-идеале значимых сдвигов не было выявлено 
(рис. 5).

Сдвиг со значимостью на уровне тенденции 
(p ≤ 0,08) наблюдался по фактору «Оценка» в анти-
идеале (рис. 6).

В контрольной группе сколько-нибудь существен-
ных сдвигов не было выявлено (диаграммы не приво-
дим; результаты «до» и «после» почти совпадают).

Тенденция к возрастанию фактора «Сила» в 
Я-реальном — дополнительное подтверждение появ-
ления состояния самоутверждения после просмотра 
кинокомедии. Сдвиг по фактору «Оценка» в анти-
идеале в отрицательную сторону — признак того, что 
самоутверждение, о котором мы говорим, происхо-
дит за счет усиления отрицательности отрицательно-
го персонажа, как бы его унижения.

Рис. 2. Результаты по методике «Q-сортировка» до и после просмотра фильма-комедии

Рис. 3. Результаты по методике «Q-сортировка» «до» и «после» (контрольная группа)
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В этом результате можно усмотреть актуализа-
цию в сознании двух полярно противоположных вза-

имосвязанных образов: самоутверждающийся «Разо-
блачитель» и унижаемый «Дурак».

Рис. 4. Факторы по методике «Личностный семантический дифференциал» до 
и после просмотра фильма-комедии (Я-реальное)

Рис. 5. Факторы по методике «Личностный семантический дифференциал» до 
и после просмотра фильма-комедии (Я-идеал)

Рис. 6. Факторы по методике «Личностный семантический дифференциал» до 
и после просмотра фильма-комедии (Я-антиидеал)
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В качестве дополнительного материала интерес 
представляют изменения корреляционных связей 
между факторами (рис. 7 и 8).

После просмотра фильма появились корреля-
ции между показателями по фактору «Оценка» и 
показателями по факторам «Активность» и «Сила» 
(rгр = 0,46 при p ≤ 0,05). Значит, позитивное отноше-
ния к себе после фильма стало коррелировать с пере-
живанием своей силы, уверенности в себе. Очевидно, 
это также свидетельствует о воссоздании фильмом 
состояния самоутверждения.

В других модальностях Я-концепции (Я-идеал 
и антиидеал) просмотр фильма дал эффект в одном 
случае: в антиидеале появляется корреляция между 
факторами «Оценка» и «Сила» (до: r = –0,16, после: 
r = 0,56; в обоих случаях при p ≤ 0,05): чем отрицатель-
нее образ антиидеала, тем он слабее и уязвимее. На 
наш взгляд, это дополнительное свидетельство специ-
фики создаваемого фильмом самоутверждения — оно 
опирается на уничижение отрицательного персонажа.

Еще один сдвиг в сторону появления корреляции: 
показатели по фактору «Оценка» в Я-реальном и 
Я-идеале после просмотра фильма стали коррелиро-
вать (до: r = 0,29; после: r = 0,62; в обоих случаях при 
p ≤ 0,05). Вероятно, это следует интерпретировать 
как сдвиг в сторону «идеализации» самого себя по-
сле просмотра комедии.

Таким образом, просмотр фильма-комедии созда-
ет у зрителя сдвиг Я-концепции в сторону самоиде-
ализации, усиления уверенности и сознания своей 
силы, при одновременном принижении образа анти-
идеала. Мы полагаем, что этот эффект возникает на 
основе введения зрителя в позицию «Разоблачите-
ля», самоутверждение которого реализуется за счет 

уничижения оппонирующих «Разоблачителю» субъ-
ектов (введению их в образ «Дураков»).

Наши результаты косвенно подтверждают возмож-
ность структурирования комедиями когнитивной сфе-
ры зрителя в формате «проекционного пространства», 
как мы это описали выше. Дело в том, что само самоут-
верждение как способ реализации самосознания кон-
груэнтно проекционному пространству. Так, самосо-
знание, форматируемое по структуре проекционного 
пространства, предполагает активное выявление и ав-
тономизацию такого аспекта самосознания, как Я-для-
других. Проекция Я — Я-для-других, становясь как 
бы самостоятельной сущностью, не столько выражает 
Я-реальное, сколько используется как конструируе-
мый инструмент воздействия на других, приобретения 
властного влияния на других — того самого «прицели-
вания», которое, по Пиаже, генерирует проекционное 
пространство. В этом смысле предполагаемое проек-
ционное пространство хорошо объясняет ту когнитив-
ную основу, на которой появляется самоутверждение.

Это важно также для понимания возможного вли-
яния комедии на состояние когнитивной сферы зри-
теля. Проекции сами по себе совместимы как угодно 
(могут накладываться друг на друга, комбинировать-
ся, не взаимодействуя), поэтому в мире проекций 
логика как таковая не нужна и заменяется воображе-
нием1 (действиями с образами). Мир проекций сам 
по себе бессвязен. Связность у него может быть ими-
тируемая. Значит, те когнитивные функции, которые 
отвечают за связность сознания — внимание, память, 
мышление — здесь не играют ключевой роли. Воз-
можно, поэтому в результатах нашего исследования 
воздействия разных жанров на когнитивные функ-
ции наиболее негативное воздействие на память и 
внимание оказала комедия [34]. Проекционный мир 
не отражает реальность, а как бы подстроен под по-
требности субъекта, который его создает; этот мир 
эго-центричен. Поэтому самоутверждение в нем воз-
никает естественным образом.

Разумеется, на данном этапе, этапе апробации, 
можно говорить лишь о предварительных выводах. 
Но проведенное исследование дает основания для 
проблематизации вопроса о психологическом воз-
действии комедии. Также оно подтверждает, что эф-
фекты воздействия кино на зрителя нельзя сводить к 
вызыванию эмоциональных реакций, или трансфор-
мации я-образа зрителя в силу простого отождест-
вления с теми или иными героями фильма.

Выводы

1. Теоретический анализ и обобщение различных 
концепций комического как феномена позволяет 
сформировать интегративную модель параметров об-
раза мира, воссоздаваемого комическим и, как можно 
полагать, реализуемого как фильмовый мир комедии.

Рис. 7. Корреляции факторов по методике «Личностный 
семантический дифференциал» до просмотра фильма-

комедии (Я-реальное)

Рис. 8. Корреляции факторов по методике «Личностный 
семантический дифференциал» после просмотра фильма-

комедии (Я-реальное)

1 Или обманом, что тоже воображение, но с целью имитации реальности для какого-либо адресата. Неслучайно комедия строится на 
обманах и разоблачениях.
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2. Мир комедии — это: а) мир межсубъектных 
соревновательных отношений; б) мир с продуциру-
емым неравенством в отношениях; в) мир маскиро-
вок и разоблачений; г) мир, в котором система от-
ношений постоянно колеблется между нарушением 
равновесия и его восстановлением.

3. Есть основания сопоставлять структуру 
фильмового мира комедии со структурой «про-
странства проекций», как его понимал Ж. Пиаже 
(согласно Пиаже, «пространство проекций» — 
форма представления о структуре пространства, 
присущая одной из фаз развития эгоцентрическо-
го сознания).

4. «Вхождение» в фильм как «пространство про-
екций», можно предположить, дает зрителю возмож-
ность занять позицию субъекта-судьи, «Разоблачи-
теля», видящего несовершенства других субъектов за 
прикрывающими их образами-«масками».

5. Полученные в пилотажном исследовании ре-
зультаты дают определенное подтверждение описан-
ного теоретического представления о комедии. Так, у 
зрителей после просмотра фильма появляются при-
знаки переживания самоутверждения:

— наблюдается некоторый рост самооценки по та-
ким параметрам, как независимость и общительность 
(методика «Q-сортировка»);

— появляются корреляции фактора «Оценка» с 
факторами «Сила» и «Активность» в Я-реальном 
(методика «Личностный семантический дифферен-
циал»), а также корреляция фактора «Оценка» в 
Я-реальном с фактором «Оценка» в Я-идеале;

— в антиидеале появляется корреляция факторов 
«Оценка» и «Сила», что можно интерпретировать 
как тенденцию к уничижению отрицательного пер-
сонажа для самоутверждения.

6. Теоретически можно предполагать, что если комедия 
действительно задает зрителю образ мира как «простран-
ства проекций», то, вероятно, повышается значимость во-
ображения как формы произвольной работы с образами, 
при снижении значимости их логической связности.

Данное исследование носит поисковый, предва-
рительный характер. Достаточно обоснованно выво-
ды можно будет делать после проведения исследо-
ваний с варьированием разных базовых переменных 
фильма (типы сюжетов и ситуаций, наборы персона-
жей и т. д.) и с большим объемом выборки.
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