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Статья посвящена раннему периоду научного творчества Л.С. Выготского, предшествовавшему 
времени, когда были сформулированы принципы культурно-исторической теории. В качестве клю-
чевого момента подробно рассматривается его доклад на Втором Психоневрологическом съезде в 
1924 г. и ряд «примыкающих» к нему работ, включая и рукопись работы «Исторический смысл пси-
хологического кризиса». Сопоставление подхода Л.С. Выготского к учению И.П. Павлова, рефлек-
сологии В.М. Бехтерева, реактологии Н.И. Корнилова, с одной стороны, и психологии — с другой, 
показывает, что Выготский исходит из необходимости коренной перестройки психологической на-
уки на «объективных» основаниях. Это, по его мнению, предполагает ее поворот к высшим формам 
поведения, но, по сути, — к совместной деятельности человека. В этих методологических изменениях 
позиции Выготского видится связь его ранних работ с теоретическими разработками П.Я. Гальпери-
на о предмете и методе психологии.
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The article dwells on the earlier period of Vygotsky’s works before the time when the principles of the 
Cultural Historic Theory were formulated. His report on the 2nd Psycho-Neurologic Congress in 1924 as 
well as some adjacent works including “The historical sense of psychological crisis” are considered by the 
author as key moments. If to compare Vygotsky’s approach with I.P. Pavlov’s theory of conditioned reflex, 
V.M. Bechterev’s reflexology and K.N. Kornilov’s reactology,from one side, and psychology, from the other, 
it reveals Vygotsky’s determination to restructure psychology on the objective basis. In his opinion this 
implies the turn of psychology to higher forms of human’s behavior, actually, to human activity. In these 
methodological changes of Vygotsky’s views one can trace certain relations of Vygotsky’s early works with 
P.Ya. Galperin’s theoretical survey on subject and method of psychology.
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Отмечаемые в 2024 г. даты жизни и творчества 
Л.С. Выготского (100-летие с начала работы Вы-

готского в Московском институте эксперименталь-
ной психологии и 90-летие безвременной кончины 
этого выдающегося ученого в 1934 г.) — повод не 
только расширить наши представления о его вкладе 
в развитие отечественной психологии, но и возмож-
ность углубить наше понимание ключевых проблем, 
характерных для современного состояния отече-
ственной психологии, и тех тенденций развития ее 
направлений, разработка которых непосредственно 
связана с идеями Выготского, его сотрудников и по-
следователей, как в нашей стране, так и за рубежом.

Говорить о точной дате начала научного творче-
ства Л.С. Выготского в области психологии — дело 
непростое, в этом случае можно принимать во вни-
мание различные моменты его биографии. Так, еще 
будучи студентом Императорского Московского 
университета, изучавшим юриспруденцию, он одно-
временно прослушал ряд психологических курсов в 
Московском городском народном университете им. 
А.Л. Шанявского, в том числе и лекции П.П. Блон-
ского и Г.Г. Шпета. О многообразии интересов 
Л.С. Выготского наглядно свидетельствуют матери-
алы его «Записных книжек», собранные и частично 
проанализированные Е. Завершневой и Ван дер Вее-
ром, изданныев 2017 г. [7].

Представляется, что любая годовщина, связанная 
с именем Л.С. Выготского, является поводом оста-
новиться и еще раз задуматься о значимости вклада 
этого выдающегося ученого в развитие психологии в 
целом и в ту конкретную сферу деятельности в пси-
хологии, в которой ты работаешь как специалист.

В силу обстоятельств я многие годы занимался 
проблемами психологии и педагогики высшего об-
разования. Будучи одним из ближайших учеников 
П.Я. Гальперина, в своих исследованиях я показы-
вал, что в системе высшего образования мы, по сути, 
должны создавать условия для развития тех новооб-
разований, которые в виде определенных склонно-
стей и способностей выступают предпосылками для 
успешной реализации стратегий их развития в вузе. 
Об этом, в частности, я говорил в 1996 г. на Юби-
лейной конференции, посвященной 100-летию со 
дня рождения Выготского, где выступал с докладом 
«Культурно-исторический подход в становлении те-
ории высшего образования» [16, с. 338—343], в кото-
ром показал, что мы можем понять психологические 
новообразования, возникающие у ребенка, только 
через призму развитых форм деятельности. Я опи-
рался при этом на известную мысль К. Маркса, суть 
которой в том, что намеки на высшее, возникающие 
на более низких ступенях развития изучаемого нами 

процесса, могут быть разумно поняты, только тогда, 
когда само высшее уже известно [14, т. 46, с. 32].

Актуальность данной мысли К. Маркса проявилась 
вновь по прошествии почти трех десятков лет, когда я 
перечитывал один из ключевых докладов П.Я. Галь-
перина, который он сделал 05.12.1969 г. в рамках 
так называемой «домашней дискуссии» на квартире 
А.Р. Лурия [6, с. 435—447] В этом докладе Гальперин 
рассматривал ряд идей Л.С. Выготского как основу 
развития концепции поэтапного формирования ум-
ственных действий и понятий. Именно после этого я 
обратился к работам Л.С. Выготского раннего перио-
да его творчества. Речь идет, прежде всего, о докладе, 
с которым Выготский выступил на 2-м Всероссийском 
психоневрологическом съезде в январе 1924 г., опубли-
кованном позднее в виде статьи в 1926 г. в сборнике [8, 
с. 26—46]. Доклад назывался «Методика рефлексоло-
гического и психологического исследования». Яркий 
и содержательный доклад был замечен присутствовав-
шим на съезде А.Р. Лурия, которого мы все знаем как 
выдающегося психолога, основателя отечественной 
нейропсихологии, ставшего соратником и соавтором 
Выготского. В результате, как известно, Выготский 
был приглашен на работу в Москву, в Московский 
институт экспериментальной психологии, благодаря 
чему и появилась публикация этого доклада.

Я часто перечитываю работы классиков, прежде 
всего нашей психологической науки, и, сопоставляя 
их мысли о роли и задачах психологии с потоком су-
губо эмпирических исследований, систематически 
публикуемых даже в серьезных профессиональных 
изданиях, отражающих состояние нашей науки, с со-
жалением констатирую, что сейчас совсем не время 
самоуспокоения. Во многих отношениях психология 
пребывает не в лучшем состоянии, по многим направ-
лениям откатываясь, по сути, в прошлый, а порой и в 
позапрошлый век. Психоанализ, гештальт-терапия, 
«понимающее» слушание — это что-то новое или на 
время забытое старое? Как с грустью отмечал в свое 
время А.Н. Леонтьев, говоря об исследованиях в русле 
теории деятельности, «… слова “деятельностный под-
ход” и прочие слова о деятельности последнее время 
мне приходится встречать огорчительно часто и много 
и не всегда в значении, достаточно очерченном, опре-
деленном, где-то локализующемся в очень широком 
пространстве знаний, круге понятий. Они поэтому 
теряют свою определенность, которую они еще не те-
ряли 15 и 20, может быть, лет тому назад, когда эти две 
или три позиции были очерчены; понятно, о чем мож-
но было дискутировать, что надо было разрабатывать, 
а теперь — непонятно. Я теперь, когда вижу фразу “и 
с точки зрения деятельностного подхода”, скажу вам 
откровенно: меня это беспокоит» [12, с. 118].

«Суть дела исчерпывается не своей целью, а своим осу-
ществлением, и не результат есть действительное целое, а 
результат вместе со своим становлением; … голый резуль-
тат есть труп, оставивший позади себя тенденцию»!

Г.В.Ф. Гегель. Феноменология духа.
https://www.livelib.ru/quote/434926-fenomenologiya-duha-g-v-f-gegel
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В этой связи конкретная цель данной статьи — 
обратить внимание читателя не на «профильные» 
работы Выготского в области созданной им культур-
но-исторической теории психологического развития, 
в целом хорошо известные и составляющие корпус 
фундаментальных основ не только отечественной 
психологии. В свете актуальной психологической и 
педагогической проблематики, связанной с проис-
ходящим в мире коренным реформированием основ 
системы образования, еще базирующейся на много-
вековых традициях «передачи» опыта прошлого 
новому поколению, они также требуют нового про-
чтения. Но мне стали интересны те работы, которые 
непосредственно связаны с началом московского пе-
риода научного творчества Л.С. Выготского, — они 
позволили ему за короткое время стать основателем 
так называемой «неклассической» психологии [21], 
открывшей для многих исследователей — как у нас 
в стране, так и за рубежом — новые горизонты разви-
тия всей системы психологического знания.

Конечно, научная школа Выготского, связанной 
с которой считали и считают себя многие психоло-
ги разных поколений, в силу как исторических, так и 
личностных причин, никогда не была неким моноли-
том. Как писал Л.С. Выготский в одной из записных 
книжек, «…почему ставится вопрос о единстве рабо-
ты. Потому что каждый сделал свой шаг самостоя-
тельно, отправляясь от общих исходных позиций. Но 
куда он поставил ногу?» [7, с. 297]. Можно предпо-
ложить, что здесь Л.С. Выготский имеет в виду от-
ход А.Н. Леонтьева как своего ближайшего сотруд-
ника от общей линии исследований роли знакового 
опосредования в системном строении сознания. Вот 
что сам А.Н. Леонтьев в 1976 г. отмечал в своих вос-
поминаниях о совместной работе с Л.С. Выготским в 
30-е гг.: «Другая альтернатива состояла в том, чтобы 
вернуться к практическим действиям. По линии этой 
второй альтернативы и возник еще один как бы по-
бочный, параллельный, что ли, цикл исследований, 
который возвращал концепцию в целом к идее по-
рождения и развития сознания в практических 
действиях (выделено мной. — Н.Н.)» [12, с. 115].

Понять принципиальные различия научных пози-
ций участников круга Л.С. Выготского мне помогла 
работа над этапными для меня самого статьями. Пер-
вая из них была посвящена сопоставлению взглядов 
А.Н. Леонтьева и П.Я. Гальперина [15], вторая — 
анализу позиций Л.С. Выготского и А.Н. Леонтьева 
[17]. Моя цель заключалась в том, чтобы не только 
выявить идейные основания определенного расхож-
дения их взглядов, возникшего в ходе их совместной 
работы, но и те реальные возможности реинтеграции 
их позиций, которые открываются в свете уточнения 
методологических закономерностей развития совре-
менного психологического знания, разработка кото-
рых была осуществлена П.Я. Гальпериным в рамках 
теории поэтапного формирования умственных дей-
ствий и понятий.

В данной статье, при рассмотрении взглядов Вы-
готского, особенно характерных для исследуемого 
мной этапа развития его методологических позиций, 

я постараюсь показать, что Л.С. Выготский не только 
постоянно возвращался к необходимости решения 
проблемы предмета психологического исследования, 
но и даже (рискну предположить) к решению вопроса 
о самом наличии «психики» — как некоего свойства 
объективной действительности, существующего неза-
висимо от нашего сознания, но выступающего для нас 
в виде так называемых «психических явлений», — во-
проса, к решению которого П.Я. Гальперин не только 
систематически обращался, но и предложил его опре-
деленное решение, правда, теоретически не осознав 
значения этого шага для перестройки всей понятий-
ной системы неклассической психологии.

1

 Как известно, московскому периоду научной де-
ятельности Л.С. Выготского предшествовал гомель-
ский период его активного творчества в сфере психо-
логии, включавший работу над книгой «Психология 
искусства», учебником «Педагогическая психоло-
гия», проведение целого ряда экспериментальных 
исследований в области памяти, в которых он факти-
чески создал авторский вариант методики «двойной 
стимуляции» и «знакового опосредствования» (воз-
можно, еще не осознавая их методологического по-
тенциала, который выступит для него лишь позже). 
Результаты этих экспериментальных исследований и 
были заявлены им в виде трех докладов на 2-м Все-
российском психоневрологическом съезде, с одним 
из которых он выступил 6 января 1924 г. (Доклад 
был опубликован позднее в виде статьи «Методика 
рефлексологического и психологического исследо-
вания» в сборнике трудов института эксперимен-
тальной психологии в 1926 г. [8, с. 26—46]) и вос-
произведен в 1982 г. в 1-м томе собрания сочинений 
Л.С. Выготского [4, с. 43—62].

Известно, что доклад, сделанный Выготским на 
этом съезде произвел настолько сильное впечатле-
ние на присутствовавшего там А.Р. Лурию, в то вре-
мя сотрудника Московского института эксперимен-
тальной психологии, одновременно исполнявшего 
обязанности ученого секретаря института, что он до-
ложил директору института К.Н. Корнилову о моло-
дом гомельском психологе, который, по его мнению, 
должен стать сотрудником института, после чего 
Выготский и был приглашен К.Н. Корниловым на 
работу в этот институт, правда, в качестве научного 
сотрудника лишь 2-й категории.

Идеи Выготского, представленные в этом докладе, 
действительно были созвучны реактологии — тому 
направлению исследований, которое сам Корнилов, 
став директором института, «укоренял» в деятельно-
сти института после увольнения его бывшего дирек-
тора Г.И. Челпанова по идеологическим основаниям.

На какой-то период «реактологический» подход 
К.Н. Корнилова к проблемам психологии показался 
Выготскому, уже сложившемуся психологу, облада-
ющему фундаментальной теоретико-методологиче-
ской подготовкой и широким научным кругозором 
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в различных областях гуманитарного знания, пони-
манием тенденций развития не только психологии, 
но и искусства, литературы, лингвистики, свободно 
владеющим несколькими европейскими языками, 
перспективным направлением развития психологии. 
Обладая возможностями методолога, теоретика и 
экспериментатора, ориентируясь в других современ-
ных ему направлениях развития психологии за рубе-
жом (зоопсихологии, психоанализа, бихевиоризма 
и гештальт-психологии), Выготский стремится вы-
явить и методологический, и, по возможности, экспе-
риментально-методический потенциал реактологии 
в решении основной для него проблемы — определе-
нии направлений и методов психологического иссле-
дования сознания. Судя по опубликованным в этот 
период работам Л.С. Выготского, [4, т. 1, с. 78—98], [4, 
т. 1, с. 132—148], [8, с. 26—46], он активно использует 
аргументацию К.Н. Корнилова для раскрытия содер-
жания своего подхода.

Очевидно, что в этот период научного творчества 
реактология представлялась Л.С. Выготскому и ак-
туальным, и важным этапом в развитии психологии 
как науки — определенным, и, в целом, позитивным 
движением вперед в познании субъективного мира 
человека, преодолевающим «объективизм» учения 
И.П. Павлова о высшей нервной деятельности и 
рефлексологии В.М. Бехтерева и «субъективизм» 
традиционной эмпирической психологии сознания, 
развивавшейся Г.И. Челпановым. Но в это же вре-
мя Л.С. Выготский уже активно работает над руко-
писью работы «Исторический смысл психологиче-
ского кризиса», была написана им в 1927—1928 гг. 
В ней содержатся серьезные критические замеча-
ния в адрес целого ряда направлений психологии, 
в том числе и в адрес реактологического подхода в 
целом, и в адрес К.Н. Корнилова в частности [4, т. 1, 
с. 291—436].

Совершенно очевидно, что в этом плане весьма по-
казательной для Л.С. Выготского стала статья Кор-
нилова «Наивный и диалектический материализм в 
отношении к науке о поведении человека», открывав-
шая второй сборник работ института [8, с. 7—18], из-
данный в 1926 г. в котором в разделе «Общие и теоре-
тические статьи» была также представлена и ставшая 
знаменитой статья Выготского «Методика рефлексо-
логического и психологического исследования», под-
готовленная им по материалам теоретических и экс-
периментальных исследований гомельского периода 
его научной деятельности и январского выступления 
на самом психоневрологическом съезде 1924 г.

Судя по названию своей статьи, К.Н. Корнилов 
претендовал в ней на роль методолога и теоретика но-
вого направления в развитии психологии как науки 
о реакциях. В этой статье защищается точка зрения 
(по сути, глубоко эклектическая), состоящая в том, 
что психика, конечно же, отлична от материи, хотя 
при этом составляет ее особое свойство. Вот один 
из основных тезисов этой статьи: «Диалектический 
материализм полагает, что бытие не отражается в со-
знании так же, как вещи в зеркале, что эти отражения 
имеют субъективный характер, обусловливаемый 

строением воспринимающего аппарата; что вещь во-
все не есть совокупность красного, звучащего, глад-
кого, пахучего и т. п., как существующего независи-
мо от сознания, но что это красное, звучащее и т. д. 
существует только субъективно, только в сознании, 
(выделено мной. — Н.Н.) как восприятие предметов, 
тогда как объективно вне сознания имеются только 
колебания эфирных, воздушных волн и т. п. (выделе-
но мной. — Н.Н.), как предметы восприятия, которые, 
конечно, не являются тождественными нашим вос-
приятиям предметов» [8, с. 9].

Предметом отдельной статьи мог бы стать анализ 
текста этой статьи К.Н. Корнилова, выявляющий по-
зицию К.Н. Корнилова, фактически совпадающую в 
своих основных тезисах с позицией С.Р. Рубинштей-
на, который уже в своем варианте деятельностного 
подхода также говорил о единстве, но не тождестве 
психического и физиологического.

Здесь же мы можем только отметить, что именно 
этот тезис, но уже в формулировках С.Л. Рубинштей-
на был в 50-е гг. подвергнут серьезной методологи-
ческой критике. Как отмечал П.Я. Гальперин на «до-
машней» дискуссии в декабре 1969 г. [6, с. 435—447], 
«...есть в марксизме положение: сознание — это про-
дукт мозга и отражение внешнего мира. И Рубин-
штейн по этому поводу кричал громче всех, и ему 
по этому поводу чуть не оторвали голову, потому 
что ему говорили о двойной детерминации» [там же, 
с. 444]. В этом же докладе П.Я. Гальперин вспомнил 
и эту позицию К.Н. Корнилова 30-х гг.: «Это только 
когда-то в простоте душевной К.Н. Корнилов гово-
рил о том, что психическая деятельность есть отраже-
ние мозговой деятельности. Его тогда хорошо попра-
вили, потому что я же вижу предметы через понятия, 
но предметы, объекты внешнего мира» [там же].

Поэтому неудивительно, что, исходя из своей, 
мягко скажем, «своеобразной» по своей «диалектич-
ности» точки зрения, подкрепляемой ссылками на 
произвольно выбранные им цитаты из текстов фило-
софов-материалистов разных эпох и взглядов, вклю-
чая Лукреция, Гольбаха, Де-Ламетри, Л. Фейербаха, 
Ф. Энгельса, Г.В. Плеханова и даже Н.И. Бухарина, 
считавшегося в то незабвенное время ведущим теоре-
тиком партии, К.Н. Корнилов писал: «Плеханов вы-
ражает так: «Всякое данное психологическое состоя-
ние есть лишь одна сторона процесса, другую сторону 
которого составляет физиологическое явление», или, 
как еще отчетливее формулирует Бухарин, «психика 
есть интроспективное выражение физиологических 
процессов» [8, с. 12]. Далее К.Н. Корнилов продол-
жает: «Что субъективное состояние, как “интроспек-
тивное выражение физиологических процессов”, по 
характеристике Бухарина, действительно суще-
ствует (выделено мной. — Н.Н.), этого, кажется, не 
отрицает никто: ни представители диалектического 
материализма, как мы видели выше, ни представите-
ли рефлексологии. А раз это так, ясно, что эти субъ-
ективные состояния должны быть объектом науки и 
изучения. <…> но до тех пор, пока имеющиеся субъ-
ективные состояния остаются только субъективны-
ми, т. е. являются достоянием субъекта, а никак не 
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выявлены в движении, музыке, слове и т. п., наука не 
может иметь с ними дела. Только выявленные, объ-
ектированные наружу они становятся достоянием 
науки» [там же, с. 17]

 И подобную аргументацию в те годы Л.С. Выгот-
ский разделяет, о чем свидетельствуют материалы 
его статьи «Психика, сознание, бессознательное» [4, 
т. 1, с. 132—148], в которой он отмечает: «Психику 
следует рассматривать не как особые процессы, до-
бавочно существующие поверх и помимо мозговых 
процессов, где-то над или между ними, а как субъек-
тивное выражение тех же самых процессов, как осо-
бую сторону, особую качественную характеристику 
высших функций мозга» [там же, с. 137]. Отметим, 
что фактически Л.С. Выготский в работах этого пе-
риода придерживается этой позиции К.Н. Корнило-
ва. Однако нам важно понимание, как в дальнейшем 
развивалась мысль Л.С. Выготского. Данная статья 
впервые была опубликована в одном из сборников 
работ Института в 1930 г., но написана она была го-
раздо раньше, так как уже в «Историческом смысле 
психологического кризиса» эта позиция К.Н. Кор-
нилова была рассмотрена критически. Вероятно, 
Л.С. Выготскому стала очевидной ее методологиче-
ская ущербность.

Необходимо отметить, что, к сожалению, при всей 
примитивности аргументации К.Н. Корнилова о со-
отношении «психического» и «физиологического», 
ставшей очевидной для Л.С. Выготского, она до на-
стоящего времени преследует отечественную психо-
логию. Так, многие психологи, не исключая и С.Л. Ру-
бинштейна, и А.Н. Леонтьева, и даже П.Я. Гальперина 
отдавали дань знаменитому положению, сформулиро-
ванному В.И. Лениным, что «психика» есть функция 
мозга» [9, т. 18, с. 84—92]. Понятны идеологические 
основания приверженности этому тезису отечествен-
ных психологов, но С.Л. Рубинштейн с энтузиазмом 
отстаивал его в своих работах и прямо указывал, что 
«…психическая деятельность как рефлекторная де-
ятельность мозга — это осуществляемая мозгом 
психическая деятельность человека (выделено 
мной. — Н.Н.)» [18, с. 7]. «Никак не приходится обо-
соблять и противопоставлять одно другому — отноше-
ние психического к мозгу и его отношение к внешнему 
миру. Этого нельзя делать прежде всего потому, что 
психическая деятельность — это деятельность мозга, 
взаимодействующего (!!! — Н.Н.) с внешним миром, 
отвечающего на его воздействия (выделено мной — 
Н.Н.)». [там же, с. 5]. И П.Я. Гальперин, конечно, 
понимал «внутреннюю» противоречивость этого по-
ложения, но лишь в своем знаменитом «Введении в 
психологию» [5] он попытался преодолеть этот уко-
рененный в нашей философской и психологической 
литературе «постулат».

Для нас, знающих о том пути, который за непол-
ные 10 лет своей работы в Институте эксперимен-
тальной психологии прошел Л.С. Выготский, оче-
видно, что он не стал бы Выготским, если бы уже в 
самом начале своего сотрудничества с К.Н. Корнило-
вым отчетливо не увидел все основные методологи-
ческие пороки реактологии.

«Нужно заметить, — пишет Л.С. Выготский в 
“Историческом смысле психологического кризи-
са”, — что разнородность материала, отрывочность, 
перемена значения фразы вне контекста, полемиче-
ский характер боль шинства высказываний, верных 
именно в отрицании ложной мысли, но пустых и 
общих в смысле положительного определения задачи, 
никак не позволяют ждать от этой работы чего-либо 
большего, чем более или менее случайный ворох ци-
тат и талмудическое их толко вание. Но цитаты, рас-
положенные в лучшем порядке, никогда не дадут си-
стемы» [4, т. 1, с. 397]. И Л.С. Выготский продолжает 
свою мысль: «Новая теория принимает вслед за Пле-
хановым доктрину психо физического параллелизма 
и полную несводимость психического к физическо-
му, видя в этом грубый, вульгарный материализм. 
Но как возможна одна наука о двух принципиально, 
качественно раз нородных и несводимых категориях 
бытия? Как возможно их слия ние в целостном акте 
реакции?» [там же, с. 398]. Далее Л.С. Выготский 
пытается сформулировать возможные ответы на во-
просы, поставленные К.Н. Корниловым: «…мы, — пи-
шет Л.С. Выготский, — имеем два отве та. Корнилов 
видит между ними функциональное отношение, но 
этим сразу уничтожается всякая целостность: в функ-
циональном отно шении могут стоять две разные ве-
личины. Изучать психологию в по нятиях реакции 
нельзя, ибо внутри реакции заключены два несво-
димых к единству, функционально зависимых эле-
мента. Психо физическая проблема этим не решена, 
но перенесена внутрь каж дого элемента и поэтому 
делает невозможным исследование ни в одном шаге, 
как она в целом связывала всю психологию. Там было 
неясно отношение всей области психики ко всей об-
ласти физиоло гии, здесь в каждой отдельной реакции 
запутана та же неразреши мость. Что методологиче-
ски предлагает это решение проблемы? Вместо того 
чтобы решить ее проблематически (гипотетически) 
в начале исследования, — решать ее эксперименталь-
но, эмпирически в каждом отдельном случае. Но ведь 
это невозможно. И как возмож на одна наука с двумя 
принципиально различными методами позна ния, не 
способами исследования — в интроспекции видит 
К.Н. Кор нилов не технический прием, а единствен-
но адекватный способ по знания психического. Ясно, 
что методологически цельность реакции остается pia 
desiderata (благими намерениями. — Н.Н.), а на деле 
такое понятие ведет к двум наукам, с двумя методами, 
изучающими две различные стороны бытия» [там же, 
с. 398—399].

Невольно нам, знающим о возникновении в 
30-е гг. идей деятельностного подхода А.Н. Леон-
тьева, в определенной мере опиравшегося на свои 
ранние проведенные совместно с А.Р. Лурия реакто-
логические работы как определенной альтернативы 
к позиции Л.С. Выготского, становится ясным воз-
можный источник появления этой оценки Л.С. Вы-
готским подхода К.Н. Корнилова.

Для самого Л.С. Выготского здесь возникает 
коллизия: Корнилов, ссылаясь на Павлова, писав-
шего о значимости наших переживаний и невоз-
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можности их исследовать разрабатываемыми им 
самим «объективными» методами исследования, 
клеймит его в агностицизме, Выготский же в сво-
их статьях, ссылаясь на эти же слова И.П. Павлова, 
как на важную характеристику роли переживаний, 
утверждает, что мы должны найти метод, позволя-
ющий исследовать эти субъективные состояния, не 
утрачивая их содержания.

Именно этому был посвящен его январский до-
клад 1924 г. на съезде и статья 1926 г., написанная на 
его основе [8, с. 26—46]. Л.С. Выготский видит путь в 
совершенствовании рефлексологической методики, но 
предлагает включить в нее опрос как жестко построен-
ную методику, направленную на объективное исследо-
вание. При этом Выготский не подвергает сомнению 
высказанную И.П. Павловым точку зрения, а тради-
ционное психологическое исследование критикует за 
то, что оно фиксируется на интроспективном описа-
нии субъективных состояний, не предлагая методи-
ки выявления их объективного содержания. Поэтому 
он завершает свою статью разбором методов опроса с 
точки зрения не только того, что было позитивного в 
рефлексологии, но и того, что было накоплено в субъ-
ективной эмпирической психологии. Он показывает, 
что опрос должен очень точно следовать соответству-
ющей инструкции и особенностям каждой конкрет-
ной ситуации, что необходимо сопоставлять разные 
«показания» испытуемых с точки зрения выявления 
противоречий и т. д., — и это, по его мнению, позволяет 
выйти на объективное изучение содержания «психиче-
ской» стороны физиологического процесса.

Зная о пути, который прошел Выготский, мы по-
нимаем, каким образом и почему именно анализ ре-
чевой деятельности становится для него источником 
его научного вдохновения. Причем важно отметить, 
что это понимание функций речи и речевого обще-
ния как ведущего средства регуляции деятельности 
испытуемого произошло еще до формулирования 
«основного закона» культурно-исторической психо-
логии — перехода интерпсихического плана поведе-
ния в интрапсихический план сознания, в котором он 
нашел ответ на вопрос о психологических механиз-
мах возникновения высших форм поведения.

Действительно, в своих дальнейших научных изы-
сканиях Выготский сопоставил свои представления о 
речи как способе выявления содержания результатов 
интроспекции с характеристиками общения, кото-
рые дал П. Жане, исходивший совершенно из других 
оснований [3, с. 1021], [4, т. 5, с. 197]. Действительно, 
для французской социологической школы, предста-
вителем которой был Жане, было очевидно, что речь 
в контексте общения направлена прежде всего на ус-
воение общественных представлений, когда индиви-
дуальные представления рассматриваются лишь как 
формы «бытия» коллективных представлений.

2

Главный методологический вопрос, значимый 
для любой науки — это вопрос о предмете иссле-

дования. Применительно к психологии его можно 
также определить как вопрос о предмете деятель-
ности психолога. Эта деятельность может быть те-
оретической или практико-ориентированной — ис-
следователь всегда исходит из понимания того, что 
им рассматривается в качестве предмета психоло-
гии. Принятое членами научного сообщества пред-
ставление о предмете психологии как науки есть 
основа для выявления предмета деятельности в 
рамках конкретного исследования.

Но ответ на этот главный вопрос предполагает, 
во-первых, различение предмета и объекта иссле-
дования. Традиционно считается, что различные нау-
ки могут выделять в одном и том же объекте разные 
стороны (аспекты), делая их предметами своего 
исследования. С этой точки зрения разные взгляды 
на один и тот же объект и создают разные «предметы 
исследования». Однако с методологической точки 
зрения эта точка зрения ошибочна. Попробуем разо-
браться в этом.

Существование человека в объективном мире пред-
полагает его деятельность, направленную на познание 
и изменение этого мира. Но при этом мы не должны 
забывать, что любой человек, и в том числе исследо-
ватель, с психологической точки зрения всегда имеет 
дело с «предметным» содержанием, открывающимся 
в его образе объективной действительности, которое 
опосредовано и опосредствовано его деятельностью 
с тем или иным фрагментом объективной действи-
тельности, с которым объективно имеет дело субъект 
этой деятельности [17]. В результате этой орудийно 
оснащенной деятельности субъекта, направленной на 
какой-то конкретный фрагмент объективной действи-
тельности как на объект его деятельности, объективно 
несущий «в себе» определенные потребные субъекту 
свойства, происходит преОБРАЗование того «пред-
мета», который с психологической точки зрения, т. 
е. с точки зрения субъекта, выступал эмпирическим 
объектом деятельности. Тем самым данный процесс 
выявления предмета деятельности как объективный 
процесс — с методологической точки зрения — вы-
ступает как процесс «опредмечивания» конкретного 
фрагмента объективной действительности, но в целом 
(уже с психологической точки зрения) предстает для 
него в форме «перепредмечивания» эмпирического 
объекта деятельности.

В небольшом эксперименте, систематически 
проводимом мной в разных аудиториях в процессе 
лекции, слушателям демонстрировалось фото, на 
котором было представлено некое скрытое тканью 
устройство. Участники эксперимента должны были 
ответить на вопрос: «Что это?» В качестве возмож-
ного ответа им одновременно предлагались следую-
щие варианты: рация, фотокамера, настольные часы, 
планшет, магнитофон, и др. Слушатели высказывали 
разные гипотезы. Затем ранее скрытый объект от-
крывался и слушатели видели перед собой смартфон, 
выступавший для них как знакомый предмет, кото-
рый, однако, — в силу «многофункциональности» 
данного устройства, — можно рассматривать, исполь-
зуя все указанные в вариантах ответов «предметы». 
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То есть как некое «нечто», смартфон, рассмотренный 
уже не как предмет, обеспечивающий телефонную 
связь, а как объект, обладающий еще целым спек-
тром свойств, позволяет использовать его в качестве 
и рации, и фотокамеры, и часов, и радиоприемника, 
и планшета, и т. п. Но если продолжить этот ряд воз-
можного использования данного объекта, то его мож-
но рассматривать и в качестве товара, и …источника 
излучения, и даже средства самоутверждения.

Больше того, как некое «нечто» этот объект обла-
дает свойствами, позволяющими использовать его и 
в качестве меры длины или веса, метательного снаря-
да, и т. п. Конечно, такое использование «смартфона» 
не является очевидным.

Но спросим себя: остается ли наш «смартфон» 
при таком использовании смартфоном? Или мы на-
чинаем догадываться, что в действительности перед 
нами лишь некий объект, обладающий целым рядом 
свойств, которые — благодаря нашим способам дея-
тельности — выступают тем или иным «предметом», 
т. е. объектом, который мы можем использовать тем 
или иным образом. И быть для него «смартфоном» — 
значит обладать только теми его характеристиками, 
которые позволяют ему выступить в этом качестве. 
Зафиксируем этот «словесный» оборот: мы «видим» 
мир определенными образами действия с теми или 
иными объектами, выступающими перед нами в поле 
наших возможных действий. Напомню, кстати, что в 
одном из заданий популярного теста Торренса испы-
туемым предлагается описать возможное использо-
вание абстрактных рисунков в качестве фрагментов 
для создания на их основе конкретных изображений 
и количество предложенных вариантов свидетель-
ствует о степени креативности испытуемых.

Следовательно, любой объект, выступающий 
перед нами каким-то конкретным «предметом», т. е. 
уже известным нам способом деятельности с этим 
объектом, потенциально «многопредметен», т. е. 
может выступать разными перечисленными выше 
«предметами». Иными словами, любой объект, по-
павший в орбиту нашей деятельности, раскрывается 
как определенный «предмет» только в нашей кон-
кретной деятельности с ним: все определяется тем, 
какая деятельность имеет место, как она связана с 
соответствующей потребностью, вызвавшей к жизни 
этот «предмет». В этом смысле, подчеркнем (только 
в этом смысле): можно утверждать, что объективная 
действительность «беспредметна». Ее «опредмечива-
ние» есть процесс и результаты нашей практической 
деятельности, деятельности субъекта, созидающего 
«предметный» мир. Казалось бы, вполне понятная 
мысль, но сколько копий было сломано и продолжа-
ет ломаться в процессе различных методологических 
дискуссий, суть которых — игнорирование творче-
ской основы совместной деятельности ее практиче-
ских участников.

Необходимо постоянно учитывать методологи-
ческие «рифы» различения «предмета» и «объекта». 
Для обыденного сознания такое различение несвой-
ственно. Так, используя термин «объект», человек 
может иметь в виду наблюдаемый объект или «пред-

мет» (в том бытовом смысле, в каком он понимается 
в обыденной жизни), что подразумевает определен-
ный способ деятельности с объектом как с фрагмен-
том объективной действительности, способ, который 
тем самым «конституирует» этот объект уже как 
определенный эмпирический объект.

Для науки же любой объект — универсум возмож-
ных «предметов», которые вначале выступают как 
возможные предметы исследования, открывающие ту 
или иную сущность исследуемого объекта, который 
для всех «неучастников» научной деятельности вы-
ступает эмпирическим объектом, т. е. вполне понят-
ным «предметом». Британский ученый А. Флеминг, 
обнаруживший обычную плесень в чашке Петри, из-
за которой погибли бактерии, необходимые ему для 
опытов, стал Нобелевским лауреатом благодаря от-
крытию пенициллина, который стал средством, спас-
шим миллионы жизней, погибающих от бактериаль-
ной инфекции. Как писал Л.С. Выготский, «...каждую 
вещь можно рассматривать как микрокосм, как всеоб-
щую меру, в которой отражен весь большой мир. На 
этом основании они (методологи. — Н.Н.) говорят, что 
изучить до конца, исчерпать одну какую-нибудь вещь, 
один предмет, одно явление — значит познать весь 
мир во всех его связях» [4, т. 1, с. 403].

Поэтому любой эмпирический объект (с методо-
логической точки зрения) необходимо рассматри-
вать как фрагмент объективной действительности, 
как некое «нечто», содержащее «в себе» универсум 
скрытых от нас сущностей, одна из которых может 
заинтересовать исследователя с позиции той науки, 
которую он представляет.

К сожалению, в традиционном научном сознании 
гораздо шире распространено представление об ином 
соотношении объекта и предмета, появившееся еще 
в марксистской философии (В.И. Ленин) и надолго 
закрепившееся в отечественной науке. Согласно это-
му представлению различные науки могут выделять 
в одном и том же эмпирическом объекте, т. е. в «пред-
мете», разные стороны (аспекты, функции), делая их 
предметами своего исследования. В качестве иллю-
страции этого взгляда обычно использовался пример 
со стаканом, предложенный в свое время В.И. Лени-
ным. Рассуждая, авторы, использовавшие этот при-
мер, показывали, что стакан может выступать и вазой 
для цветов, и подставкой для карандашей, и держа-
телем для бумаги, и метательным снарядом и пр. 
Наиболее четко эту позицию еще в 60-е годы сфор-
мулировал П.Я. Гальперин [5], а вслед за ним эту же 
мысль воспроизводили и другие авторы [10; 20].

Однако, опираясь на приведенный выше пример 
со «смартфоном», следует внести определенную и 
весьма существенную корректировку в эту позицию: 
не «стакан» имеет некие стороны, а скрытый за ним 
объект, выступающий для нас «стаканом», но рас-
смотренный как фрагмент объективной действитель-
ности, может обладать некими свойствами, которые 
при их использовании теми или иными способами 
могут выступать разными «предметами», так сказать, 
принимать разные «обличья». Поэтому то, что в эм-
пирическом, бытовом отношении воспринимается 
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как разные функции («аспекты», «стороны») исполь-
зуемого в деятельности бытового предмета, ставше-
го тем самым «новым» средством нашей деятельно-
сти, с методологической точки зрения означает, что 
в действительности любой «предмет» есть всегда 
общественно выработанная в ходе развития деятель-
ности форма использования объективно, независимо 
от нашего сознания существующих фрагментов объ-
ективной действительности. Они определяют дея-
тельность человека своими свойствами, которым он 
подчиняется, но которыми он овладевает как сторона 
взаимодействия.

Будучи субъектом деятельности и одновременно 
объективно существующим фрагментом объективной 
действительности, постоянно находящимся — незави-
симо от своего сознания — в различных формах взаи-
модействия с условиями своего объективного бытия, 
человек обладает возможностями активно использо-
вать эти независимо от него существующие свойства 
объективной действительности в качестве средств и 
орудий своей деятельности, превращая их из объектов 
потребления в «предметы» своих потребностей, кото-
рыми они выступают как таковые только благодаря 
определенным способам деятельности, «опредмечи-
вающим» его потребности [1; 10; 11]. Как отмечал К. 
Маркс, «Предмет как бытие для человека, как пред-
метное бытие человека есть в то же время наличное 
бытие человека для другого человека, его человече-
ское отношение к другому человеку, общественное от-
ношение человека к человеку» [14, т. 2, с. 47].

Поэтому объективно существует психологиче-
ское различие между представлением выявленного 
предмета в форме «предмета» в совместной практи-
ко-ориентированной деятельности и его «научным» 
отображением: выЯВЛЕННЫЕ в процессе орудий-
ных действий свойства объективной действитель-
ности всегда раскрываются с точки зрения тех задач 
совместной деятельности, для которых объективист-
ки «точное», характерное для научной деятельности 
понимание «знаемых» свойств изучаемого «объекта» 
выступает лишь как одна из возможных и отнюдь не 
всегда значимых задач. Субъект — в своем «практи-
ческом» сознании — всегда выражает явленную ему 
«предметную» действительность «пристрастно», 
определенным образом со-общая о вещах, обеспечи-
вая не только и не столько определенное понимание 
этих вещей, сколько определенное отношение к ним.

Общее понимание деятельностной природы 
дифференциации объекта как фрагмента объектив-
ной действительности и «предмета» как способа 
действия в объективной действительности, прак-
тического использования любого объекта в систе-
ме совместной всегда практико-ориентированной 
деятельности человека, выступает с этой точки зре-
ния важнейшей психологической характеристикой 
сущностных сил самого человека, которую раскрыл 
еще К. Маркс. «История промышленности и сложив-
шееся предметное бытие промышленности, — от-
мечал К. Маркс еще на ранней стадии формирова-
ния своей концепции человека как общественного 
индивида, — являются раскрытой книгой человече-

ских сущностных сил, чувственно представшей перед 
нами человеческой психологией, которую до сих пор 
рассматривали не в ее связи с сущностью человека… 
Такая психология, для которой эта книга, то есть как 
раз чувственно наиболее осязательная, наиболее до-
ступная часть истории, закрыта, не может стать дей-
ствительно содержательной и реальной наукой (кур-
сив К. Маркса. — Н.Н.) ». [13, с. 594—595].

Отмечу, что все ведущие отечественные психоло-
ги, включая и Л.С. Выготского, и С.Р. Рубинштейна, 
и А.Н. Леонтьева, не говоря уже об их учениках и по-
следователях, систематически воспроизводили эту 
мысль К. Маркса, содержание которой имеет клю-
чевое значение для психологии, базирующейся на 
методологии деятельностного подхода. Но при этом 
многие из них систематически смешивали понятия 
объекта (как фрагмента объективной действитель-
ности) и «предмета» (как способа деятельности че-
ловека, осваивающего эту объективную действитель-
ность, существующую независимо от его сознания).

Объемы этой статьи не позволяют в деталях 
представить варианты такого смешения, поэтому 
ограничусь лишь одним, но весьма показательным 
примером из работы П.Я. Гальперина «Проблемы де-
ятельности в советской психологии» [6, с. 281—300]. 
Цитирую: «В самом деле, взятое по своему объектив-
ному содержанию, оно (предметное содержание. — 
Н.Н.) действительно не принадлежит психологии: 
внешнее «предметное» содержание деятельности — 
материальное воздействие на материальный объект 
и его последовательные преобразования — какая же 
это психология? Конечно, само по себе это нечто 
«предметное», а не «психическое», это не психоло-
гия!» [6, с. 291].

 Причина такого смешения понятий «объектив-
ного» и «предметного» заключается в том, что оба 
этих понятия — и понятие «объективного», и по-
нятие «предметного» — трактуются настолько рас-
ширительно, что в понятие «объективная действи-
тельность», т. е. того, что существует независимо от 
нашего сознания, включается все, что существует 
помимо освоенного нами конкретного фрагмента 
объективной действительности, де-факто, ставше-
го «предметным» элементом нашего субъективного 
мира. И поэтому закономерно, что с подобной точ-
ки зрения аналогичный субъективный мир другого 
субъекта неожиданно становится «объективным ми-
ром», причем только потому, что он существует вне и 
помимо «нашего» сознания, что собственно и порож-
дает все методологические коллизии идеализма, и 
прежде всего субъективного идеализма, для которого 
существует только мир его сознания. Эти коллизии 
в свое время были детальнейшим образом проанали-
зированы Э.В. Ильенковым в его многочисленных 
работах по проблемам «идеального». Противояди-
ем от подобного отождествления «объективного» и 
«предметного» для меня стал 1-й Тезис К. Маркса о 
Фейербахе, в котором предельно точно сформулиро-
ван принцип их различения: «Главный недостаток 
всего предшествующего материализма, — включая 
и фейербаховский, — заключается в том, что пред-
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мет, действительность, чувственность берется только 
в форме объекта, или в форме созерцания, а не как 
человеческая чувственная деятельность, практика, 
не субъективно. …Фейербах хочет иметь дело с чув-
ственными объектами, действительно отличными 
от мысленных объектов, но самоё человеческую дея-
тельность он берет не как предметную деятельность 
(выделено автором. — Н.Н.)» [14, т. 3, с. 2].

Поэтому любой «предмет», как элемент или ком-
понент нашего поля действия [5], открывающегося в 
образе мира [11], — это всегда тот или иной способ 
деятельности с объектом, удовлетворяющим своими 
свойствами ту или иную конкретную потребность, 
способ, позволивший когда-то — путем трансфор-
мации тех или иных фрагментов объективной дей-
ствительности — ОБРАЗовать новые для нас «пред-
меты», выявив тем самым ранее скрытые свойства 
объективной действительности, ставшие предметами 
исследования, результаты которого открывают но-
вые возможности дальнейшего преОБРАЗования 
объективной действительности в новые «предметы» 
наших потребностей. «Глаз стал человеческим гла-
зом точно так же, как его объект стал общественным, 
человеческим объектом, созданным человеком для 
человека... Поэтому чувства непосредственно в сво-
ей практике стали теоретиками. Они имеют отно-
шение к вещи ради вещи, но сама эта вещь есть пред-
метное человеческое отношение к самой себе и к 
человеку, и наоборот» [13, с. 592].

Объективная действительность всегда дана чело-
веку в определенной «предметной» форме — в форме 
тех или иных «вещей», служащих для удовлетворе-
ния определенных потребностей: «Это стул — на нем 
сидят, а это стол — за ним едят», — говорит своим 
гостям героиня «Кошкиного дома», тем самым под-
черкивая деятельностную сущность любого «пред-
мета». Объект как фрагмент объективного мира, 
как некий универсум различных свойств благода-
ря различным «предметно» ориентированным и 
предметно специализированным способам нашей 
деятельности с теми или иными фрагментами объ-
ективной действительности всегда выступает кон-
кретным «предметом», призванным удовлетворять 
конкретную «опредмеченную» потребность. Однако 
за его поЯВЛЕНИЕМ в мире человеческой деятель-
ности всегда стоит конкретный способ деятельности, 
который выработан и, можно сказать, «кодифициро-
ван» в системе деятельности по характеристикам его 
использования.

Носителем такого способа является старшее 
поколение, которое в системе совместной деятель-
ности с младшим поколением «передает» его, т. е. 
создает необходимые условия, включая и средства 
деятельности, чтобы этот способ, как социальная 
эстафета, стал достоянием каждого нового канди-
дата в люди. Это, зачастую, создает иллюзию, что 
данный способ принадлежит самому предмету, вы-
ступающему в качестве средства и/или орудия де-
ятельности. Подобной иллюзии придерживался и 
мой учитель П.Я. Гальперин, неоднократно утверж-
давший, что именно орудие есть носитель спосо-

ба его употребления, и А.Н. Леонтьев, думавший 
аналогично. С теоретической точки зрения данный 
взгляд был преодолен лишь в начале 70-х годов еще 
одним из участников харьковской группы учеников 
и последователей Л.С. Выготского, Д.Б. Элькони-
ным. Об этом свидетельствует запись, сделанная 
им в своем дневнике, к сожалению, отсутствующая 
в его основных публикациях того времени: «Даже 
теория поэтапного формирования умственных дей-
ствий не лишена элементов натурализма. Я прав в 
том, что на предмете не написан человеческий спо-
соб его употребления. Он известен только обществу, 
т. е. человеку как носителю способа» [21, с. 502].

Именно способы деятельности общественного 
индивида с тем или иным фрагментом объективной 
действительности, включенным в ареал совместной 
предметной деятельности, преОБРАЗуют эти фраг-
менты в качестве компонентов уже «предметной» 
действительности нашей деятельности.

В исследовательской сфере, в сфере технологии 
способ деятельности предстает как метод. Таким 
образом, посредством различных способов деятель-
ности (методов и методик, будь то исследование 
микромира посредством адронного коллайдера или 
варка борща по новому рецепту, рекомендованному 
в телепередаче о вкусной и здоровой пище), которые 
создает/находит/осваивает/реализует человек; он 
тем самым конституирует свой «предметный» мир. 
Творческий человек — это тот, кто умеет «перепред-
метить» окружающий его мир «предметной» дей-
ствительности, используя иные, ранее неизвестные 
способы деятельности для появления новых «пред-
метов» как элементов культурного поля человече-
ства, или применяя старый метод к ранее неизвест-
ным объектам своей деятельности.

Поэтому следует различать предмет исследова-
ния, который необходимо выявить в ходе исследо-
вания и «предмет» как тот эмпирический объект 
(или явление), с которым мы имеем дело в нашей 
практической деятельности. Их «смешение» чрева-
то провалами в исследовании, которые «сводят на 
нет» все наши усилия, не говоря уже о средствах, 
зря затраченных на его проведение. Как отмечал 
Ф. Энгельс, «Это старая история. Сперва создают аб-
стракции, отвлекая их от чувственных вещей, а затем 
желают познавать эти абстракции чувственно, жела-
ют видеть время и обонять пространство. Эмпирик 
до того втягивается в привычное ему эмпирическое 
познание, что воображает себя все еще находящимся 
в области чувственного познания даже тогда, когда 
он оперирует абстракциями» [14, т. 20, c. 550].

В первом случае речь идет о психологическом ре-
зультате целесообразного орудийного воздействия 
субъекта на определенный фрагмент объективной 
действительности (объект), благодаря чему данный 
психологический результат и выступает очередной 
«предметно-специализированной» абстракцией ре-
ального способа действия с объектом этой деятель-
ности. В этой абстракции резюмируются психо-
логические следствия взаимодействия субъекта с 
объективным миром, а в нашем «бытовом» сознании 
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эта абстракция «субстантивируется» в виде эмпири-
ческого объекта.

В свое время К. Маркс в рамках разработки эко-
номической теории, на которую систематически 
ссылался в своих работах Л.С. Выготский [4, т. 1, 
с. 291—436; 7], использовал термин «объективная 
мыслительная форма». Посредством этого термина 
К. Маркс фиксировал «чувственно-сверхчувствен-
ный» или общественный характер результатов лю-
бой формы совместной деятельности, осуществляе-
мой в системе общественного производства. [14, т. 23, 
с. 86]. К сожалению, этот термин не укоренен в нашей 
психологической литературе, хотя именно он играет 
важную роль в работах Э.В. Ильенкова по проблемам 
идеального и в анализе сознания в работах М.К. Ма-
мардашвили, так как наиболее точно фиксирует 
психологическое содержание понятия «предмет», 
которое я — уже как термин — оформляю кавычка-
ми, чтобы «отключить» у читателя его житейскую 
трактовку, возникающую при употреблении этого 
термина в быту и часто некритически используемую 
в научных текстах.

Действительный же предмет исследования — 
это всегда лишь гипотетически предполагаемые, но 
скрытые от исследователя свойства или характери-
стики объективной действительности, фрагмент ко-
торой фактически должен рассматриваться как объ-
ект исследовательской деятельности. Поэтому, как не 
раз, ссылаясь на Гете, подчеркивал Л.С. Выготский, 
при организации психологического исследования 
важно уметь «проблему сделать постулатом» [4; 7]. 
Постулируемое таким образом предположение начи-
нает служить важнейшим критерием отбора соответ-
ствующих его теоретически предсказываемой сущ-
ности методик исследования, посредством которых 
практически преобразуется исследуемая объектив-
ная действительность. «Обратный» ход мысли, когда 
«постулат делается проблемой», позволяет крити-
чески анализировать сложившиеся представления о 
сущности исследуемого предмета, которые — в силу 
результатов ранее осуществленного практического 
взаимодействия с объективной действительностью 
и опыта экспериментальных и теоретических иссле-
дований — выступают перед нами эмпирическими 
объектами или «предметами», т. е. «объективны-
ми мыслительными формами», теми социальными 
фильтрами, через которые для нас предстает объек-
тивный мир, стыдливо обозначаемый в некоторых 
исследованиях как «психологическая реальность». 
Для того, чтобы убедиться в этом, достаточно про-
смотреть оглавление любого учебника психологии. 
В них «сосуществуют» и расположенные рядом друг 
с другом, и «отделенные» друг от друга сотнями стра-
ниц десятки «психических» процессов (различные 
виды восприятия и памяти, мышления и воображе-
ния, и т. д., и т. п.), которые выступают как активные 
агенты собственных «психических» действий, сотни 
«психических свойств» и «психических состояний», 
активно влияющих на поведение, и т. п.

Определенное теоретическое подтверждение обо-
снованности моего критического отношения к подоб-

ной номенклатуре я недавно нашел в книге «Бытие и 
сознание» С.Л. Рубинштейна [18]. На 279 странице 
этой книги можно обнаружить примечание, которое 
в свое время сделал С.Л. Рубинштейн: «Нужно во-
обще сказать, что функциональное построение пси-
хологии искусственно разрывает и разносит по раз-
ным рубрикам (восприятие, память и т. п.) явления, 
по существу совершенно однородные, выражающие 
одни и те же психологические закономерности. Не-
обходима коренная перестройка и в этом отношении 
(подчеркнуто С.Л. Рубинштейном. — Н.Н.). В даль-
нейшем основная часть психологии должна будет 
строиться как система закономерностей, общих для 
явлений, относимых к разным функциям, к разным 
процессам» [18, с. 279].

Поэтому необходимо постоянно учитывать, что в 
любом подобном «предмете», как результате нашего 
взаимодействия с объективной действительностью, 
возникшем в процессе деятельности человека, всег-
да проступает некое нечто, т. е. то, что лишь пред-
стоит, причем только в возможности, выявить в ходе 
развития совместной деятельности. И лишь в том 
случае, когда объективная действительность ответит 
нам «взаимностью», т. е. когда нам удастся «опредме-
тить» исследуемые нами свойства и «включить» их 
в систему понятий об этих свойствах. Закономерен 
поэтому постоянный интерес Л.С. Выготского к про-
блеме генезиса понятий и соотношения «житейских» 
и «научных» понятий [4, т. 2, с. 118—294].

Поэтому в контексте деятельности, направленной 
на эмпирически существующий объект, его «фантом-
ные» по сути свойства и характеристики, являющи-
еся «продуктами» нашей деятельности, которые мы 
«приписываем» объективной действительности, мо-
гут рассматриваться как предмет описания, но не как 
предмет исследования. Вот почему методологиче-
ское различение предмета — как свойств объектив-
ной действительности и «предмета» — как наших 
сложившихся представлений о действительности, 
является центральным при организации любого ис-
следования, в том числе психологического.

3

Дальнейшее раскрытие содержания указанной 
выше проблемы соотношения «объекта» и «пред-
мета» исследования непосредственно связано с ана-
лизом соотношения категорий явления и сущности. 
Подчеркнем еще раз нашу позицию: отношение яв-
ления и сущности имеет деятельностную природу: 
новый «предмет» — как общественное резюме нашей 
совместной деятельности — появляется как законо-
мерный результат целенаправленной деятельности 
человека с объектом, выступающим «понятным» 
перед нами явлением, но суть или сущность которого 
еще скрыта и ее лишь предстоит узнать, сделать до-
стоянием нашей практической деятельности и на-
шего сознания — как психологической формы этой 
деятельности. Именно это еще в ранний период сво-
его творчества «предчувствовал» Л.С. Выготский и 
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позднее попытался выразить это «предчувствие» в 
своей концепции смыслового строения сознания, со-
ставляющей сущность культурно-исторической тео-
рии как «неклассической» психологии.

 Характеристика любых явлений — это то, с чего 
начиналась всякая наука, в том числе и психология, 
которая, как и любая наука, начинает с описания того 
содержания, которое предстает в явлении, пополняя 
тем самым феноменологию психологии. Всякое яв-
ление — как наш «субъективный образ объективной 
действительности» — есть лишь феноменологическая 
по своей психологической сущности манифестация 
того, что скрыто за этим явлением, т. е. тех свойств 
объективной действительности, которые «явились» 
нам в определенной, специально или случайно воз-
никшей проблемной ситуации, требующей своего ре-
шения. Стоит «сменить угол зрения» — и перед нами 
иное явление. Доброта и чуткость или же притвор-
ство и лицемерие? Правда ли, что за этими явления-
ми стоит одна и та же сущность и/или все зависит от 
нашего взгляда на объект нашей деятельности, всегда 
выступающий тем или иным «предметом»?

Как отмечал Л.С. Выготский, цитируя Г. Мюнстер-
берга, «...ни одно анормальное переживание не может 
само по себе служить доказательством того, что требует-
ся психологическое, а не физиологическое объяснение. 
Это фило софский вопрос, который должен быть решен 
теоретически, прежде чем мы можем приняться за объ-
яснение специальных фактов» [4, т. 1, с. 132].

Специфика представления, выявленного в ходе де-
ятельности объективного содержания, являющегося 
перед нами в форме «предмета» нашей совместной, 
всегда практически ориентированной деятельности, — 
по сравнению с его «научным» отображением, — за-
ключается в том, что посредством коммуникации 
выЯВЛЕННЫЕ свойства объективной действитель-
ности всегда раскрываются с точки зрения тех задач 
совместной деятельности, для которых объективист-
ки «точное» понимание «знаемых» свойств изучаемо-
го «объекта» выступает лишь как одна из возможных 
и отнюдь не всегда значимых задач. Субъект — в своем 
«практическом» сознании — всегда выражает явлен-
ную ему «предметную» действительность «пристраст-
но», определенным образом со-общая о вещах, обеспе-
чивая не только и не столько определенное понимание 
этих вещей, сколько определенное отношение к ним. 
Таким образом, речь идет о стремлении к тому, чтобы 
за явлениями «поймать» сущность.

Все серьезные философы, начиная с Платона, 
пытались раскрыть сложность этой взаимосвязи, 
подчеркивая ее диалектичность: «сущность являет-
ся, явление существенно» — хрестоматийная фра-
за, выписанная в свое время В.И. Лениным из кон-
спекта «Лекций по истории философии» Гегеля [9, 
т. 29, c. 227]. Но каждое явление выступает как по-
тенциальный представитель объективного мира в 
целом, в ходе всегда «частичного» исследования ко-
торого поЯВЛЯЕТСЯ много разных «предметов». 
Как отмечал Л.С. Выготский, «Всякое конкретное 
явление совершенно неисчерпаемо и беско нечно 
по своим отдельным признакам; надо всегда искать 

в явлении то, что делает его научным фактом. Это 
именно отличает наблюдение солнечного затмения 
астрономом от наблюдения этого же явления про-
сто любопытным. Первый выделяет в явлении то, 
что делает его астрономическим фактом; второй на-
блюдает случайные, попадающие в поле его внима-
ния признаки» [4, т. 1, с. 298]. Эта мысль Л.С. Вы-
готского является развитием методологического 
положения, принадлежащего К. Марксу, отмечав-
шему, что «…если бы форма проявления и сущность 
вещей непосредственно совпадали, то всякая наука 
была бы излишня» [14, т. 25, ч. 2, с. 384].

Представим, что в качестве эмпирического объек-
та (объекта наблюдения) выбран конкретный чело-
век. Существует немало определений того, что такое 
«человек», в каждом из которых фиксируются те или 
иные эмпирически выявленные свойства того фраг-
мента объективной действительности, который вы-
ступил перед нами как «человек» — его в конкретной 
ситуации можно рассматривать с разных позиций: 
«мужчина», «взрослый», «покупатель», «пешеход», 
«спортсмен» и т. д. Все эти перечисленные проявле-
ния — разные «предметные» версии эмпирического 
объекта, сущность которого — человек. Но невольно 
вспоминаются хрестоматийные слова К. Маркса из 
знаменитых Тезисов о Фейербахе: «Сущность чело-
века не есть абстракт, присущий отдельному индиви-
ду. В своей действительности она есть совокупность 
всех общественных отношений» [14, т. 3, с. 4].

Поэтому неслучайно в одной из важнейших своих 
работ, написанных в этот период научной деятельно-
сти — «Исторический смысл психологического кризи-
са», Л.С. Выготский отмечал: «В этом смыс ле можно 
сказать, что каждый человек есть в той или иной сте-
пени мера того общества или, скорее, класса, к которо-
му он принадле жит, ибо в нем отражена вся совокуп-
ность общественных отношений» [4, т. 1, с. 403].

Мы же определяем эту сущность, опираясь на свое 
обыденное сознание. Именно на таких «предметных» 
различиях и строятся различия профессиональных 
взглядов и позиций. Врач видит человека с точки 
зрения его анатомо-физиологического строения и 
психофизиологического состояния; для биохимика 
человек — это конгломерат органических процессов; 
для психолога человек — субъект, обладающий теми 
или иными способностями и реализующий себя в си-
стеме тех или иных социальных отношений.

К сожалению, фундаментальное определение че-
ловека, представленное у Л.С. Выготского вслед за 
К. Марксом, не служит для нас ориентиром в органи-
зации наших эмпирических, по сути, исследований 
человека: достаточно критически проанализировать 
те опросники, которыми уже столетиями пользуются 
психологи, изучая «способности», «характер», «лич-
ность в целом», ее «мотивацию» и т. п. — понятия, 
которые выступают в роли так называемых «зонтич-
ных» терминов, скрывающих отсутствие собственно 
понятийного содержания. Очевидно, что этот список 
можно продолжить. Вероятно, для инопланетян этот 
объект не «задан» изначально как «человек», и они 
могут «опредметить» его по-своему.

Нечаев Н.Н. Л.С. Выготский: перечитывая заново...
Nechaev N.N. L.S. Vygotsky: Reading Anew...
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При этом каждый человек един во многих про-
явлениях; это связано с многомерностью мира, что 
порой мешает в обыденной жизни. Наука же должна 
исходить из того, что каждое предметно специфиче-
ское проявление — абстракция, учитывающая лишь 
определенные характеристики данного человека.

Итак, мы наблюдаем объекты, но они благода-
ря нашей деятельности выступают перед нами как 
«предметы». И задача исследователя состоит в том, 
чтобы преодолеть соответствующие представления и 
разобраться со скрытой их сущностью, которая вы-
ступает в этих явлениях, для того, чтобы возникло 
новое понимание интересующего нас явления, чтобы 
это явление в нашем новом понимании, возможно, 
стало другим.

Именно это, также вслед за К. Марксом, формули-
ровал П.Я. Гальперин: «Наука изучает, собственно, 
не явления, а то, что лежит за ними и производит их, 
что составляет «сущность» этих явлений, — их меха-
низмы» [5, с. 46].

Есть еще одно психологическое измерение в ана-
лизе проблемы явления и сущности — соотношение 
«видимости» и «действительности». Речь идет о том, 
как человек воспринимает объективную действитель-
ность, взаимодействуя с ней. Большой спектр приме-
ров дают т.н. зрительные иллюзии, например, иллю-
зия Понцо с изображением железнодорожных путей, 
как бы уходящих в перспективу; причем для зрителя 
«очевидно», что размер поперечных «шпал» умень-
шается по мере их удаления, хотя теоретически мы 
понимаем, что их размер одинаков. И если в изобра-
жении нарушается логика перспективы, то мы видим, 
что «дальний» элемент изображения оценивается как 
больший. Эффект подобных иллюзий связан с тем, 
что человек опирается не на результаты так называ-
емого «объективного» измерения, проводимого с по-
мощью соответствующих средств, которое, по сути, 
тоже «субъектно», так как это измерение осущест-
вляет субъект, а на то, что он «как бы» видит, делая, 
тем самым, ложные умозаключения на основе своего 

прежнего опыта оценки пространственных элементов 
«зрительного» поля — в рамках принятого образа жиз-
ни и культурного контекста. Неслучайно замечатель-
ный психофизиолог и офтальмолог 19-го века Г. Гель-
мгольц говорил, что «механизмом» возникновения 
подобных искажений зрительного поля являются не 
особенности нашего восприятия, а так называемые 
«бессознательные умозаключения».

Таким образом, проблема видимости и действи-
тельности состоит с том, что представления разных 
людей об одном и том же могут не совпадать. Объ-
ективный мир существует независимо от нашего его 
осознания, но, благодаря его осознанию нами, он вы-
ступает для нас как наш субъективный мир. Следова-
тельно, необходимо помнить, что наши субъективные 
представления есть лишь картина нашего достигну-
того на сегодня понимания этого объективного мира, 
понимания несвободного от ошибок и иллюзий на-
шего «восприятия» объективной действительности.

Наиболее ярким примером подобной иллюзии 
является ежедневно наблюдаемое человеком как бы 
«природное» явление: восход и заход Солнца. Здесь, 
казалось бы, известная нам сущность процесса (Зем-
ля вращается вокруг своей оси, а не Солнце вращает-
ся вокруг Земли), но это «знание» не меняет нашего 
восприятия этого «астрономического» явления, так 
как психологически мы имеем дело с «видимостью», 
а не с действительностью. Мы по-прежнему «видим», 
что «движется» Солнце, а не «вертится» Земля. Бо-
лее того, как показал опрос ВЦИОМ многочислен-
ной аудитории более 30% опрошенных считают, что 
это действительно так, и верят в это [19].

Мы все время интерпретируем видимый мир — 
через систему сложившихся в нашей деятельности 
стереотипов, различных установок, системы ценно-
стей и т. п. — всего того, что становится предметом 
для психологического исследования.

Вот пример подобной задачи, которая решалась 
в ходе эксперимента, проведенного под моим руко-
водством [22]. В хаотичном наборе пятен (рис. 1) 

Рис. 1
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испытуемые должны были «увидеть» корову, но 
для подавляющего большинства это оказывается 
невыполнимой задачей. Сам процесс эксперимента 
состоит в предъявлении изображений реальных ко-
ров. После каждого предъявления очередного реали-
стичного изображения испытуемым вновь предъяв-
лялось первое изображение. И для ряда испытуемых 
этого было достаточно, чтобы они начинали «видеть» 
изображение головы коровы в первом изображении. 
Отметим, что это всегда происходило в форме «ин-
сайта» — как неожиданное для самих испытуемых 
«появление» этой головы. Постепенно после предъ-
явления очередных реалистичных изображений раз-
ных коров число испытуемых, вдруг «увидевших» 
корову в первом изображении, увеличивалось. Но 
для некоторых испытуемых такое «появление» ко-
ровы происходило лишь в результате визуальной 
материализации контура головы данного животного 
на первом рисунке (рис. 2) — его поЯВЛЕНИЯ на 
фоне пятен, которое оставалось устойчивыми по-
сле того как эта «материализация» исчезала. Отсро-
ченная на несколько месяцев проверка результатов 
эксперимента показала устойчивость возникшего 
феномена. Фактически у испытуемых произошло 
переструктурирование «видимого» мира: сформи-
ровался активный процесс «усмотрения» испыту-
емыми заданного изображения. Этот эксперимент 
показывает, что наш «видимый мир» есть результат 
становления определенных представлений о мире, 
возникающих благодаря нашей деятельности в объ-
ективной действительности. Мы должны все время 
учитывать, что мы видим объективный мир через 
его образ — как «явление объекта субъекту» — об-
раз мира [11]. Видимость (как «объективная мысли-
тельная форма») и действительность никогда не со-
впадают и по определению не могут совпасть. В этой 
констатации — суть методологического положения 
о различии абсолютной и относительной истины, 

являющегося «сердцевиной» теории познания, в ка-
честве основы которой должна рассматриваться на-
учная психология, раскрывающая психологические 
закономерности становления и развития совместной 
деятельности человека.

В целом, процесс перепредмечивания, который 
происходит в подобных случаях, всегда выступает 
как творческий процесс преОБРАЗования фраг-
ментов мозаики, через которую мы «видим» объек-
тивную действительность, выступающую для нас в 
образе поля нашего возможного действия. [2; 5]. Все 
мы, всегда имея дело с объективной действительно-
стью, фиксируем результаты своей деятельности в 
этой действительности лишь в виде ее явлений — 
условий и результатов наших предметно ориенти-
рованных действий. Выявляя скрытые в явлениях 
сущности, мы создаем условия для развития нашей 
деятельности в объективной действительности. За 
каждым фрагментом мозаики видимого мира скры-
та универсальность объективной действительности. 
В рассматриваемом нами случае любое нечто — это 
не просто явление, но и скрытая за ним «сущность», 
которая может стать и образом, и представлением 
субъекта о действительности. Следовательно, мы 
вновь приходим к тому выводу, что каждый объект 
нашей деятельности — это «универсум» с многооб-
разными свойствами, отсюда многообразие возмож-
ных явлений одной и той же сущности.

Применительно к научному исследованию воз-
никает парадоксальная проблема: как исследовать 
«нечто», сущность которого еще должна быть вы-
явлена в ходе его исследования, но нам она дана 
лишь в форме «предмета», результата нашей дея-
тельности с объектом, который представляет это 
«неуловленное нечто», а не предмет исследования? 
Ответить на этот совсем не риторический вопрос 
можно, лишь заняв определенную методологиче-
скую позицию.

Нечаев Н.Н. Л.С. Выготский: перечитывая заново...
Nechaev N.N. L.S. Vygotsky: Reading Anew...
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