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В статье дается краткий очерк возникновения и развития культурно-исторической теории выс-
ших психологических функций за столетие со времени ее рождения на свет. Создание своей теории 
Л.С. Выготский начал с исследования орудийной функции «культурных знаков» (слова, прежде 
всего) и в связи с этим он дал ей название «инструментальная психология». Формирование чело-
веческой личности понималось Выготским как «вращивание» общественных отношений в индиви-
дуальную психику и сознательное «овладение собой», своими психологическими функциями и аф-
фектами с помощью знаковых средств и на основе понятий. Авторы статьи отмечают основные вехи 
развития культурно-исторической психологии, кратко характеризуют ее ключевые понятия, методы 
и важнейшие тенденции развития, вплоть до новейших отечественных ее направлений, сложивших-
ся уже в XX столетии.
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Рождение теории

В домашнем архиве А.Н. Леонтьева долгое время 
хранился листок, на котором Л.С. Выготский набро-
сал первый эскиз теории. Опорным принципом он 
предложил сделать орудийный характер человече-
ской деятельности вообще и психики человека — в 
частности. Впоследствии Выготский ввел термин 
«психологические орудия». В культурном поведении 
человека роль таких орудий выполняют знаки. Как с 
помощью орудий труда человек обрабатывает внеш-
нюю природу, так с помощью «культурных знаков» 
он преобразует свой внутренний мир. Использова-
ние психологических орудий кардинально меняет 
течение и структуру всех душевных процессов, от-

крывая для человека возможность управлять ими, 
стимулировать и регулировать поведение и психо-
логическое развитие, так же как при помощи орудий 
труда он регулирует природные процессы — течение 
рек, рост растений или поведение животных.

Свою теорию Выготский поначалу именовал «ин-
струментальной психологией», поскольку цель ее ви-
дел в «раскрытии инструментальной функции куль-
турных знаков в поведении человека» [2, с. 158].

Психологические функции делятся им на «низшие, 
натуральные» и «высшие, культурные». Последние 
всегда опосредствуются знаками и осуществляются в 
знаковых формах, наивысшей из которых становится 
слово, язык. Процесс создания и употребления искус-
ственных сигналов, знаков, Выготский называет «сиг-
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Первая схема идей Л.С. Выготского была воспринята мной в раз-
говоре тет-а-тет у меня дома и была зафиксирована Выготским 
на листке — это был конец 1924 г. или начало 1925 г. Надо найти!

А.Н. Леонтьев

2 In writing the paper the materials of the article were used: Rubtsov V.V., Zaretsky V.K., Maidansky A.D. Cultural-historical psychology: 
Current state and directions of development of the scientific school. In: A.L. Zhuravlev, E.A. Sergienko, G.A. Vilenskaya (Eds). Scientific 
Approaches in Modern Russian Psychology. Moscow: Institute of Psychology of the Russian Academy of Sciences, 2023, pp. 144—169.
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нификацией», в отличие от условно-рефлекторной 
«сигнализации» (термин И.П. Павлова).

Подбирая для новой теории «недостающее имя», 
Выготский останавливается на двух вариантах: «исто-
рическая психология», или «историческая теория выс-
ших психологических функций». В последнем названии, 
отмечает он, «заключено всё наше учение» [1, с. 161]. 
Далее он определяет эту теорию как особую часть 
«культурной психологии развития», изучающей фор-
мирование психики в процессе общественного труда.

«В сущности так называемая теория историче-
ского (или культурно-исторического) развития в 
психологии означает теорию высших психологических 
функций (логическая память, произвольное внима-
ние, речевое мышление, волевые процессы и т. д.) — 
не больше и не меньше!» [7, с. 200].

Содержание термина «культурно-историческая пси-
хология» варьирует в зависимости от того, как понима-
ется взаимоотношение учения Выготского и отпочковав-
шейся от него «психологической теории деятельности» 
А.Н. Леонтьева и его соратников. В принимаемом нами 
широком значении «культурно-историческая психоло-
гия» включает все модификации и ответвления, опираю-
щиеся на (i) различение низших и высших (культурных) 
психологических функций, (ii)  понимание социальной 
природы человеческой личности и (iii) открытые Выгот-
ским законы развития психики.

При этом, разумеется, нельзя забывать о противо-
речиях между исследовательской программой Вы-
готского и проектами его «своевольных» учеников. 
Такого рода противоречия нередко указывают на 
точки роста научной теории, а потому ценны и необ-
ходимы для развития науки. В 1931 году они приве-
ли, по выражению Леонтьева, к «конфронтации двух 
линий на будущее». Он разошелся с Выготским во 
взглядах на взаимосвязь дела и слова, практической 
деятельности и сознания вообще.

В это самое время прозвучали и первые идеологи-
ческие обвинения в адрес «группы Выготского и Лу-
рии» — за отступления от марксизма, некритическое 
заимствование западных психологических теорий, 
характеристику «примитивного мышления» трудя-
щихся Востока и т. д. Поэтому как нельзя кстати при-
шлось приглашение из Харькова организовать отделе-
ние психологии в Украинской психоневрологической 
академии. Л.С. Выготский и А.Р. Лурия на переезд не 
решились (возможно, из-за начавшегося в 1932 г. мас-
сового голода на Украине). А.Н. Леонтьев же основал 
в Харькове свою школу и приступил к исследованиям 
развития психики из лона предметной деятельности. 
«Предметной» именуется деятельность людей и жи-
вотных во внешнем мире, в отличие от протекающей 
в организме деятельности нервной, секреторной и др.

А.Н.  Леонтьевым, при участии А.В. Запорожца, 
была создана эволюционная теория развития пси-
хики от простейшего ощущения до человеческого 
сознания. Четыре стадии развития психики — сен-
сорная, перцептивная, интеллект, сознание — со-

ответствуют четырем основным типам предметной 
деятельности. Высшая психологическая формация, 
сознание, возникает и развивается в системе обще-
ственного труда, преобразующего как внешний мир, 
так и душевную жизнь человека.

Леонтьев был убежден, что продолжает дело, нача-
тое его учителем в 1920‑е годы, ибо никто иной, как Вы-
готский, сделал понятие практической деятельности, 
труда, краеугольным камнем научной психологии. Од-
нако затем Выготский, по мнению Леонтьева, свернул с 
открытого им пути, обратившись к исследованию язы-
ковых значений и смысловой структуры сознания. По-
нятие практики отошло на второй план. Движущей си-
лой развития психики Выготский посчитал аффекты: 
«За мыслью стоит аффективная и волевая тенденция. 
Только она может дать ответ на последнее “почему” в 
анализе мышления» [4, с. 314]. Аффекты подобны ве-
тру, приводящему в движение «облака мысли».

С этим был категорически не согласен Леонтьев: 
мысль, с его точки зрения, рождается в процессах 
предметной деятельности — здесь и только здесь 
движущая сила мышления. В свою очередь Выгот-
ский упрекал Леонтьева за недооценку «силы социа-
лизации» и «преувеличение значения практики».

Безусловно, вопрос о связи предметной деятель-
ности и психики решался ими принципиально по-
разному, равно как и проблема взаимосвязи «дела» 
и «слова», однако оба они принимали «деятельност-
ный» постулат Фауста и Маркса: «В начале было 
дело». Выготский прямо и недвусмысленно пишет об 
этом на последних страницах «Мышления и речи». 
Он ставит своей целью понять, как дело развивается 
в слово, как с помощью языка человек достигает сво-
боды действий — не только на практике, во внешнем 
мире, но и в мире душевном, внутреннем. Человек 
обладает необыкновенной свободой к выполнению 
самого разного рода действий, даже бессмысленных 
в практическом смысле. Такой свободы еще нет у ма-
леньких детей, и она теряется у афазиков. Орудием 
освобождения души является слово. «Слово... для 
нас = свобода» [1, с. 177]3.

В последние два года жизни Выготский приступает 
к исследованию смыслового строения сознания и раз-
работке «вершинной психологии», в центре которой 
стоит проблема овладения аффектами при помощи на-
учных понятий. В этой части дело Выготского не на-
шло продолжения в работах его учеников. Они избра-
ли иные, свои собственные, дороги развития теории.

Спор между творцами культурно-исторической 
психологии оказался в высшей степени плодотвор-
ным. В процессе острой дискуссии возникло новое 
мощное «культурно-деятельностное» течение, в рус-
ле которого вели свои исследования выдающиеся 
ученые, такие как П.Я.  Гальперин, Д.Б.  Эльконин, 
А.В. Запорожец, Л.И. Божович, Б.В. Зейгарник; по-
сле войны в эту когорту влились Э.В.  Ильенков, 
В.В. Давыдов, В.П. Зинченко. Все они с полным пра-
вом причисляли себя к школе Выготского.

3 О психологическом содержании и роли понятия свободы в учении Выготского см. в работе А.Д. Майданского [10].
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Теоретико-методологические принципы 
и ключевые понятия

Записные книжки Выготского и их анализ позволя-
ют увидеть, как создавалась методология культурно-
исторической теории. Зимой 1926 г. Выготский ищет 
«ключ к психологии человека», исходя из определе-
ния сущности человека как «ансамбля общественных 
отношений» (К. Маркс). Что означает эта дефиниция 
конкретно для психологии? В сеть общественных от-
ношений человеческий индивид попадает с первого 
дня своей жизни, и вся дальнейшая его жизнь протека-
ет при зримом или незримом, практическом или мыс-
ленном участии других людей, общества. Принятые в 
обществе нормы и схемы деятельности усваиваются, 
«вращиваются» в психику индивида, превращаясь в 
высшие психологические функции. Этот социоген-
ный слой психики в культурно-исторической теории 
именуется «личностью», или человеческим «я».

«Я есть социальное в нас» — резюмирует Выготский 
[1, с. 112]. Таков, с его точки зрения, искомый ключ к 
вратам психологии человека. Личность надлежит по-
нимать как индивидуальный микросоциум, частицу об-
щества, завладевшую телом и душой индивида.

«Что такое человек? <...> Для нас — социальная 
личность = совокупность общественных отношений, 
воплощенная в индивиде (психологические функции, 
построенные по социальной структуре)» [3, с. 58—59].

Отсюда, согласно Выготскому, возникает основ-
ной генетический закон культурно-исторической 
психологии. Он гласит: «Всякая функция в культур-
ном развитии ребенка появляется на сцене дважды, 
в двух планах, сперва — социальном, потом — психо-
логическом, сперва между людьми, как категория ин-
терпсихическая, затем внутри ребенка, как категория 
интрапсихическая. Это относится одинаково к про-
извольному вниманию, к логической памяти, к обра-
зованию понятий, к развитию воли» [5, с. 197—198].

Все эти высшие психологические функции возника-
ют «спонтанно», как непроизвольный навык, и развива-
ются в направлении их «осмысливания» и сознатель-
ного овладения ими. В итоге первоначальный навык 
(восприятия, запоминания, говорения и  т.  д.) превра-
щается в «умение для себя». Такова «общая судьба всех 
высших психологических функций» и «главное содер-
жание развития» их у подростка, в переходном возрасте.

Для описания процесса присвоения ребенком внеш-
них форм поведения Выготский воспользовался поня-
тием вращивания/интериоризации. Многие авторы, 
уточняет он, давно уже указывали на перенесение спо-
собов внешнего действования во внутренний, умствен-
ный план. Требуется, однако, понять это «внешнее» как 
социальное, как общественное отношение между людь-
ми, опосредствованное культурными знаками.

Вводя генетический закон и понятие интериориза-
ции, Выготский преодолевает разрыв между натураль-
ными и высшими психическими функциями, характер-

ный для современных ему направлений в психологии: 
бихевиоризма и рефлексологии, с одной стороны, и «по-
нимающей», «описательной» психологии — с другой.

В работах 1933 года у Выготского появляется поня-
тие «зоны ближайшего развития» (ЗБР), значительно 
изменяющее и расширяющее концепцию интериори-
зации. В системе понятий культурно-исторической 
психологии ЗБР является ключевым, цементирующим 
всю концепцию развития, так как оно открывает воз-
можность конкретного понимания пути развития лич-
ности ребенка. ЗБР есть область действий, которые ре-
бенок может осознанно осуществлять в сотрудничестве 
со взрослым и более развитыми детьми, но еще не спо-
собен выполнять самостоятельно. Подвергая критике 
распространенную в его время практику исследования 
детского развития, Выготский подчеркивает значение 
понятия ЗБР для педагогики. Эту сторону дела он, к 
сожалению, успел лишь обозначить в ряде тезисов.

Наиболее известное, считающееся классическим 
определение гласит: «Зона ближайшего развития ре-
бенка — это расстояние между уровнем его актуально-
го развития, определяемым с помощью задач, разреша-
емых самостоятельно, и уровнем возможного развития 
ребенка, определяемым с помощью задач, решаемых 
ребенком под руководством взрослых и в сотрудниче-
стве с более умными его сотоварищами» [6, с. 42].

На самом деле, к этой дефиниции следует отно-
ситься как к рабочей конструкции, предложенной для 
решения конкретной практической задачи — донести 
до учителей и психологов мысль о том, что важно опре-
делять не только актуальный уровень развития, но и 
потенциал развития ребенка. В таком ракурсе «…все 
вопросы педологии и в нормальной, и вспомогатель-
ной школе станут по-другому» [там же, с. 52]4.

Выготский всячески подчеркивал, что развитие 
ребенка зависит от помощи, оказываемой ребенку 
взрослым в процессе их совместной деятельности, в 
«сотрудничестве». В книге «Мышление и речь» ука-
зывается, что обучение не просто ведет за собой раз-
витие, но при определенных условиях «…один шаг в 
обучении может означать сто шагов в развитии» [4, 
с. 202]. Ребенка обучили на копейку, а развился он на 
червонец. Значит, завтра ребенок сможет сам сделать 
то, что сегодня он делает лишь вместе со взрослым. 
В зоне актуального развития ребенок справляется с 
возникающими проблемами и без посторонней по-
мощи. Если же задание для него чересчур трудно, то 
без совместного действия со взрослым (или другим, 
более умелым ребенком) ему не обойтись.

С конца 1990-х годов отечественными исследо-
вателями ведется поиск иных, помимо чисто интел-
лектуального, измерений ЗБР. В работах Н.Л. Бело-
польской было проведено измерение эмоциональное; 
Л.Ф. Обухова и И.А. Корепанова исследовали изме-
рение смысловое; Е.Е. Кравцова доказывала, что по-
нятие ЗБР относится к развитию личности в целом; 
Г.А.  Цукерман интерпретирует ЗБР как простран-

4 Замысел такой диагностики был реализован в 1976 г. усилиями А.Я. Ивановой (дочь С.Я. Рубинштейн, ученица Выготского, сотруд-
ница и соавтора Б.В. Зейгарник). Она разработала стандартизованную процедуру оценки зоны ближайшего развития.
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ство разнообразных возможностей развития в зави-
симости от видов помощи ребенку.

Исследование процессов и форм сотрудничества ре-
бенка со взрослым в учебной деятельности позволило 
конкретизировать понятие ЗБР для самых разных ког-
нитивных способностей и компетенций (Д.Б. Эльконин, 
В.В. Давыдов, В.В. Рубцов, Ю.В. Громыко, В.А. Гуружа-
пов, А.Г.  Крицкий, А.А.  Марголис, И.М.  Улановская, 
Г.А. Цукерман, Б.Д. Эльконин и др.). Включение в ка-
честве активного субъекта в коллективную, совмест-
но-распределенную деятельность позволяет ребенку 
осознанно усваивать накопленный культурный опыт. 
Процесс деятельности оказывается при этом еще и ис-
точником развития способности к взаимодействию с 
другими людьми, коммуникации и кооперации, наряду 
с рефлексивными и творческими способностями.

Еще сам Выготский высказывал предположение, 
что понятие ЗБР может быть распространено на раз-
личные стороны личностного развития. В качестве 
варианта реализации этой гипотезы В.К. Зарецкий раз-
работал многовекторную модель ЗБР. Развитие рас-
сматривается здесь как движение по ряду направлений, 
в каждом из которых можно выделить три гипотетиче-
ские зоны: зона актуального развития (ЗАР), в которой 
ребенок способен развивать деятельность без помощи 
взрослого; собственно ЗБР, в которой ребенок успешно 
действует лишь в сотрудничестве со взрослым, и зона 
актуально недоступного (ЗАН), в которой ребенок не 
может осознанно взаимодействовать со взрослым.

Шаги в обучении изменяют границы ЗАР и ЗБР 
по вектору учебной деятельности, а шаги в развитии 
представляют собой качественные изменения когни-
тивного и личностного потенциала. Таким образом, 
формула «один шаг в обучении — сто шагов в разви-
тии» конкретизируется: один шаг в учебной деятель-
ности может вызывать качественные изменения сра-
зу по нескольким направлениям развития [9].

Новые методы исследования 
и образовательные практики

Социальные отношения Выготский рассматривал 
как источник развития высшей психики: «За всеми 
высшими функциями и их отношениями стоят ге-
нетически социальные отношения, реальные отно-
шения, homo duplex5. Отсюда принцип и метод пер-
сонификации в исследовании культурного развития, 
т. е. разделение функций между людьми, персонифи-
кации функций. Например, произвольное внимание: 
один овладевает, другой владеет. Разделение снова 
надвое того, что слито в одном, экспериментальное 
развертывание высшего процесса (произвольного 
внимания) в маленькую драму» [3, с. 54].

Это фундаментальное положение реализует но-
вый экспериментальный метод исследования, на-
званный впоследствии «генетико-моделирующим». 

Выготский применил его в опытах на овладение вни-
манием у детей. Внимание как бы «перетекало» от 
взрослого к ребенку по мере того, как тот уяснял со-
отношение предметных (орех, чашечки с крышками) 
и знаковых (цветовых) стимулов.

Принцип овладения культурной функцией, пона-
чалу осуществляемой взрослым и ребенком совмест-
но — разделенной между ними в той или иной пропор-
ции, — лег и в основу «методики двойной стимуляции», 
ставшей теперь уже классической. Выготский и его со-
трудник Л.С.  Сахаров модифицировали «поисковую 
методику» (Suchmethode) Н.  Аха, разработанную для 
исследования процесса образования понятий. В опытах 
Аха не учитывалось отличие «полноценных понятий» 
от их функциональных эквивалентов в мышлении ре-
бенка, которые Выготский назвал «псевдопонятиями», 
и сохранялась старая ошибочная схема формирования 
понятий как обобщения ряда единичных вещей, пере-
хода «от конкретного к абстрактному».

Испытуемым предлагались два ряда стимулов — 
предметы и бессмысленные слова, а затем ставилась за-
дача, которую можно было решить, связав данные слова 
с теми или иными предметами. Ряд предметов предъяв-
лялся сразу, а словесный ряд постепенно увеличивался, 
благодаря чему появлялась возможность проследить, 
как именно используются слова в направленных на 
предметы психологических операциях ребенка.

С помощью методики двойной стимуляции удалось 
выяснить этапы процесса образования понятий у детей: 
от (i)  синкретического образа через (ii)  комплексное 
мышление, вершиной которого становятся псевдопоня-
тия, — к (iii) понятию в собственном смысле слова. Опи-
раясь на полученные данные, Выготский описал, как на 
основе использования слов в качестве средств образова-
ния понятий возникает особая знаково-смысловая струк-
тура, отражающая содержание предметного мира. Важно 
подчеркнуть, что приобретение новым словом значения в 
процессе образования понятия является результатом со-
вместной деятельности взрослого и ребенка, в которой 
задействованы все основные интеллектуальные функ-
ции. Овладение понятием-значением слова является 
продуктом интериоризации их совместных действий.

Переход от «интерпсихического» к «интрапси-
хическому», т. е. от форм социальной коллективной 
деятельности ребенка к индивидуально осуществля-
емым функциям, является, по Выготскому, общим 
законом развития всех высших психологических 
функций. «Не постепенная социализация, вносимая 
в ребенка извне, но постепенная индивидуализация, 
возникающая на основе внутренней социальности ре-
бенка, является главным трактом детского развития» 
[4, с. 282]. При этом индивидуализация понимается 
как своеобразный «сплав» работы персонального со-
знания ребенка и его практической деятельности во 
внешнем мире, в ходе которой «…вещи действитель-
но обрабатывают ум ребенка... Этот новый момент, 
эта проблема действительности и практики и их роли 

5 Человек двойной (лат.) — название раздела в «Естественной истории» Ж.-Л. Бюффона. Э. Дюркгейм писал о двойственной при-
роде человека, в котором соединены и действуют два начала — индивидуальное (биопсихика) и социальное (мораль, прежде всего).
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в развитии детского мышления существенно изменя-
ют всю картину в целом» [там же, с. 51].

Идея интериоризации как способа формирования 
высших психологических функций получила дальней-
шее развитие в трудах П.Я. Гальперина. В 1950-е годы 
он принялся разрабатывать теорию «поэтапного фор-
мирования» умственных действий и понятий. Под его 
руководством были проведены исследования условий, 
этапов и способов формирования умственных действий. 
В качестве руководящего принципа этих исследований 
у Гальперина выступала оригинальная трактовка пси-
хики как ориентировочной деятельности.

Согласно Гальперину, действие, первоначально 
осуществляемое во внешнем, материальном плане, 
переходит затем в «план громкой речи», обращенной 
к другим людям, а на заключительном этапе преоб-
разуется во внутреннюю речь.

В отличие от «метода срезов», широко распро-
страненного еще во времена Выготского, метод по-
этапного формирования не только показывает, как 
действует ребенок, но и раскрывает, почему он дей-
ствует так, а не иначе. Тем самым открывается воз-
можность целенаправленного формирования психи-
ческих процессов с заданными свойствами.

Ученики Гальперина провели множество экспери-
ментальных исследований по формированию внима-
ния, памяти, двигательных навыков и научных поня-
тий. В частности, Л.Ф. Обуховой удалось проследить 
процесс формирования начальных математических 
понятий у детей дошкольного возраста. Причем те 
операции по количественному сравнению объектов, 
которые, по мнению Пиаже, были недоступны детям 
этого возраста, устойчиво и безошибочно формиро-
вались у них в экспериментах Обуховой.

Концептуальный прорыв в исследовании образо-
вания детских понятий связан с именами Д.Б. Эль-
конина и В.В.  Давыдова, разработавших систему 
развивающего обучения для детей 6—10 лет. Ее теоре-
тическим ядром является созданная Давыдовым кон-
цепция «содержательного обобщения». Такого рода 
обобщение, в отличие от формально-эмпирического, 
выделяет в предмете существенное, «генетически ис-
ходное» отношение, образующее основу развития 
предмета и выступающее как принцип взаимосвязи 
различных сторон и свойств этого предмета.

Учебная деятельность, согласно Давыдову, долж-
на быть направлена на освоение научно-теоретиче-
ских знаний и понятий и овладение обобщенными 
способами предметных и познавательных действий. 

Правильно поставить учебную задачу — значит соз-
дать ситуацию, ориентирующую учащихся на поиск 
всеобщего способа решения задач данного типа при 
любых вариациях конкретных условий задачи.

В 1970-х годах Давыдов организует исследование 
коллективных, «совместно-распределенных» форм орга-
низации учебной деятельности. Первоначально — в рабо-
тах Г.Г. Кравцова, Т.А. Матис, Ю.А. Полуянова, В.В. Руб-
цова, Г.А. Цукерман — эта проблема изучалась в связи с 
задачей формирования конкретных научных понятий. 
Впоследствии удалось доказать, что характер учебно-по-
знавательного процесса обусловлен распределением де-
ятельности между его участниками и напрямую зависит 
от способов обмена действиями в процессе совместного 
решения учебных задач. Начались развернутые иссле-
дования закономерностей совместной учебной деятель-
ности, были сформулированы требования к организации 
совместных действий взрослого и детей и определены 
зоны ближайшего развития мышления учащихся.

На основе полученных данных было создано новое 
направление культурно-исторической психологии  — 
«социально-генетическая психология развития» [11]. 
Социально-генетический метод показывает зависимость 
происхождения понятий у детей от способов взаимодей-
ствия и организации совместных действий. Связь между 
чувственно-предметной и знаково-символической фор-
мами действия устанавливается в процессе совместного 
поиска, анализа и моделирования некоторого предмет-
ного отношения, или связи свойств объекта.

На фундаменте культурно-исторической психологии 
возникают новые направления в педагогике и образова-
тельной практике — от «педагогики сотрудничества» 
(С.Л. Соловейчик, Ш.А. Амонашвили и др.) до «реф-
лексивно-деятельностного подхода» (В.К. Зарецкий); 
в клинической психологии активно работает школа 
А.Р. Лурия (Т.В. Ахутина и др.), развивается «культур-
но-историческая патопсихология» (А.Ш. Тхостов и др.).

Тот факт, что последователям школы Выгот-
ского далеко не всегда удается найти общий язык в 
трактовке основоположений и принципов культур-
но-исторической психологии, ни в коей мере нельзя 
считать признаком ее внутренней слабости. Напро-
тив, «умные» противоречия служат стимулами ро-
ста научной теории, не позволяя ей остановиться в 
развитии и догматически окостенеть. Разнообразие 
исследовательских направлений и практик является 
неизбежным и естественным следствием стремитель-
ной экспансии культурно-исторической психологии, 
в последние полвека — уже в мировых масштабах.
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