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В статье представлен анализ некоторых работ школы А.Н. Леонтьева 1940-х гг. в свете мето-
дологических принципов психотехнического познания, сформулированных Ф.Е. Василюком на 
основе развития идей Л.С. Выготского о практике как конструктивном принципе психологиче-
ской науки. В опровержение утверждений о том, что в культурно-деятельностной психологии 
советского времени не было своей собственной психологической практики, показано, что такая 
практика имела место, причем она отличалась особым, деятельностным, характером и, в свою 
очередь, способствовала дальнейшему развитию теории деятельности. Таковой была практика 
восстановления движений, осуществляемая командой психологов, собранной А.Н. Леонтьевым в 
госпитале Коуровки; в этой практике «психотерапия», исследование и обучение были представ-
лены в неразделимом единстве. Это единство наблюдалось и в исследовании З.М. Истоминой 
(1948), проанализированном в настоящей статье в свете выделенных Ф.Е. Василюком восьми 
общих принципов психотехнического познания. Новое обращение к наследию школы А.Н. Ле-
онтьева актуально в контексте совершающейся в настоящее время концептуальной революции в 
психологии, поскольку многие методологические принципы и положения психологии деятель-
ности опередили свое время.

Ключевые слова: методология психологии, деятельность, практика, психотехнический подход, 
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This paper analyzes select 1940s works of A.N. Leontiev’s school of psychological thought in light of the 
methodological principles of psychotechnical cognition which F.Ye. Vasilyuk formulated on the basis of 
L.S. Vygotsky’s ideas about practice as a constructive principle of psychological science. The paper refutes 
the assertion that Soviet-era cultural and activity psychology had no psychological practice in its own right 
and demonstrates that such practice did really exist, had a distinctly activity-oriented nature, and contrib-
uted to the advancement of the activity theory. It was the practice of movement recovery which a team of 
psychologists, put together by A.N. Leontiev, practiced at the military hospital in Kourovka, fusing “psy-
chotherapy”, research, and education into an inseparable whole. We observe that unity in Z.M. Istomina’s 
1948 research, discussed in this paper in light of the eight general principles of psychotechnical cognition 
identified by F.Ye. Vasilyuk. Revisiting the Leontiev school’s heritage is relevant in the context of the on-
going conceptual revolution in psychology, for many methodological principles and provisions of activity 
psychology were ahead of their time.
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Введение

В настоящей статье рассматриваются некоторые 
моменты научного наследия А.Н. Леонтьева и его 
школы, в которой был создан один из вариантов де-
ятельностного подхода в психологии, являющийся 
составной частью культурно-деятельностного дви-
жения, теперь уже ставшего международным. По-
явившаяся в англоязычной литературе аббревиатура 
CHAT (Cultural-Historical Activity Theory) довольно 
точно фиксирует единство культурно-исторического 
и деятельностного подходов, хотя периодически в 
литературе возникают безуспешные, на наш взгляд, 
попытки опять противопоставить их друг другу.

Хотя о теории деятельности, как справедливо заме-
тил Б.Д. Эльконин, «написано и сказано очень много» 
[17, c. 4], следует, по его мнению, периодически пере-
читывать работы ее творцов, «…осваивая вложенный 
в них способ мышления. Перечитывать вместе с осво-
ением и пониманием строения поистине гениальных 
и неповторимых экспериментальных исследований 
А.Н. Леонтьева» [там же]. Кроме упомянутых в тексте 
Б.Д. Эльконина, таковыми, на наш взгляд, являются 
эмпирические исследования, проведенные Леонтье-
вым и представителями его школы в 1940-х гг. Они 
по большей части на слуху, ими интересуются и со-
временные психологи, в том числе за рубежом, судя 

по тому, какой популярностью пользуется обзорная 
статья главы школы, посвященная в основном иссле-
дованиям этого периода и недавно переведенная на 
английский язык [18]. Однако при пересказе резуль-
татов данных исследований в различных учебниках и 
монографиях часто теряется их связь с лежащей в их 
основе методологией, истоки которой следует искать в 
творчестве Л.С. Выготского.

По мнению Ф.Е. Василюка, культурно-историче-
ская психология школы Л.С. Выготского «…является 
психотехнической по своему изначальному замыслу, 
по своему методологическому “генотипу”» [1, с. 211]. 
Это очевидно уже при анализе Выготским истори-
ческого смысла психологического кризиса, выход из 
которого он видел в перестройке принципов психо-
логии так, «…чтобы они выдержали высшее испы-
тание практикой» [3, с. 387], в силу чего практика 
перестает быть «колонией теории», а становится ее 
«верховным судом» и входит «…в глубочайшие осно-
вы научной операции и перестраивает ее с начала до 
конца» [там же, с. 387—388]. «Сверхзадачей» такой 
психологии является «…не столько объяснить психи-
ку, сколько понять ее и овладеть ею» [там же, с. 387].

Реализацией подобного «изначального замысла» 
Ф.Е. Василюк считал экспериментальные исследо-
вания А.Н. Леонтьевым опосредствованной памяти, 
в которых изучалась, по его мнению, не память во-
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обще, а «…социальная мнемотехника, совместная де-
ятельность двух людей — экспериментатора и испы-
туемого» [1, с. 210]. Еще одним примером успешной 
реализации психотехнического подхода для Ф.Е. Ва-
силюка была теория планомерно-поэтапного фор-
мирования умственных действий П.Я. Гальперина, о 
чем свидетельствовало даже ее название.

Вместе с тем, комментируя дальнейшее развитие 
психотехнического подхода в отечественной пси-
хологии, Е.Ю. Патяева, вслед за Ф.Е. Василюком, 
считает, что психотехнический «методологический 
генотип» во времена Л.С. Выготского, А.Н. Леонтье-
ва и П.Я. Гальперина «…не мог быть развернут и ре-
ализован в полной мере, поскольку у отечественной 
психологии не было своей практики, она могла лишь 
встраиваться в практику педагогическую, медицин-
скую или инженерную» [13, с. 72].

С последним тезисом, однако, нельзя согласить-
ся. В настоящей статье будет показано, что «своя» 
практика у психологии деятельности школы А.Н. Ле-
онтьева была и, соответственно, в ней был успешно 
реализован психотехнический подход, что становит-
ся очевидным при изучении в этом контексте работ 
данной школы 1940-х гг. Поэтому целью настоящей 
статьи будет «перечитать» некоторые из них заново 
«через призму» выделенных в работах Ф.Е. Василю-
ка общих принципов психотехнического познания, 
даже несмотря на определенные различия имеющих-
ся в психологии разных вариантов такового. Этот 
прием, использованный Е.Ю. Патяевой [13] при об-
суждении известного исследования Б.В. Зейгарник 
о запоминании завершенных и незавершенных дей-
ствий, показался нам весьма любопытным и плодот-
ворным, и мы воспользуемся им в настоящей статье 
при анализе работы З.М. Истоминой, опубликован-
ной в 1948 г.

Подобное новое обращение к «старым» текстам, 
давно, казалось бы, ушедшим в историю, весьма ак-
туально в контексте совершающейся буквально у нас 
на глазах «концептуальной революции в психоло-
гии», которая подробно описывается и анализирует-
ся в статье А.П. Стеценко [20]. По ее мнению, школа 
А.Н. Леонтьева, как неотъемлемая часть культурно-
деятельностного движения, в данном контексте вы-
глядит «гостьей из будущего», поскольку в совре-
менной мировой науке наблюдается поворот к таким 
принципам психологического познания, которые 
были сформулированы и реализованы в этой школе 
задолго до подобного поворота.

Живые отношения живых людей

Как справедливо заметил В.Т. Кудрявцев, под-
линным пафосом учения Л.С. Выготского как родо-
начальника культурно-деятельностной психологии 
явилось не обоснование его представлений о знако-

во-символической детерминации сознания, а «живые 
отношения живых людей» [6, c. 141]. Неслучайно 
Л.С.  Выготский настаивал на необходимости созда-
ния «психологии в терминах драмы», или, иначе, кон-
кретной, а не абстрактной психологии, которая, говоря 
словами Ж.  Политцера, упразднила человека и пре-
вратила «в действующее лицо процессы» [14, с. 257]1.

Аналогичная интенция сделать психологию по-
настоящему жизненной наукой лежала в основе науч-
ной программы новообразованной в начале 1930-х гг. 
Харьковской школы, признанным лидером которой 
стал А.Н. Леонтьев. И если сначала разработка цен-
тральной проблематики этой программы (соотноше-
ние практической деятельности и сознания) казалась 
харьковчанам некой альтернативой исследованиям 
Л.С. Выготского последних лет его жизни, то доволь-
но скоро пришло понимание, что движение «от со-
знания к деятельности» означало лишь возращение 
к исходным замыслам Выготского. В своих заметках 
«Материалы о сознании», относимых комментато-
рами к 1940—1941 гг., А.Н. Леонтьев писал: «В чем 
состоял этот исходный замысел? Он заключался в 
том, чтобы в образе жизни человека найти ключ к его 
С[ознанию], чтобы связать жизнь с сознанием. “За 
сознанием открывается жизнь”. “Психология — нау-
ка об особой — высшей — форме жизни”» [9, с. 38—39; 
курсив с разрядкой в слове «исходный» в оригинале 
заменен нами на обычный курсив. — Е.С.].

В написанных примерно в то же время «Мето-
дологических тетрадях» А.Н. Леонтьев скажет, что 
всегда стремился превратить психологию «в науку 
о живом человеке, в науку “о самом важном”» [7, 
с. 181]. Неслучайно в качестве исходной категории 
для построения системы психологических понятий 
им была выбрана деятельность, одно из определе-
ний которой гласит, что это молярная и неадди-
тивная «…единица жизни, опосредованной психи-
ческим отражением» [там же, с. 65]. Рассматривая 
при этом деятельность как субстанцию сознания и 
психики, Леонтьев дает нестандартное для той, да 
и для нынешней психологии еще одно определе-
ние психики как функции (или, как потом стали 
говорить в его школе, функционального органа) 
деятельности, выступающей как ее неотъемлемый 
атрибут. Согласно этим взглядам, психику невоз-
можно рассматривать отдельно от деятельности в 
любой форме последней, и всякая «работа с психи-
кой» означает «работу с деятельностью», а именно 
ее формирование, изменение и/или ее возможную 
коррекцию в случае какой-либо патологии.

Эти общие идеи нашли свое впечатляющее во-
площение и — что важно подчеркнуть — дальнейшее 
развитие и конкретизацию в практике работы с па-
циентами специальной Восстановительной клиники, 
созданной 6 сентября 1942 г. при госпитале в поселке 
Коуровка под Свердловском. Как известно, в этом 
госпитале собранной А.Н. Леонтьевым командой на 

1 Обсуждение этой научной программы Л.С. Выготского в соотношении с творчеством Ж. Политцера, с одной стороны, и с дальней-
шей ее разработкой в учении А.Н. Леонтьева и его школы о поступке представлено в ранее опубликованной статье автора [19].
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основе психологической теории деятельности и фи-
зиологии активности Н.А.  Бернштейна были разра-
ботаны приемы восстановления движений у раненых 
с поражением рук; впоследствии подобная работа 
была продолжена в 1944 г. совместно с Центральным 
институтом травматологии и ортопедии после реэва-
куации сотрудников МГУ в Москву.

Следует специально отметить, что в данном 
случае речь идет именно о психологической, а не 
медицинской практике, в которой психологи игра-
ли бы «вторую роль»; и эта практика не сводилась 
ни к психологическому консультированию, ни к 
психотерапии в привычном понимании этих слов. 
Объясняя смысл данной «высокоорганизованной 
практики», авторы книги, обобщающей ее резуль-
таты, утверждали: «Для того, чтобы успешно вос-
становить функцию органа, нужно восстановить 
деятельность самого человека, снять мешающие ему 
внутренние установки, организовать и направить 
его активность» [10, с. 6; разрядка в оригинальном 
тексте заменена нами на курсив. — Е.С.]. Главную 
роль в подобном восстановлении, как было пока-
зано и доказано в процессе «живых отношений жи-
вых людей» в госпитале Коуровки, играют мотивы 
деятельности больного: «…так как функциональные 
методы лечения являются активными методами, 
при которых больной не просто подвергается воз-
действию, но должен сам активно действовать для 
восстановления функции, то чем большей побуди-
тельной силой будет обладать для него эта восста-
навливающая деятельность, чем более сильные мо-
тивы она будет в себе заключать, тем больше будет 
шансов и на успех» [там же, с. 174].

Психологами было, в частности, замечено, что 
ограничение движений в раненой руке чаще всего 
было обусловлено очевидным стремлением многих 
больных щадить больную руку. Это затрудняло вос-
становление движений обычным порядком, а именно 
в процессе занятий ЛФК, практиковавшихся меди-
ками в восстановительных госпиталях. Однако при 
включении того же движения в иную, значимую для 
больных, деятельность установка на щажение боль-
ной руки рано или поздно «сбивалась» и восстанов-
ление происходило удивительно быстро.

В Коуровке с этой целью раненые привлекались к 
работе в созданных «трудотерапевтических» мастер-
ских, для которых специально разрабатывались прак-
тические задания, актуализировавшие значимые для 
больного мотивы его деятельности и, следовательно, 
имевшие для них положительный смысл. При этом 
психологи тщательно следили за тем, чтобы соот-
ветствующие задания не были «навязаны» раненым 
без учета этих смыслов, т. е., например, в качестве 
таковых совершенно не подходили «трудоподобные» 

движения при бессмысленном забивании гвоздей в 
доску или неинтересные для большинства  бойцов 
задания по мелкому ремонту одежды или обуви. 
Напротив, разработанные психологами в госпитале 
Коуровки задачи предполагали выполнение таких 
операций, которые были вписаны в совместную, ос-
мысленную трудовую деятельность, имеющую ре-
альный, значимый предметный результат. И в этом 
случае внимание больных сосредотачивалось не на 
собственных увечьях, а на работе.

К примеру, такой социально значимой деятельно-
стью, вызвавшей большой интерес со стороны ране-
ных, стало, в частности, изготовление оконных рам 
и металлической фурнитуры к ним для домов разру-
шенного Сталинграда в столярных и слесарных ма-
стерских госпиталя. Это дало возможность пациентам 
осуществлять строго определенные трудовые опера-
ции, приводящие к соответствующему производствен-
ному эффекту (и — одновременно — к возможному 
восстановлению необходимых движений), и позволи-
ло больным все время чувствовать себя «участником 
выполнения большого общего дела» [10, с. 182].

Собственно «лабораторные» исследования пси-
хологами двигательной активности пораженных рук 
строились на тех же принципах. Таково было, на-
пример, знаменитое исследование П.Я. Гальперина 
и Т.О. Гиневской, где испытуемым предлагалось ре-
шить несколько двигательных задач; при этом психо-
логами измерялась амплитуда движений рук при их 
решении. Кстати говоря, этих задач было не три, как 
иногда говорится в пересказах результатов данной 
красивой работы, а пять, причем последняя задача 
объективно была совершенно идентична первой2. Но 
в ходе самого исследования у большой части испы-
туемых после выполнения всех предыдущих заданий 
амплитуда движений больной рукой при решении 
последней, пятой, задачи значимо увеличилась по 
сравнению с ситуацией первой, т. е. в ходе общения 
с испытуемыми была осуществлена практическая 
работа по изменению их деятельности, включая ее 
физиологическое обеспечение.

Между прочим, подобное восстановление движе-
ний у раненых в процессе реальной осмысленной де-
ятельности происходило зачастую без специальной 
«трудотерапии» или особых «упражнений». В книге 
А.Н. Леонтьева и А.В. Запорожца приводится ряд 
примеров того, как сама реальная жизнь в госпита-
ле, когда бойцов привлекали к решению повседнев-
ных задач госпитального «хозяйства», выступала в 
роли своеобразного психотерапевта, и восстанов-
ление движений пораженных рук происходило как 
бы «само собою», поскольку при решении подобных 
задач происходила актуализация значимых (но быв-
ших до этого потенциальными) мотивов больного.

2 Напомним суть поставленных перед испытуемым «двигательных задач». Первая инструкция испытуемому (задача А1) гласила: 
«Закройте глаза. Поднимите руку как можно выше..., еще выше». Во втором случае (задача А2) надо было делать то же, но с открытыми 
глазами, на фоне разграфленного экрана. В третьем случае (задача Б) требовалось поднять руку до определенной цифры (называлась 
соответствующая цифра на экране). Инструкция в четвертом случае (задача В) гласила: «Возьмите предмет...» (указывается предмет). 
В пятой задаче (А3) требовалось сделать то же, что в первой (А1) [10, с. 13].
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Акцент на изучении роли мотивов реальной де-
ятельности «живых людей» был сделан и в других 
многочисленных исследованиях, которые начались в 
школе А.Н. Леонтьева в середине тех же 1940-х гг., 
когда Леонтьев возглавил Отдел детской психологии 
Психологического института. Далее, в соответствии с 
поставленными нами задачами, будет проанализиро-
вана опубликованная в 1948 г. работа З.М. Истоми-
ной в свете выделенных Ф.Е. Василюком особенно-
стей психотехнического познания вообще, несмотря 
на определенные и довольно существенные различия 
в разных вариантах психотехнического подхода.

Единство исследования, обучения и практики

Кратко напомним суть исследований З.М. Ис-
томиной [5]. Их основной целью было выявить 
механизмы формирования произвольного запоми-
нания у детей-дошкольников, т. е. возникновение 
в деятельности ребенка специальных «мнемиче-
ских» действий. Предполагалось, что выделение 
таких действий зависит от специфических моти-
вов деятельности детей, которые придают смысл 
запоминанию и припоминанию. Дошкольники 
разных возрастных групп должны были запоми-
нать осмысленные слова (их было в разных сери-
ях экспериментов от 5 до 8) в условиях, с одной 
стороны, обычного лабораторного эксперимента 
с запоминанием и воспроизведением (детям гово-
рили, что это «особые занятия») и, с другой сторо-
ны, специально организованной сюжетно-ролевой 
игры, актуализировавшей или создававшей более 
значимый для дошкольников мотив для соответ-
ствующих действий запоминания и припоминания 
(«заведующий детским садом», роль которого вы-
полнял экспериментатор, давал поручение ребенку 
«купить то-то и то-то в магазине», «заведующим» 
которого был ассистент экспериментатора). Следу-
ющей задачей было изучить, как возникают и затем 
совершенствуются разные способы достижения 
указанных целей, т. е. мнемические операции3.

Для дальнейшего детального изучения форми-
рования произвольных мнемических процессов, т. е. 
функционального развития памяти в ходе экспери-
ментальных исследований, были проведены специ-
альные серии формирующих экспериментов. В  них 
у детей, которые еще не могли активно запоминать, 
формировались умение выделять специальную 
мнемическую цель и тем самым способность к про-
извольному запоминанию, а затем выделялись и со-
вершенствовались средства для достижения данной 
цели, т. е. мнемические операции, за счет чего и про-
исходило повышение показателей запоминания.

Не приводя интереснейших данных, полученных 
в исследованиях З.М. Истоминой, и не обсуждая 
выявленные различия в изучаемых и формируемых 
процессах у дошкольников разных возрастных групп, 
представим результаты нового «прочтения» ее статьи 
в свете выделенных Ф.Е. Василюком общих особен-
ностей психотехнической теории или, более широко, 
системы «психотехнического познания» [1]. Несмо-
тря на внесенные впоследствии [2] в их перечень и 
формулировки некоторые изменения, никаких прин-
ципиальных отличий от ранее представленных обна-
ружено не было.

1. Ценности. Согласно Василюку, психотехниче-
ская система, включающая в себя практику как свой 
живой орган, «…обязана сознательно выбрать свою 
ценностную позицию в контексте всех основных цен-
ностей — истины, добра, красоты, святости, пользы 
и пр.» [1, с. 185], что отличает ее от классической на-
уки и в целом от «классической рациональности», ви-
дящей единственную ценность только в «объективной 
истине», не зависящей от чьей-либо субъективности. 
В этом отношении психотехническое познание, по 
мнению Ф.Е. Василюка, соответствует «постнеклас-
сическому» типу рациональности, по В.С. Стёпину.

Совершенно очевидно, что подобное ценностное 
начало лежит в основе теории деятельности вообще и 
рассматриваемого нами исследования — в частности. 
А.Н. Леонтьев всегда подчеркивал, что мера разви-
тия единичного человека определяется тем, насколь-
ко он становится «человеком человечества» [7, с. 168], 
как бы пафосно это ни звучало. Данное «вершинное» 
(в смысле Л.С. Выготского) стремление не являет-
ся, согласно культурно-деятельностной психологии, 
врожденным; оно формируется в онтогенезе в про-
цессе становления личности, т. е. утверждения инди-
вида в жизни общества, того целого, «…внутри кото-
рого он только и может существовать и развиваться 
как человек» [8, с. 389].

Рассматривая в этом же контексте некоторые 
аспекты творчества единомышленника А.Н. Леон-
тьева Э.В. Ильенкова, а именно обсуждение им про-
блемы свободы воли, А.Д. Майданский утверждает, 
что эта проблема решается Ильенковым в традициях 
деятельностной психологии — воля понимается как 
психологическая функция подчинения деятельно-
сти индивида целям и нормам общественной жизни: 
«Как и вся высшая психика, воля — функция соци-
альная. Первоначально волю диктуют ребенку дру-
гие люди, общество в их лице. Моя свобода начина-
ется с повиновения другим и представляет собой, по 
сути, принуждение самого себя к культурному пове-
дению и образу жизни» [12, с. 93].

Именно эта ценностная установка была подспуд-
но представлена в эмпирических исследованиях 

3 Представляется, что в исследовании З.М. Истоминой произошло выделение, наряду с побуждающей и смыслообразующей, еще и 
так называемой структурирующей функции мотива, хотя и без обозначения ее соответствующим словосочетанием. Лишь спустя 30 лет 
структурирующую функцию мотива (по отношению к мыслительной деятельности взрослых испытуемых) стали выделять, обсуждать 
и исследовать в школе О.К. Тихомирова [16, с. 116—124], также развивавшей и развивающей до сих пор определенные идеи культурно-
деятельностной психологии.
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школы А.Н. Леонтьева 1940-х гг. В работе З.М. Ис-
томиной «приобщение к жизни человечества» до-
школьника заключалось как раз в формировании 
у него способности произвольной регуляции про-
цессов запоминания и припоминания. Констатируя, 
что в жизни данный процесс происходит намного 
медленнее, Истомина поставила своей задачей побу-
дить ребенка «быстрее пробегать» этот путь [5, с. 73] 
в серии специальных формирующих «упражнений». 
И это, кроме всего прочего, подготавливало ребенка к 
адекватному вхождению в школьную жизнь.

Отметим, что подобная работа не потеряла своей 
актуальности до сих пор. Исследования сегодняш-
них дней показывают, что демонстрируемый совре-
менными дошкольниками уровень интеллектуаль-
ной готовности к школьному обучению сочетается 
у них с проявлениями низкого уровня личностной 
готовности, т. е. с недостаточно сформированной 
произвольной регуляцией поведения, что особенно 
заметно при сравнении с детьми, жившими в соци-
окультурных условиях советского времени. А это, 
в свою очередь, обусловлено сниженным уровнем 
развития сюжетно-ролевой игры у современных до-
школьников [11; 15].

2. Адресат. Адресатом психотехнической теории 
является, по Василюку, психолог-практик, который 
мыслит прецедентами, клиническими случаями и 
пр. Он ждет ответов от этой теории на следующие 
вопросы: зачем? (в чем смысл, предельные цели и 
ценности консультирования, тренинга и пр.?). Что 
именно он может и должен делать? Как достигать 
нужных результатов? Почему те или иные действия 
приводят именно к этому результату и какие меха-
низмы за этим стоят? [1]. Добавим, что, с точки зре-
ния Е.Ю.  Патяевой [13], нами также разделяемой, 
адресатом психотехнического познания может быть 
и придерживающийся той же стратегии психолог-ис-
следователь. Далее будет показано, что в теории дея-
тельности и, соответственно, в проведенном в ее кон-
тексте исследовании З.М. Истоминой можно найти 
ответы на все перечисленные вопросы.

На первый вопрос («зачем?») ответ был уже дан 
выше. На вопрос «что?» З.М. Истомина отвечает: 
следует организовать деятельность ребенка, наиболее 
адекватную для эффективного формирования дей-
ствий произвольного запоминания и припоминания, а 
затем и соответствующих мнемических операций. Для 
детей дошкольного возраста, развивающихся в опреде-
ленных культурах, это легче всего сделать с помощью 
организации сюжетно-ролевой игры, поскольку цель 
запомнить имеет для ребенка совершенно конкретный 
и актуальный смысл, определяемый мотивами игры. 
В лабораторных же условиях «цель запомнить, как и 
само действие запоминания, не вытекают прямо из со-
держания мотива; оба эти момента связаны между со-
бою внешним для ребенка образом» [5, с. 85].

«Как» достигать нужных результатов? Путем ор-
ганизации специальных обучающих «тренировок», 
эффект которых сказывался не только на той дея-
тельности, которая отрабатывалась в формирующих 
экспериментах, но и на других видах деятельности, 

причем и здесь игра была на первом месте в плане 
развивающего эффекта.

«Почему» те или иные действия приводят к нуж-
ному результату? Ответ на этот вопрос может быть 
дан только при глубоком изучении психологом це-
лостной системы принципов и положений теории де-
ятельности, но если коротко, то ответ таков: так как 
психический процесс, в данном случае память, — это 
функция (функциональный орган) реальной дея-
тельности детей, поэтому, изменяя деятельность, ее 
структуру, мы меняем и соответствующие этой дея-
тельности психические процессы.

3. Субъект познания. В психотехнической прак-
тике, по Василюку, психолог должен занимать заин-
тересованную, участную и личную позицию в соот-
ветствии со своими предельными ценностями, но он 
не является единственным субъектом познания: его 
клиенты, участники групп выступают «как равно-
значные и незаменимые» партнеры, и в особые мо-
менты продвижения к истине образуется «диалоги-
ческий “совокупный субъект” познания» [1, с. 186].

Подобного рода «совокупный субъект», на наш 
взгляд, возникал и в исследованиях З.М. Истоми-
ной. К детям относились не как к «среднестатисти-
ческому испытуемому», а как к «партнеру» по игре 
или «занятиям». В игре обязательно участвовали 
двое взрослых — экспериментатор («заведующий 
магазином») и его ассистент («заведующий детским 
садом»). При этом, как и в случае с восстановлени-
ем движений у раненых, ребенок не был пассивным 
объектом воздействия, его совместная деятельность 
со взрослым строилась таким образом: если в случае 
«занятий» мнемическая цель ставилась перед ребен-
ком экспериментатором, то в сюжетно-ролевой игре 
ребенок должен был выделить цель сам, но все равно 
в совместной деятельности со взрослым.

При этом учитывалось, как сам испытуемый 
воспринимает ситуацию: в протоколах фиксирова-
лось не только то, чтó было сказано тем или иным 
ребенком, но и то, как принималось им поручение 
«купить что-то в магазине» (в случае сюжетно-ро-
левой игры) или запоминать слова (в случае «заня-
тий»), использовал ли ребенок какие-либо приемы 
запоминания и как потом воспроизводил слова в 
магазине и т. п. Подобное собственное восприятие 
ситуации ребенком выражалось, например, в его не-
доуменном вопросе взрослому (в данном случае при 
«особых занятиях» для детей 4—5 лет): «А для чего 
Вы всё говорите: запоминай, запоминай?». Другой 
ребенок того же возраста заявил: «Я здесь не умею 
запоминать, я только дома умею». Старшие испыту-
емые (6—7 лет), хотя эффективность запоминания 
«при особых занятиях» и у них ниже, чем в игре, 
уже обладают способностью произвольного запоми-
нания и могут даже оценить эту свою способность: 
так, мальчик шести с половиной лет даже просил 
экспериментатора: «Вы только медленнее говорите, 
а то я не запомню» [5, c. 80].

4. Контакт. Контакт психолога с испытуемыми, по 
Василюку, — не «неизбежное зло», а необходимое ус-
ловие психотехнической работы, и этот контакт ин-
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тенсивен, уникален и эмоционален. Все это просле-
живается и в исследованиях З.М. Истоминой. Так, 
в процессах игры контакты ребенка со взрослыми 
происходили еще и в следующих формах. Когда ре-
бенок прибегал в «магазин» и не мог вспомнить, что 
же надо купить, «заведующая магазином» переспра-
шивала пришедшего ребенка: «Все ли ты перечислил, 
ничего не забыл?»

Сам ребенок точно так же вступал в живые кон-
такты с экспериментаторами. К примеру, прибежав 
«в магазин», но забыв при этом, что же надо было 
в нем купить, ребенок обращался к «заведующей 
магазином», указывая на «пропуск»: посмотрите, 
что там написано, а то я забыл; другой испытуемый 
в этой ситуации хотел вернуться в «детский сад», 
чтобы «заведующая» напомнила ему, что еще надо 
было купить.

5. Процесс и процедуры исследования. Они не 
следуют жестким программам, от которых нельзя 
отступать ни на йоту, а сама программа психотехни-
ческого исследования может поменяться в его ходе, 
способствуя самопознанию и самораскрытию его 
участников. Во всех случаях и сериях экспериментов 
З.М. Истоминой каждый раз общение было индиви-
дуализированным, с учетом не только «паспортного 
возраста» ребенка, но и других обстоятельств, что 
проявлялось в уникальных диалогах испытуемых с 
экспериментаторами. Естественностью и живостью 
особенно отличались, конечно же, «игровые» экс-
перименты; впоследствии психологи выяснили [5, 
с. 58], что дети играли в понравившуюся им игру уже 
вне контекста исследований.

Более того, в процессе повторения игровой ситу-
ации в случае формирующих экспериментов обна-
ружилось, что в организованных экспериментато-
ром «упражнениях» развивается и сама мотивация 
игровой деятельности одного и того же ребенка, тес-
но связанная с целеобразованием. Вначале конкрет-
ный мотив деятельности ребенка — просто пойти 
в магазин в качестве «покупателя», не ставя перед 
собой цели запомнить поручение, а потом его вос-
произвести, т. е. ребенок осуществляет только со-
циальную функцию «покупателя». В последующих 
опытах, причем у кого-то начиная уже со второго, 
смысл игры для ребенка меняется — функция по-
купателя теперь исполняется ребенком со знанием 
«дела»: надо купить не просто какие-то продукты, а 
те, которые нужны для детского сада (один ребенок 
даже торопил «продавца», чтобы он быстрее отпу-
скал товар, поскольку его там «дети ждут»). Таким 
образом, мотивация игры здесь иная: функция по-
купателя теперь включена в отношения с другими 
людьми — дающими поручение и исполняющими 
его. Фактически в подобных экспериментах проис-
ходило то самое «обучение игре», о необходимости 
которого говорилось и писалось в школе А.Н. Леон-
тьева с момента ее возникновения в Харькове.

6. Знания. Согласно Ф.Е. Василюку, получаемые 
в ходе психотехнического исследования знания — 
не о чем-то внешнем, безликом; напротив, предмет 
знания — это знания о тебе и о себе. Поскольку при-
веденные выше примеры одновременно иллюстри-
руют и этот момент «психотехнического познания», 
ограничимся здесь парой новых. Были зарегистри-
рованы случаи, когда ребенок (6 лет 7 мес.), по-
участвовав в игре в «магазин» и успешно выполнив 
поручение «заведующей детским садом», заявил 
экспериментатору: «Теперь я понял, как играть» — 
и в дальнейшем прибегал к соответствующим при-
емам запоминания [5, с. 79]. Другой ребенок при-
мерно того же возраста перед третьим обучающим 
повторением игры сказал о себе: «Теперь я знаю, как 
запомнить. Я иду — и про себя повторяю» [Там же]. 
Еще один испытуемый четырех с половиной лет, 
обнаружив, что он забыл, что ему было поручено, 
начинает осознавать, что «он плохо слушал», и про-
сит разрешения пойти еще раз спросить, что же надо 
было купить [там же, с. 63].

7. Предмет теории. Обсуждение Ф.Е. Василю-
ком этого момента психотехнической системы пред-
ставляется весьма спорным. Трудно согласиться со 
следующим определением предмета психотехниче-
ской теории вообще (и, стало быть, теории деятель-
ности в частности): это «…не теория некоего “объ-
екта” (психики, деятельности, мышления), а теория 
психологической работы-с-объектом. Это теория 
практики» (Василюк, 2003, с. 189). Но если в пси-
хотехнической системе «…практика, обучение и ис-
следование составляют единое целое» [13, с. 77]4, то 
как можно в таком случае противопоставлять теорию 
того или иного «объекта» и теорию «работы с ним»? 
Впрочем, в автореферате докторской диссертации 
Ф.Е. Василюка его позиция проясняется так: «Прак-
тика является не просто изнутри просвещенной и из-
вне оправданной данной научной теорией, а <...> она 
сама включается в создание этой теории в качестве 
основного исследовательского метода» [2, с. 4]. Тогда 
с этим можно согласиться и обнаружить именно та-
кую связь «теории» и «практики» и — шире — иссле-
дования, обучения и практики в психологии деятель-
ности вообще и в анализируемом нами исследовании 
З.М. Истоминой — в частности.

Представляется, что в этом последнем (и других 
аналогичных исследованиях 1940-х гг., результа-
ты которых были опубликованы в том же сборнике 
работ Отдела детской психологии Психологическо-
го института) в полной мере реализовалась мысль 
(сформулированная еще Л.С. Выготским), что фор-
мирование психики — это и работа с психикой, и ее 
изучение как «объекта» одновременно, поскольку 
развитие человеческой психики происходит всег-
да в совместной деятельности ребенка со взрослым 
(в  данном случае мы говорим об онтогенезе), пусть 
непреднамеренной и не «планомерной» в жизни, но 

4 Согласно Е.Ю. Патяевой, этими характеристиками отличались исследования К. Левина последнего периода его творчества, и имен-
но для описания данного особого типа исследований подходит, по ее мнению, лишь психотехническая теория.



116

преднамеренной и планомерной во многих экспери-
ментальных исследованиях школы А.Н. Леонтьева.

8. Соотношение предмета и метода. Не обсуж-
дая близкое к ранее приведенным рассуждениям 
Ф.Е.  Василюка утверждение, что «…общим предме-
том психотехнической теории является сам метод, 
ограняющий и созидающий пространство психотех-
нической работы-с-объектом» [1, с. 190], согласимся, 
что описанию метода в подобных исследованиях сле-
дует уделять повышенное внимание. Это полностью 
относится к исследованию З.М. Истоминой, в кото-
ром данное описание сделано очень подробно.

Таким образом, рассмотрев через призму выде-
ленных Ф.Е. Василюком принципов психотехни-
ческого познания исследование З.М. Истоминой, 
проведенное на основе и в развитие идей теории де-
ятельности, можно с уверенностью утверждать, что 
психотехнический характер исследований школы 
А.Н. Леонтьева (по крайней мере выполненных в 
1940-е гг.), а также самой теории деятельности со-
мнению не подлежит.

Заключение

Перечитывая заново работы школы А.Н. Леонтье-
ва 1940-х гг., можно убедиться, что, несмотря на осо-
бенности социокультурных условий того времени, 
идеи теории деятельности, реализуемые и развивае-
мые в определенных видах «высокоорганизованной 
практики», неуклонно пробивали себе дорогу, как 
трава сквозь асфальт. Именно практическая работа 
психологов в тех формах, в каких она могла суще-
ствовать в то время, привела к существенному раз-
витию системы идей психологии деятельности, осо-
бенно в части учения о мотивах, о чем в настоящей 
статье говорилось лишь вскользь.

Осталась за скобками нашего обсуждения и про-
блема, требующая особенно тщательного анализа, 
а именно проблема сходств и различий вариантов 
психотехнического подхода, предложенных в клас-
сических трудах школы А.Н. Леонтьева и в работах 
его непосредственного ученика Ф.Е. Василюка, ко-
торый, тем не менее, развивал этот подход в суще-
ственно ином направлении. Об этом свидетельству-
ет хотя бы то, что в качестве центральной категории 
разработанной Ф.Е. Василюком психотехнической 
системы, названной им «понимающей психотерапи-
ей», он называл переживание, рассматриваемое им 

как особая «…внутренняя деятельность, направлен-
ная на преодоление критических жизненных ситуа-
ций» [2, с. 5], тогда как у А.Н. Леонтьева центральной 
категорией психологии выступает деятельность, по-
нимаемая гораздо шире и рассматриваемая во всем 
многообразии ее форм, включая исходные, предмет-
но-практические ее формы. В знаменитой дискуссии 
1948 г. по книге «Очерк развития психики» А.Н. Ле-
онтьев утверждал, что именно при таком понимании 
деятельности можно говорить о том, что психология 
уходит от созерцательной точки зрения и становится 
активной, преобразующей психологией: «Мы управ-
ляем, мы строим, планируем систему отношений че-
ловека к миру, т. е. его деятельность в окружающей 
действительности. Этим мы меняем его сознание, его 
психику. Так реально обстоит дело в нашей практи-
ке. Но что такое отношение? Никогда я не имею в 
виду ничего иного под этим термином, как реально 
осуществляющееся отношение, т. е. жизненный про-
цесс, реальный процесс деятельности, хотя бы и в те-
оретической ее форме» [4, с. 338].

Вместе с тем, при всех различиях, общая наце-
ленность адептов разных вариантов психотехни-
ческого подхода на работу с живыми, целостными, 
конкретными людьми в различных жизненных 
ситуациях выгодно отличает их от традиционных 
психологов-исследователей, которые до сих пор 
имеют дело фактически с «абстрактным» чело-
веком. Единственный шанс для психологии стать 
подлинной наукой, утверждал Ф.Е. Василюк, — ра-
дикально измениться. Это изменение, по его глу-
бокому убеждению, «…заложено в генотипе отече-
ственной психологии. Ей, по сути, нужно всего-то 
стать самою собою, не зарыть свой, именно свой, 
талант в землю, а пустить его в оборот, реализовать 
заложенные в ней потенции, из психологии дея-
тельности превратиться в деятельную и жизнен-
ную психологию» [1, с. 196].

Правда, последнее утверждение подлежит, на 
наш взгляд, коррекции в свете того, что было из-
ложено в настоящей статье. Подобное «превраще-
ние» в школе А.Н. Леонтьева уже давно началось 
и кое-где осуществилось. Однако требуются новые 
усилия, чтобы это превращение не прекратилось, 
иначе на сцене психологии XXI века, говоря слова-
ми Ж.  Политцера, в качестве «действующих лиц» 
останутся все те же отдельные процессы, а сам це-
лостный, действующий и конкретный человек будет 
окончательно «упразднен».
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