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Работа проблематизирует современное состояние социокультурной среды и ставит вопрос об оценке 
направленности культурных изменений. Поддерживается позиция о расхождении векторов культурно-
го и цивилизационного развития, при этом основное противоречие социокультурной системы в теку-
щей культурно-исторической ситуации определяется как обусловленное категориальной парой «искус-
ственное—естественное». Описанные тренды цивилизационного развития ведут к пересмотру базовых 
культурных норм в отношении безопасности человека, фиксируя критическую точку смены норм без-
опасности. При этом обращение к вопросу об изменении норм сопряжено с артификацией как превра-
щением естественного в искусственное и оестествлением — конверсией искусственного в естественное. 
В этой связи социокультурная система описана с позиции реализации ею процессов воспроизводства 
и развития в контексте преобразований «оестествление и артификация». Цель работы: построение те-
оретического каркаса для анализа ключевых понятий социокультурной системы в пространственно-
временном континууме современной действительности с позиции теории бифуркации. Представлены 
теоретико-методологическое обоснование теории бифуркации, сущность и содержание теоретического 
конструкта, его ключевые характеристики. Выводы: социокультурная система может быть сконструи-
рована как пространство с тремя топологически эквивалентными плоскостями: материальным быти-
ем (деятельности, опосредованные типом цивилизации), культурным бытием (культурные нормы и 
эталоны) и духовным бытием (сверхценности). Согласно многомерному анализу временных циклов, 
в настоящий момент социокультурная система переживает состояние качественной трансформации, 
связанной с изменением критических показателей управляющих параметров: безопасности, субъект-
ности и нормирования. Переход от одного качества системы к другому связан с необходимостью выбора 
траектории развития культурной нормы в условиях разрыва циклов трансляции и интенсивным ростом 
элементов, обусловленным тиражированием интеллектуализированных цифровых пространств.

Ключевые слова: социокультурная система, культурная норма, безопасность личности, субъект-
ность, нормирование, деятельность, теория бифуркации.
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The work examines the current state of the sociocultural environment and raises the question of how to 
assess the direction of cultural changes. The author argues for the divergence cultural and civilizational de-
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velopment vectors and posits that the primary contradiction within the sociocultural system, in the present 
cultural-historical context, arises from the dichotomy of The identified trends in civilizational development 
necessitate a reevaluation of fundamental cultural norms related to human security, highlighting a critical 
juncture in the evolution of these security norms. Consequently, addressing the issue of changing norms 
is linked to the concept of artification, which refers to the transformation of the natural into the artificial, 
and naturalization, which denotes the conversion of the artificial into the natural. In this context, the so-
ciocultural system is analyzed through the lens of processes of reproduction and development, particularly 
in relation to the transformations in the context of the “naturalization and artification”. Based on the in-
formation presented, the objective of this work is to establish a theoretical framework for analyzing the key 
concepts of the sociocultural system within the space-time continuum of contemporary reality through 
the application of bifurcation theory. This study offers a theoretical and methodological justification for 
utilizing bifurcation theory in the examination of sociocultural systems and elaborates on the essence and 
content of the theoretical construct. According to bifurcation theory, the sociocultural system encompasses 
three parameters: phase space, time, and the laws of evolution, which collectively enable us to describe the 
state of the system. The author outlines the key dynamic and system-forming characteristics of a sociocul-
tural system. In conclusion, a sociocultural system, as defined by bifurcation theory, can be conceptualized 
as a space comprising three topologically equivalent planes: material existence (activities influenced by the 
type of civilization), cultural existence (cultural norms and standards), and spiritual existence (personal 
meanings and superordinate values).  The multidimensional analysis of time cycles indicates that the socio-
cultural system is currently undergoing a qualitative transformation, during which the control parameters 
of the system—specifically security and subjectivity—are evolving. This qualitative transition in the system 
necessitates the selection of a trajectory for the development of cultural norms, particularly in the context 
of disrupted cycles of cultural translation and the rapid emergence of new elements within intellectualized 
digital spaces.

Keywords: a sociocultural system, cultural norm, personal security, subjectivity, normal regulation, 
activity, bifurcation theory.
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Введение

«Символично, что на рубеже XX—XXI веков 
вновь приобретает актуальность проблема смысла 
и сути культуры… границ и способов влияния куль-
туры на личность» [13, c. 401]. Культура — совокуп-
ность производственных, общественных и духовных 
достижений человечества [17]. Однако «достиже-
ние», трактуемое как положительный результат уси-
лий [там же], не является однозначно определяемым 
по отношению к социокультурным трансформаци-
ям, связанным с современными технологиями. Пе-
ремены не означают усиления интеллектуальной 
мощи общества, его духовной активности [8]. Уче-
ные обнаруживают обратную связь достижений в 
области рационализации и технологизации челове-
ка и его деятельности (искусственный интеллект, 
трансгуманизм) и степени задействования, а, следо-
вательно, и развития психических функций (памя-
ти, внимания, мышления) и духовно-нравственных 
категорий [2; 28; 34; 39]. Опираясь на идею двуедин-
ства социального и индивидуального [10], можем ли 
мы отнести подобные инновации к культурному на-
следию человеческой цивилизации? И не очевидно 
ли нарастание расхождения векторов культурного и 

цивилизационного развития? «Понятие прогресса 
включает в себя не только сущее, но и должное — 
оценку с позиции определенного критерия. Каков же 
он?» — так ставит вопрос один из основоположни-
ков теоретической социологии ХХ века, президент 
1-го Международного конгресса по сравнительным 
исследованиям цивилизаций Питирим Сорокин и 
отвечает: «Так или иначе критерии прогресса вы-
нуждены считаться с принципом счастья… они ут-
верждают причинную связь между объективным 
критерием и счастьем, но, сведенные к последнему, 
“лишают себя почвы”» [там же, c. 181]. Проблема по-
ставлена, но не решена, констатирует ученый, кото-
рого отличает холистическая интерпретация обще-
ственных изменений. В контексте прорыва к новому 
цивилизационному укладу и освоения конвергент-
ных (NBIC) технологий условием перехода к новым 
стратегиям цивилизационного развития является 
новая матрица ценностей [4; 31; 41]. Здесь следует 
обратить внимание на намеченное последователями 
Московского методологического кружка (ММК) 
различие между прогрессом и развитием, в котором 
прогресс связывают с освоением передового опыта, 
а развитие — c нахождением индивидуальной траек-
тории самобытных преобразований.
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Кристаллизуя основное противоречие социокуль-
турной системы в текущей культурно-исторической 
ситуации, можно его обозначить как обусловленное 
категориальной парой «искусственное—естественное» 
[23]. Б.Г. Юдин отмечает, что различение между ис-
кусственным и естественным красной нитью проходит 
через все творчество Г.П. Щедровицкого, основателя 
ММК. В последующие годы данное различение будет 
становиться все более и более актуальным [20; 35; 40; 
43]. Обозначим, что ММК отклонил натуралистиче-
скую парадигму для определения понятий «искус-
ственное» и «естественное»: на ранних этапах ММК 
искусственными было предложено считать организо-
ванности, реализующие норму при изменении внеш-
них условий, а естественными — организованности, не 
имеющие нормы и меняющиеся вместе с изменением 
условий. Последующая научная рефлексия ММК дан-
ных понятий привела к определению искусственного 
через отнесение к запланированным результатам дея-
тельности, а естественного — к побочным последстви-
ям деятельности, не предусмотренным целями [20]. 
При этом категория деятельности выступает рамочной 
в определении «искусственного—естественного» и все-
цело основывается на понятии нормы. «Деятельность 
задается нормами исключительно и исчерпывающе», — 
подчеркивает В.Я. Дубровский [5, c. 459]. И вместе с 
тем нормы лежат в основе воспроизводства социума и 
в основе его развития, которое само является прежде 
всего развитием норм. «Выработка утопических или 
неутопических идеалов есть процесс искусственного 
изменения норм» [27, c. 149]. Процесс искусственного 
изменения культурных норм, как правило, реализуется 
с определенными целями. В этой связи следует обра-
титься к вопросу об изменении норм, задействуя кате-
гориальную пару «артификация—оестествление». Об-
суждая целесообразность искусственного изменения 
норм неизбежно введение категории безопасности, ар-
тикулированной в связи с рисками артификации и ое-
стествления. Данные риски определяют необходимость 
рефлексии динамики культурно-смысловых параме-
тров социокультурной системы в соотнесении с разво-
рачиванием цивилизационных процессов как материа-
лизованного результата деятельности человека. Таким 
образом, мы рассматриваем социокультурную систему 
с позиции реализации ею процессов воспроизводства и 
развития, которые осуществляются в контексте преоб-
разований «оестествление и артификация». При этом в 
рамках культурно-исторического подхода проблемати-
зации подлежит сопряжение категорий «безопасность 
личности», «культурное развитие» и «цивилизацион-
ное развитие». В связи с этим целью нашего исследо-
вания является построение теоретического каркаса для 
анализа данных понятий.

Теоретико-методологическое обоснование 
применения теории бифуркации 

к исследованию социокультурной системы

Теория бифуркации — синергетическая теория о 
самоупорядочивании явлений в неравновесной среде 

[37]. В концепции Г.Г. Шпета отмечена попытка раз-
работать синергетическую теорию, где «... культура 
рассматривается как фактор, структурирующий и 
выстраивающий процесс социализации и станов-
ления социокультурной идентичности личности в 
кризисные периоды» [13, c. 397]. Отметим две пози-
ции соответствия теории бифуркации для описания 
социокультурной системы: 1) открытость, важность 
изучения векторов действия ключевых агентов вли-
яния на процессы социальной самоорганизации в ди-
намике («Охватить в исследовании процесс развития 
какой-либо вещи во всех его фазах и изменениях и оз-
начает познать его сущность, ибо только в движении 
тело показывает, что оно есть» [1, c. 62—63]); 2) обла-
дание свойствами сложных систем: нестабильность, 
нелинейность, адаптивность, наличие вариаций бу-
дущих состояний, внешний и внутренний «шум». 
Причина потери устойчивого состояния — интенсив-
ный рост новых элементов в системе, в результате 
чего между ними не успевают образовываться связи. 
На наш взгляд, подобную роль в современной социо-
культурной системе выполняют многомерные интел-
лектуализированные цифровые пространства[16].

Сущность и содержание теоретического 
конструкта на основе теории бифуркации

Социокультурная система, согласно теории бифур-
кации, состоит из совокупности трех объектов [37].

1. Фазовое пространство — набор координат для 
ее описания. В бифуркационных теоретических по-
строениях, как правило, используют пространства с 
евклидовой метрикой — декартовую или полярную 
систему координат. Для построения исходной кате-
гориальной сетки социокультурной системы мы об-
ратились к картезианскому пространству Р. Декарта. 
На основе метода моделирования посредством идеа-
лизированных представлений мы определяем социо-
культурную систему как пространство, образованное 
тремя топологически эквивалентными плоскостями: 
материальным бытием (деятельности, опосредо-
ванные типом цивилизации), культурным бытием 
(культурные нормы и эталоны) и духовным бытием 
(личностные смыслы, сверхценности) (рис. 1). В ка-
честве источников для идеальной аналогии нами 
были проанализированы определения социокуль-
турной системы и ключевых ее элементов. Среди 
базовых тезисов выделим: соотнесение социальной 
эволюции и эволюции физических и интеллектуаль-
ных способностей людей [43], идею триединства цен-
ностей, социальных отношений и личности [26], рас-
смотрение личности как актора в социокультурной 
системе [7; 9]. Обращаясь к моделированию на осно-
ве идеализированных представлений, обозначим два 
этапа его реализации: I этап — абстракция отождест-
вления, задачей которого было соотнести представ-
ления ученых и составить общую схему (рис. 1) по-
средством обобщения при движении от эмпирически 
единичного через эмпирически всеобщее к логически 
абстрактному [5; 21]; II этап — морфологическое опи-
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сание устройства социокультурной системы, что по-
зволило выделить основные элементы, отразить свя-
зи параметров топологических пространств. (рис. 1).

Отметим, материальное бытие соотносится с про-
странством социальных ситуаций, где осуществляет-
ся реализация норм [19], а личность рассматривается 
с позиции противостояния внутренним импульсам и 
внешним давлениям при самоопределении по отно-
шению к миру и обществу [11].

2. Время — второй элемент системы. Изменение 
во времени — ключевой фактор трансформации со-
циокультурной системы. Обобщая с позиции факто-
ра времени циклы теории К-волн Тоффлера, Сороки-
на получаем, что именно текущий отрезок является 
переходным от одного качества системы к другому 
[12]. П. Сорокин данный период описывает как соци-
альную энтропию — распад нормативно-ценностных 
структур, сопровождающийся угасанием социализи-
рующих и регулятивных функций [10].

3. Закон эволюции, позволяющий определить со-
стояние системы в момент времени. Траектории раз-
вития культурных норм в точке пересечения куль-
тур постиндустриальной и цифровой цивилизаций 
могут быть проанализированы как бифуркационные 
кривые (рис. 2). Точка ветвления решения — точка 
бифуркации — некоторая социальная реальность, 
в которой происходит расщепление. Состояние со-
циокультурной системы можно описать двумя век-
торами возможного движения из точки бифурка-
ции: ниспадающая фазовая траектория стареющей 
постмодернистской культуры и восходящая ветвь 
культуры цифровой цивилизации (рис. 2). Всякая 
культура рано или поздно исчерпывает свои сози-
дательные возможности, и тогда наступает период 
ее спада [там же]. С другой стороны, именно слабо 

сформированные ценностно-нормативные регулято-
ры «цифровой» деятельности главным образом опре-
деляют проблему безопасности личности в текущих 
трансформациях социокультурной действительно-
сти. Отметим, что данная позиция соответствует идее 
Д.А. Леонтьева о том, что кризис цивилизации — это 
есть нарушение вектора становления саморегуляции 
в людях. В соответствии с обозначенным положени-
ем, проблемы безопасности личности в данном кон-
тексте рассматриваются как обусловленные смеще-
нием баланса взаимодействия личности и социума 
в рамках процессов «индивидуализации—интегра-
ции», выражающимся либо в поглощении личности 
цифровой реальностью, либо в дезинтеграции с нею.

Таким образом, точку бифуркации мы рассма-
триваем как критическую точку смены норм без-
опасности, в которой вектор социокультурного 
развития может пойти по траектории сохранения 
доцифровых норм безопасности личности или по 
траектории, культивирующей еще неразработанные 
стандарты применения цифровых орудий [22; 24; 
32; 36]. «Это взрыв или вспышка еще не развернув-
шегося смыслового пространства культуры, которая 
содержит в себе потенциальные возможности буду-
щих путей развития, но в момент бифуркационного 
взрыва определяется случайностью» [15, с. 307]. Но 
каковы вероятности выбора того или иного пути? 
Ответ на данный вопрос лежит в области изучения 
бифуркационных свойств социокультурной систе-
мы (табл.). Параметры порядка — управляющие или 
контрольные независимые переменные динамиче-
ской системы. Они характеризуются критическими 
уровнями — величинами, при которых состояние 
динамической системы перестраивается от устой-
чивого к неустойчивому.

Рис. 1. Предельная схема трехплоскостного пространства социокультурной системы
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Направление перестройки определяется аттрактра-
ми и репеллерами. Аттрактор — предельное состояние 
равновесия системы, к которому она стремится как к 
цели. В неконсервативных системах аттракторами яв-
ляются точки равновесия, к которым стремится пере-
менная при изменении во времени. Если переменная 
попадает в поле аттрактора, она эволюционирует по 
плану, заложенному в аттракторе. Особая точка век-
торного поля — точка покоя динамической систе-
мы — это начало прямой, параллельной оси времени 
и интегрально соответствующей фазовой траектории. 
На рис. 2 точка покоя «0» обозначает равновесное со-
стояние параметров порядка: безопасности, субъект-
ности и нормирования. Ссылаясь на рис. 1, в котором 
мы акцентировали эпистемологическую основу схе-
мы социокультурной системы, отметим в качестве 

постмодернисткого аттрактора знаниевую парадигму, 
ориентированную на традиции переемственности и 
культурной диверсификации. Аттрактором цифровой 
культуры, с нашей позиции, выступает компетент-
ностная парадигма. Она сопряжена с глобализацией, 
уравниванием, увеличением связности мира, формали-
зацией культурных норм в стандарты деятельности с 
частичной нейтрализацией смысловых нагрузок. Поня-
тию «аттрактор» противостоит понятие «репеллер» — 
набор параметров, которые «отталкивают» систему от 
положения равновесия, выражая ограничения и запре-
ты для движения в данном направлении. Для цифро-
вой ветки культурного развития репеллером можно 
предположить общественное сознание, формирующее 
неоднозначный отклик на цифровую коммуникацию, 
алгоритмизацию жизненного пространства и консерва-
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Рис. 2. Трехплоскостная схема динамики культурных норм социокультурной системы: 
3 — постмодернистский тип цивилизации, 4 — цифровой тип цивилизации; X — индивидуализация; Y — интеграция

Т а б л и ц а
Характеристика трехкатегориальной схемы социокультурной системы

Фазовое 
пространство

Целевая функция Параметр порядка Критическое значение

Материальное 
бытие

Обеспечение реализации деятель-
ности в соответствии с культур-
но-смысловыми параметрами 
системы

Безопасность Неспособность текущих культурно-смыс-
ловых параметров системы осуществлять 
регуляцию деятельности в условиях циви-
лизационных вызовов

Духовное 
бытие

Обеспечение личностного смысла 
деятельности, реализуемой в рам-
ках культурной нормы

Субъектность Отсутствие базовых условий для формиро-
вания субъектной позиции

Культурное 
бытие

Обеспечение нормами деятель-
ности, осуществляемой с позиции 
субъектности

Нормирование Формализация деятельности (рассогла-
сование нормированной деятельности и 
личностного смысла)
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тивно настроенное на доцифровые ценностно-смысло-
вые параметры системы. В качестве репейлера для по-
стиндустриальной ветки в текущей социокультурной 
ситуации выступают тектонические изменения и фор-
мирование новой платформы технологий [33].

Базовые утверждения социокультурной
системы с позиции теории бифуркации
Культурная норма — семиотическая характери-

стика социокультурной системы, показывающая 
связь духовного и материального посредством транс-
ляции способов деятельности и кристаллизации 
ценностей этой деятельности с целью обеспечения 
условий для становления субъектности в пределах 
конкретной цивилизации.

Субъектность — интегральная характеристика 
деятельностной активности личности, отражающая 
баланс внешнего и внутреннего фокусов Я. Субъ-
ектность является двумерной характеристикой со-
циокультурной системы, выражающей как эффек-
тивность деятельности в плоскости материального 
бытия, так и степень актуализации сверхценностей в 
контексте духовного бытия. Таким образом, у измере-
ния «Субъектность» «точка покоя Я» характеризует 
баланс процессов индивидуализации и интеграции.

Безопасность личности — характеристика соци-
окультурной системы обеспечивающая условия для 
восходящего движения субъекта по линии культур-
ного развития через разворачивание в динамическом 
балансе процессов индивидуализации и интеграции.

Цивилизация — материализованная проекция 
конкретной культуры на оси времени (рис. 2).

Чем выше уровень развития цивилизации, тем 
более вероятны преломление и деформация культур-
ных процессов, сформированных как отклик на пре-
дыдущий цивилизационный вызов.

Обсуждение

Эволюционный подход для анализа социальных 
изменений является традиционным благодаря тру-
дам Г. Спенсера, который определял эволюцию как «…
всеобщий процесс, характеризующийся интеграцией, 
дифференциацией и упорядочиванием» [42]. Для нас 
представляет важность его позиция о взаимозависи-
мости социальной эволюции и эволюции физических 
и интеллектуальных способностей людей, что отража-
ется в единстве духовного, культурного и материаль-
ного бытия построенного нами трехплоскостного про-
странства социокультурной системы. Библер пишет, 
что культура изобретена человеком так, что позволяет 
отражать (преломлять), преобразовывать все мощные 
детерминации извне. Поэтому изменение траектории 
социального развития осуществляется сообразно из-
менению культурной нормы [26]; культура выступает 
в качестве своеобразного фильтра, который, с одной 
стороны, «…не дает закрепиться случайным и деструк-
тивным изменениям», а с другой стороны, «…обеспе-
чивает лигитимность изменениям в образе жизни, ко-
торые выражают самую суть новых экзистенций» [19, 

c. 25]. Соответственно, культура выступает фактором 
стабилизации общества [38], который восстанавливает 
связь времен, «…позволяя найти точки опоры в изме-
няющейся действительности» [13, c. 396]. Обращаясь 
к культурной норме как к ключевой характеристике 
социокультурной системы, связывающей ценност-
но-смысловую направленность личности и целевую 
составляющую его деятельности, мы акцентируем ее 
роль в становлении субъектности [18]. Отметим, что 
представление о субъектном опосредовании связи ци-
вилизационного развития и культуры соотносится с 
позицией Д.Б. Зибельмана о существовании культу-
ры только в индивидах: «Индивид, осуществляющий 
культурные функции и благодаря этому удовлетво-
ряющий свои потребности, потенциально может ока-
заться в центре пучка, содержащего любое сочетание 
таких функций из тех, какие представлены в культу-
ре» [6, с. 43]. Выделение в рамках субъектности двух 
полюсов — индивидуализации и интеграции — пред-
ставляет для нас особую важность. С точки зрения са-
ентистов сама социальная эволюция — двусторонний 
процесс дифференциации и интеграции. Подобное 
рассмотрение субъектности соотносится с понимани-
ем внешней и внутренней субъектности Г.С. Прыги-
ным [14]. Д. Рисмен свою типологию традиционных и 
современных обществ тоже основывает на различении 
«личности, ориентированной изнутри» и «личности, 
ориентированной извне» [6, c. 275]. Определяя точку 
бифуркации как кризисное состояние трехплоскост-
ной социокультурной системы, отметим, что у Соро-
кина интегральным выражением кризиса ценностей 
и кризиса социальных отношений выступает кризис 
личности [25]. В данном аспекте акцентно обращение 
к теме безопасности личности как проблеме обеспече-
ния условий для ее созидательного включения в новое 
культурное пространство. Анализируя проблему ое-
стествления мира цивилизации, В.П. Зинченко пишет 
о необходимости сделать цивилизацию «человеко-раз-
мерной», «не подавляющей человека» [7]. Здесь важ-
но отметить роль социокультурного проектирования, 
целевого комплексного программирования, нормиро-
вания как ключевых инструментов общества по управ-
лению рисками трансформации культурных норм [29; 
30]. Определяя же конкретные инструменты, можно 
обозначить потенциал схемы «шага развития» Г.П. 
Щедровицкого [7]. Схема фиксирует необходимость 
искусственно-технических преобразований для со-
организации обозначеннных процессов и реализации 
целей развития заданной социокультурной системы.

В контексте представленной теории бифуркации 
отметим 2 аспекта, которые постулирует схема «шага 
развития» 1) развитие имеет место при соединении 
естественной и искусственно-технической компо-
нент и 2) управление возможно только по отноше-
нию к будущему.

Выводы

1. Социокультурная система в рамках теории 
бифуркации может быть сконструирована как про-
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странство с тремя топологически эквивалентными 
плоскостями: материальным бытием (деятельности, 
опосредованные типом цивилизации), культурным 
бытием (культурные нормы и эталоны) и духовным 
бытием (личностные смыслы, сверхценности). Выде-
лены динамические и системные характеристики со-
циокультурной системы. Динамические характери-
стики системы анализируются с позиции изменения 
культурной нормы, артикулированной с помощью 
категориальных пар «искусственное—естественное» 
и «артификация—оестествление».

2. Согласно многомерному анализу временных ци-
клов, в настоящий момент социокультурная система 
переживает состояние качественной трансформации, 
связанной с изменением критических показателей 
управляющих параметров социокультурной систе-
мы — безопасности, нормирования и субъектн3. ости.

3. Переход от одного качества системы к другому 
связан с необходимостью выбора траектории разви-
тия культурной нормы в условиях разрыва циклов 
трансляции и интенсивным ростом количества но-
вых элементов, обусловленным появлением интел-
лектуализированных цифровых пространств. Точка 
бифуркации в рамках сконструированного теорети-
ческого конструкта — это критическая точка смены 
норм безопасности.
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Заключение

Таким образом, социокультурная система рассмо-
трена нами с позиции теории бифуркации. Данная те-
ория позволила соотнести три аспекта существования 
человека — духовный, культурный и материальный в 
рамках единой динамичной системы, выделив крити-
ческие для системы позиции и обозначив возможные 
векторы социокультурных изменений. Показано, что в 
настоящее время социокультурная система находится 
в состоянии качественной трансформации управля-
ющих параметров системы — безопасности, субъект-
ности и нормирования. В зависимости от совокупно-
сти факторов, включая случайные флуктуационные 
колебания системы, силу и положение аттракторов 
и репейлеров, определяются вероятные сценарии 
преобразования социокультурной системы. В фоку-
се внимания статьи — изменение культурных норм, 
связанных с безопасностью личности. Очевидно, что 
пределы, заданные относительно безопасности лично-
сти, определяются культурными нормами с позиции 
физических, психологических и социальных условий 
существования человека и с необходимостью должны 
соотноситься с человекосоразмерностью и человеко-
сообразностью происходящих институциональных и 
идеологических процессов.
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