
4

CC BY-NC

Культурно-историческая психология
2024. Т. 20. № 4. С. 4—10
DOI: https://doi.org/10.17759/chp.2024200401
ISSN: 1816-5435 (печатный)
ISSN: 2224-8935 (online)

Cultural-Historical Psychology 
2024. Vol. 20, no. 4, pp. 4—10

DOI: https://doi.org/10.17759/chp.2024200401 
ISSN: 1816-5435 (print)

ISSN: 2224-8935 (online)

ПСИХОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ
EDUCATIONAL PSYCHOLOGY

Вариативность условий и форм учебного 
взаимодействия как фактор академической успешности

С.Г. Косарецкий 
кандидат психологических наук, директор центра общего и дополнительного образования имени 

А.А. Пинского Института образования, Национальный исследовательский университет «Высшая школа 
экономики» (ФГАОУ ВО «НИУ ВШЭ»), г. Москва, Российская Федерация 

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8905-8983, e-mail: skosaretski@hse.ru

В статье представлен обзор актуального состояния исследований связи вариативности соста-
вов школ (классов) по социальным, академическим, этническим характеристикам, особым образо-
вательным потребностям учащихся с образовательными результатами, а также подходов к органи-
зации развивающего учебного взаимодействия сверстников в гетерогенных классах. Раскрываются 
возможности и ограничения существующих исследований для образовательной политики и пе-
дагогической практики. Обосновывается потенциал культурно-исторической психологии в целом 
и социально-генетической психологии учебных взаимодействий — в частности, для дальнейших 
исследований вопроса.
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In light of the increasing diversity within schools and classrooms, the issue of risks and opportuni-
ties for the success of every child is becoming increasingly significant. This article offers an overview 
of the current research on the relationship between the diversity of school and classroom compositions 
and the academic achievement of students. It also explores approaches to organizing cooperative learn-
ing and peer tutoring in heterogeneous classes. The possibilities and limitations of existing research in 
educational policy and pedagogical practice are examined. The potential of cultural-historical psychol-
ogy, particularly the socio-genetic psychology of educational interactions, is substantiated for further 
research.

Keywords: cultural-historical psychology, diversity, heterogeneous schools (classes), learning interac-
tion, cooperation, academic achievements, zone of proximal development.



КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ 2024. Т. 20. № 4
CULTURAL-HISTORICAL PSYCHOLOGY. 2024. Vol. 20, no. 4

5

Funding. The article is an output of a research project implemented as part of the Basic Research Program at the Na-
tional Research University Higher School of Economics (HSE University).

For citation: Kosaretsky S.G. Diversity of Conditions and Forms of Learning Interaction as a Factor of Academic Perfor-
mance. Kul'turno-istoricheskaya psikhologiya = Cultural-Historical Psychology, 2024. Vol. 20, no. 4, pp. 4—10. DOI: https://
doi.org/10.17759/chp.2024200401

Введение

Российские школы становятся все более разноо-
бразны по составу учащихся. Различия касаются род-
ного языка, национальности, академических достиже-
ний, состояния здоровья, социально-экономического 
положения семей. В этой связи актуальными являются 
вопросы о том, как эти изменения влияют на возможно-
сти развития способностей и получение качественного 
образования учащихся, представляющих разные груп-
пы, и как выстроить управление и обучение в системе 
общего образования для успешности каждого ребенка.

Связь разнообразия составов школ и классов с обра-
зовательными достижениями учащихся активно изуча-
ется в современной науке [12; 14; 26; 38; 39; 40]. Растет 
число исследований эффектов организации учебного 
взаимодействия в гетерогенных сообществах сверстни-
ков, направленных на укрепление отношений и улуч-
шение академических результатов [13; 27; 29; 46].

В российской науке мы находим пока ограничен-
ный интерес к данным темам [2; 3; 5], при том, что 
именно в традиции культурно-исторической психо-
логия исходным являются внимание к различиям в 
развитии интеллекта и речи детей, обусловленных 
социальными обстоятельствами их жизни [1; 6], пред-
ставление о зоне ближайшего развития ребенка (ЗБР) 
как о расстоянии между уровнем его актуального раз-
вития, определяемым с помощью задач, разрешаемых 
самостоятельно, и «…уровнем возможного развития 
ребенка, определяемого с помощью задач, решаемых 
ребенком под руководством взрослых и в сотрудниче-
стве с более умными его сотоварищами» [1, с. 42], фун-
даментальные идеи о механизмах развивающих учеб-
ных взаимодействий [7]. Между тем вариативный 
состав школ (классов) по способностям, социально-
му и культурному опыту, а также различия в формах 
учебного взаимодействия и руководства со стороны 
учителя формируют уникальную комбинацию ЗБР, 
что востребует адекватные методы диагностики и про-
ектирования развивающихся учебных общностей.

В данной статье мы предлагаем обзор актуального 
состояния исследований связи разнообразия соста-
вов школ (классов) с образовательными результа-
тами учащихся, подходов к организации сотрудни-
чества и учебного взаимодействия со сверстниками, 
представляющими разные группы.

Академический состав школы (класса)

Школы и классы могут различаться по акаде-
мическим характеристикам состава (способности 
или успеваемость) обучающихся. Большинство ис-

следований влияния дисперсии достижений (стан-
дартного отклонения достижений в классе) на ин-
дивидуальные достижения учащихся выявляют 
преимущественно положительные эффекты [5; 18; 
42], однако есть исследования, обнаружившие не-
гативный эффект [23] или его отсутствие [30; 40].

Исследования влияния уровня достижений в 
классе или школе на индивидуальные достижения 
свидетельствуют о том, что учащиеся добиваются 
лучших результатов в сообществах с высокой сред-
ней успеваемостью [30]. Это влияние наиболее вы-
ражено для учащихся с высокой успеваемостью [5]. 
Результаты для учащихся с низкой успеваемостью 
получают неоднозначные оценки [42].

Исследования группировки учащихся по способ-
ностям показывают небольшой общий эффект на до-
стижения учащихся или его отсутствие [34; 45], пре-
имущества для успешных учащихся в однородных по 
способностям классах [34], а для учащихся с низким 
уровнем достижений — в гетерогенных [5].

Для объяснения влияния гомогенности/гетеро-
генности состава на успеваемость предлагаются тео-
рии социального обучения (А. Бандура) и сравнения 
(Л. Фестингер). Следует отметить, что в исследовани-
ях данного типа фактически не учитываются различия 
в организации учебного взаимодействия в классах.

В свою очередь исследования особенностей взаи-
модействия и совместного обучения сверстников с раз-
ным уровнем способностей, в том числе позволяющим 
учащимся с низким уровнем способностей развиваться, 
пока малочисленны. Характерно, что в наиболее свежем 
обзоре истории исследований коллаборативного и коо-
перативного обучения этот аспект не получил обстоя-
тельного рассмотрения [50]. Вместе с тем можно выде-
лить исследование, демонстрирующее, что в смешанных 
малых группах ученики с высокими способностями 
сформировали отношения «учитель—ученик», эффек-
тивные для поддержки учащихся с низкими уровнем 
способностей [49]. В другом исследовании неоднород-
ность классов целенаправленно рассмотрена как воз-
можность для академического прогресса и когнитивного 
развития для всех учащихся за счет переструктурации 
учебной ситуации: ученики с низким уровнем результа-
тов при выполнения задания, которое не могли выпол-
нить самостоятельно, получили преимущества за счет 
взаимодействия с партнером с высоким уровнем [15].

Социально-экономическая композиция 
школы (класса)

Влияние социально-экономической композиции 
школы (класса) на образовательные результаты уча-
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щихся — хорошо изученный вопрос. В школе с более 
благополучным в социально-экономическом плане 
составом (СЭС) учащиеся в среднем демонстриру-
ют более высокие образовательные результаты, чем 
в школе, где обучались учащиеся из менее социаль-
но благополучной группы [41]. Эффект сохраняется 
после учета индивидуального СЭС и имеет большее 
значение для успеваемости учащихся, чем он [2].

Выявленные связи выступают основанием для про-
движения политики справедливости и десегрегации 
через регулирование состава школ и классов (отказ от 
специализации и селекции, введение ваучеров и лоте-
рей для малообеспеченных групп, открывающих доступ 
в частные школы и др). Вместе с тем идет поиск педа-
гогических подходов, учитывающих различия в составе 
класса, например дифференцированного обучения [38]. 
Успешными примерами решения проблемы неравен-
ства возможностей, возникающих в сегрегированных по 
социальному признаку школьных сообществах, через 
организацию социального взаимодействия являются 
эксперименты Р. Перре-Клермон [8].

Школы (классы) с учащимися 
из семей мигрантов

Исследования совместного обучения учащихся из 
семей мигрантов и местных жителей фокусируются 
на оценке эффектов на академические результаты 
обеих групп. Полученные выводы неоднозначны в 
различных национальных выборках. В некоторых не 
выявлено убедительных доказательств негативного 
или положительного эффекта, связанного с долей 
одноклассников-мигрантов в классах [31]. В других 
получены свидетельства небольшого [16] или замет-
ного негативного эффекта на местных жителей [35; 
36]; на детей мигрантов [44]; негативного влияния на 
обе группы [36], положительных эффектов [33].

Что касается этнического разнообразия в классах, то 
и здесь имеющиеся данные противоречивы: оно препят-
ствует успеваемости учащихся из числа иммигрантов, но 
не оказывает существенного влияния на успеваемость 
учащихся из числа коренных народов [22]; оказывает 
положительное влияние на успеваемость учащихся [26], 
в том числе меньшинств [17; 39]; оказывает как негатив-
ное, так и положительное влияние в зависимости от ака-
демического состава и поколения меньшинств [30].

В актуальной дискуссии доминирует позиция, 
в которой негативная связь представленности уча-
щихся мигрантов в школах на достижения одно-
классников в основном связана с тем, что мигранты 
группируются в одних и тех же школах, что и небла-
гополучные учащиеся из местного населения, и со-
циально-экономические характеристики являются 
первичным фактором [12].

Переходя от эффектов состава к эффектам взаи-
модействия, мы находим исследования, показыва-
ющие, что межгрупповые контакты, способствуют 
улучшению отношений, межкультурному понима-
нию и повышению образовательных результатов де-
тей из семей мигрантов и местных жителей [25; 29].

Исследования практик организации учебного 
взаимодействия в культурно-разнообразных клас-
сах раскрывают посредническую роль сверстников 
и учителей в освоении культурных инструментов 
учащимися из числа меньшинств [21], эффекты кон-
струирования диалоговых форм взаимодействия 
сверстников, основанных на взаимопомощи в освое-
нии языка, не ставящих детей из числа меньшинств в 
подчиненное положение [25].

Инклюзивные школьные сообщества

Отдельные исследования демонстрируют преи-
мущественно положительные эффекты на когнитив-
ное и психоэмоциональное развитие, академические 
результаты, социализацию, образовательную траек-
торию и трудоустройство у детей с особыми обра-
зовательными потребностями (ООП), которые учи-
лись в общеобразовательных классах, по сравнению 
с обучением в классах специального образования 
[19; 23; 32]. Результаты метаанализов показывают, 
как наличие, так и отсутствие выраженных эффектов 
[20; 37]. Различия в эффектах совместного обучения 
связываются с параметрами инклюзивного образо-
вания [24], социально-экономической композицией 
классов, в которые включены учащиеся с ООП [43].

Сегодня можно считать общепризнанным пред-
ставление о том, что инклюзия учащихся с ООП тре-
бует большего, чем просто помещение детей с ООП 
в обычные классы вместе с их сверстниками без осо-
бых потребностей, прежде всего организацию соци-
ального взаимодействия между детьми.

Для исследования отношений детей с ООП и без 
них в инклюзивных классах чаще всего используется 
понятие «social participation», а изучение взаимодей-
ствия ведется с применением категорий «cooperative 
learning» или «сooperative oriented learning», «peer 
tutoring», «peer-mediated interventions».

В фокусе внимания находятся эффекты приня-
тия или непринятия учащимися друг друга [10; 11; 
28], развития социальных навыков и улучшения со-
циального взаимодействия у детей c ООП [13; 47]. 
Взаимное обучение (в том числе когда учащийся с 
ООП выступал в роли наставника) оказывает поло-
жительное влияние на социальное развитие и акаде-
мические результаты учащихся с ООП, но не во всех 
случаях [46]. Меньше внимания уделяется изучению 
особенностей организации совместной работы в ин-
клюзивных группах (позиции участников, функции 
взаимодействия и др.), роли учителя в ее координа-
ции и соответствующим эффектам. Показано, что 
взаимодействие учащихся в группах осуществлялось 
в большинстве случаев в свободной форме, при кото-
рой задачи или функции взаимодействия не распре-
деляются исследователем между учащимися [4].

В свою очередь экспериментальное исследование 
развития высших психических функций детей с ООП 
в условиях специально организованных учебных вза-
имодействий со взрослым и сверстниками без ООП с 
использованием знаково-символических средств обще-
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ния, проведенное А.В. Конокотиным, продемонстриро-
вало разнообразные развивающие эффекты: изменение 
способов взаимодействия, отношений, мышления [3].

Заключение

Мы провели анализ актуального поля исследо-
ваний связи разнообразия составов школ (классов) 
с образовательными достижениями, подходов к ор-
ганизации социального и учебного взаимодействия 
сверстников из различных групп.

В первом случае мы обнаружили существенный 
массив исследований, результаты которых неодно-
значны, но в целом позволяют выделить риски и пре-
имущества для успеваемости учащихся при той или 
иной конфигурации состава школ (классов) и пред-
ложить на этой основе решения, прежде всего для об-
разовательной политики.

Вопросы педагогических аспектов организации 
взаимодействия в разнообразных учебных сообще-
ствах остаются недостаточно изученными. Исполь-
зуются ограниченные в методологическом плане 
экспериментальные решения, ориентированные в 
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