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В статье описаны практики поддержки благополучия, которые используют родители, выбравшие 
семейную форму образования для своих детей. В соответствии с теорией самодетерминации к таким 
практикам отнесены те, которые связаны с удовлетворением базовых психологических потребностей 
в автономии, компетентности, причастности и поддержкой внутренней мотивации. Для выявления 
и анализа практик были использованы 39 интервью родителей о том, как они организуют обучение 
своих детей. Авторы делают вывод, что для родителей наиболее важной является поддержка автоно-
мии и внутренней мотивация детей, именно это становится предметом их заботы при организации 
обучения. Родители уделяют внимание и удовлетворению двух других базовых психологических по-
требностей: компетентности и причастности.
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This paper focuses on the practices that parents of homeschoolers use to support their children’s well-
being during the learning process. According to Self-Determination Theory (SDT), practices related to 
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satisfying basic psychological needs (autonomy, competence, affiliation ) and supporting intrinsic motiva-
tion can be considered as practices to improve the level of well-being. We used the database that was cre-
ated by analyses of 39 interviews with homeschoolers’ parents. The authors conclude that parents consider 
autonomy and intrinsic motivation to be the main focus of their attention. Parents also pay attention to 
satisfying the other two basic psychological needs: competence and affiliation.

Keywords: home-schooling, student well-being, parents, well-being support practices, qualitative re-
search, self-determination theory.
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Введение

Благополучие учеников — это одна из современных 
задач образования [6], зарубежные [17; 24] и отече-
ственные [3; 10; 11] исследования посвящены изуче-
нию этой темы. Идея о том, что процесс образования 
также значим, как и его результат — один из продуктов 
так называемого «терапевтического поворота» [18]: 
если негативный опыт может стать причиной психо-
логических проблем в будущем, то почему бы сразу не 
позаботиться об особой, терапевтической организации 
жизни [26]? Исследования показывают, что психоло-
гическое благополучие в детстве связано с будущим 
благополучием [20], уровнем достатка и успехом на 
рынке труда [15], поскольку сотрудники, довольные 
жизнью, работают с большей продуктивностью [12].

Уместно предположить, что семья является есте-
ственным носителем идей о благополучии ребенка в 
образовании. Интересно изучить опыт немногочис-
ленной группы родителей, забравших детей на се-
мейное образование (СО) [4; 8], поскольку, вероят-
но, эта группа родителей будет особенно сензитивна 
к вопросам благополучия своих детей. Среди причин, 
по которым родители предпочитают СО, — более 
комфортный график, возможность адаптировать об-
учение под индивидуальные потребности семей, сни-
жение рисков разного рода, улучшение семейного 
климата [1]. Часть причин могут быть интерпретиро-
ваны как забота о благополучии [5].

Одна из теорий, описывающих условия, необхо-
димые для поддержки благополучия — теория са-
модетерминации (Self-determination theory, SDT). 
Согласно этой теории, уровень благополучия опре-
деляется удовлетворением трех универсальных по-
требностей: в автономии, в компетентности, в при-
частности [23].

Потребность в автономии — это потребность са-
мому управлять собой и своей жизнью. К действиям, 
поддерживающим автономию, относятся объяснение 
взрослыми своих решений, возможность ребенка воз-
разить, настоять на своем [21], развитие осознанности 
и т. д. [22]. Манипулятивные техники (например, дать 
ребенку выбор, когда на самом деле выбора нет и т. д.), 
наоборот, препятствуют развитию автономии [16].

Потребность в компетентности — это потребность 
«совладать» с окружающим миром и иметь необхо-
димые для этого навыки и знания. Поддерживают 
компетентность понятная структура учебного про-
цесса, наглядный мониторинг прогресса [25], ситуа-
ции успеха, возможность пробующего действия, по-
зитивное отношение к ошибкам [19] и т. д.

Потребность в причастности — это потребность 
заботиться о ком-то и принимать заботу. Для удов-
летворения этой потребности важны доброжелатель-
ная и принимающая социальная среда, чуткость и 
«доступность» взрослых и т. д. [19; 25].

Ключевое понятие теории — внутренняя моти-
вация: желание что-то делать из интереса, ради удо-
вольствия, которое это приносит, ради того, чтобы 
реализовать личные смыслы и ценности. К мерам 
поддержания внутренней мотивации относится опо-
ра на интерес учеников, возможность влиять на про-
цесс обучения и т. д. [21].

Теория самодетерминации имеет ряд пересечений 
с культурно-исторической теорией. Идея универ-
сальных психологических потребностей базируется 
на законах развития психики, которое происходит во 
взаимодействии с окружающими людьми (потреб-
ность в причастности) с помощью последовательно-
го возрастания способности совладать с жизнью име-
ющимися культурными средствами (потребность 
в компетентности). В центре теории самодетерми-
нации — активное самостоятельное инициативное 
действие (потребность в автономии, внутренняя мо-
тивация), что также сближает ее с идеями Л.С. Вы-
готского. Однако теория привносит важное дополне-
ние, обозначая, что удовлетворение универсальных 
потребностей — это не только фундамент гармонич-
ного развития, но и условие благополучного функци-
онирования личности [23].

Важно отметить, что это исследование являет-
ся частью большего проекта по изучению практик 
поддержания благополучия в системе образования. 
В этом исследовании авторы ставят перед собой за-
дачу изучить практики, используемые в альтерна-
тивной системе образования, тогда как следующие 
исследования будут посвящены практикам, исполь-
зуемым в традиционной школе.
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Методы и данные

В исследовании использована база данных проекта 
«Выбор альтернативного образования в России: моти-
вы и социальные характеристики семей» [5], состоящая 
из 3451 цитаты, выписанных из 39 интервью родителей 
детей на СО и распределенных по тематическим кате-
гориям (табл. 1). Для кодирования последовательно 
были взяты цитаты из каждой категории, и каждая 
цитата была заново кодирована с использованием че-
тырех тематических категорий: автономия, компетент-
ность, причастность, внутренняя мотивация.

Информация о выборке и процедуре исследова-
ния взята из внутреннего отчета проекта. Изначаль-
но были собраны интервью 40 семей, но одно интер-
вью было исключено, поскольку речь шла о системе 
образования в другой стране. Пять семей длительное 
время проживают за границами РФ, но дети продол-
жают обучаться по программе РФ, 34 семьи прожи-
вают в населенных пунктах РФ с разной численно-
стью населения (табл. 2).

Отчет не содержит полной информации об уровне 
образования родителей, но многие родители в интервью 
упоминали, что имеют или полное, или неоконченное 
высшее образование, у некоторых есть высшее педаго-
гическое или психологическое образование, иногда они 
получали его специально, чтобы заниматься обучением 
детей. Родители упоминали, что часто проходят раз-
личные обучающие курсы или сами проводят обучение. 
Многие родители работают на фрилансе, имеют твор-
ческие специальности или ведут собственные проекты. 
Мамы часто работают на условиях частичной занятости, 

что позволяет им проводить дома достаточно времени, 
чтобы контролировать обучение детей. В 20 семьях хотя 
бы один ребенок имел опыт обучения в государствен-
ной школе, 19 семей сразу предпочли семейную форму 
обучения. Иногда в семьях один из детей учится на се-
мейной форме обучения, а второй по собственному же-
ланию или по инициативе родителей посещает школу.

Интервью было сфокусировано на тех детях, ко-
торые достигли школьного возраста. Если в семье не-
сколько таких детей, то родители могли решить, будут 
они рассказывать о каждом ребенке или только об од-
ном: так была получена информация об образователь-
ных траекториях 66 детей (31 девочка и 35 мальчиков). 
50 детей обучаются в начальной школе (2—4-й класс), 
16 — в средней школе (5—7-й класс). Среди форм ор-
ганизации семейного обучения встречаются обучение 
детей доме силами родителей, занятия с репетитора-
ми, посещение онлайн-школы, занятия на онлайн-
платформах, посещение семейной школы, посещение 
частной школы с альтернативной системой образова-
ния (школы по системе Монтессори, демократические 
школы и т. д.), посещение кружков и секций.

Результаты

В результате кодирования была выделена 
1591 смысловая единица (табл. 3).

Удовлетворение потребности в автономии
Респонденты отмечают: важно учитывать мнение 

ребенка, его интересы: «Мы [исходим] из потребности 

Т а б л и ц а  1
Структура базы данных, используемой в исследовании

Тема Количество смысловых единиц
Спектр результатов, польза для будущего 536
Качество организации учебы 452
Адаптировано под индивидуальные особенности 375
Отношения с учителем 320
Свобода выбора занятий по душе 310
Отношения с детьми 306
Вызывает интерес/желание учиться 289

Удовольствие, психологический комфорт 249
Развивает способности и таланты 237
Качество полученных знаний  208
Безопасность, здоровье, объективная польза 169
Всего 3451

Т а б л и ц а  2
Численность населения пункта проживания семей

Место проживания семьи Количество семей
Город-миллионник 15
Город с населением от 100 тыс до 1 млн 10
Город с населением менее 100 тыс 3
Село, пгт 6
Проживают за границами РФ, но проходят аттестацию в школе РФ 5
Итого 39
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детей, а не из того, что нам хочется видеть в своих де-
тях. …Мы смотрим, какие … есть интересы, …сильные 
стороны, к чему… [сын] стремится» (Рсп. 1), — учить 
самих детей понимать себя: «Заканчивая школу, я не 
знала, куда поступать, потому что всегда за меня [ре-
шали]. Потребовались огромные усилия, чтобы понять, 
чего я хочу. [Я хочу] чтобы ребенок [был] личностью, 
которая может принять решение, чем ты хочешь за-
ниматься, куда пойти учиться» (Рсп. 8).

Чрезмерный уровень автономии, по мнению ре-
спондентов, создает слишком большую нагрузку на 
ребенка: «…Не хватает ответственности: часто за-
бывает, что какие-то последствия могут быть нехо-
рошие. На самотек совсем пускать рано (Рсп. 24)», — 
но важно при этом объяснять свои ограничения «Мы 
вас немножко ограничиваем, …потому что мы вас 
любим. Мы хотим, чтобы [вы] психически, физически 
были здоровые» (Рсп. 4).

Респонденты стараются оставить ребенку про-
странство для выбора хотя бы в некоторых сферах: 
например, выбор секций, кружков: «Мы никого ни-
куда не отдаем силой: сам может выбрать и пойти 
в какой-то кружок. В [учебе] они заставляют себя и 
устают от этого. (Рсп. 09).

Но есть и родители, которые считают желание де-
тей высшим приоритетом: «…Только без принуждения 
ребенок и может учиться. [Иначе]…пользы не будет» 
(Рсп. 33). Другие скептически относятся к такой си-
стеме обучения, поскольку она не поддерживает раз-
витие ответственности, настойчивости, упорства: 
«[Ушли из школы, потому что там была] такая свобо-
да-свобода, когда дети чувствуют, что весь мир вокруг 
них и все как они хотят, была нарушена субординация 
дети-взрослые. Хотелка раздувается и границы не вы-
страиваются. Это не совсем то, что хотелось бы в об-
разовательном учреждении получать» (Рсп. 18).

Есть родители, которые на словах поддержива-
ют автономию, но в реальности ожидают от детей 
послушания и исполнительности. Они использу-
ют апелляцию к автономии ребенка чтобы сгладить 
конфликт, обойти сопротивление ребенка: «Иногда 

надо как-то вывести детей на то, что это им нужно 
самим, как-то преподнести, что это им надо, не мне 
надо. Какой-то, может быть, хитростью» (Рсп. 20). 
«Если бы родители и педагоги находили такие формы 
как заставлять, но ребенок не понимает, что его за-
ставляют… — это было бы классно» (Рсп. 18).

Степень автономии, предоставляемая детям в од-
ной семье, может быть разной: под одного ребенка 
родители могут подстраиваться, а от другого требо-
вать послушания: «Я могу отойти от своих принци-
пов, [сыну] что-то разрешить не делать, перестать 
давить мгновенно. С дочерью приходится ультима-
тумы иногда даже ставить» (Рсп. 2).

Опора на внутреннюю мотивацию
Внутренняя мотивация — важный для родителей 

ориентир, они хотят, чтобы ребенок учился осознан-
но, с интересом: «Для меня недопустимо…, чтобы воз-
никло «я не хочу учиться, нафиг это надо, долбанная 
учеба. В школьном возрасте ребенка должны научить 
вообще любить учиться… привить ему понимание 
того, что ты будешь учиться всю жизнь. Если у ре-
бенка этот запал не угаснет, если он будет пони-
мать, что это интересно, — это самое главное» (Рсп. 
18). Для этого родители объясняют детям значение 
того или иного предмета, стараются показать, как 
знания могут пригодиться на практике, подбирают 
учебники, в которых материал преподнесен в живой 
и увлекательной форме.

Родители стараются, иногда методом проб и оши-
бок, выстроить обучение так, чтобы ребенок мог до-
стичь успеха, продуктивно использовал время и чув-
ствовал себя комфортно. Но не всегда для этого, по 
их мнению, нужно упрощать учебу, наоборот, иногда 
в школе ребенок не может реализовать свои способ-
ности, потому что уровень слишком прост: «Он знал 
по каким-то предметам гораздо больше, чем ему мог-
ли дать. Просто сидел, ворон считал» (Рсп. 1).

Если в рамках школьной программы дети не могут 
найти то, что соответствует их интересам (программи-
рование, шахматы, спортивные танцы и др.), родители 

Т а б л и ц а  3
Словарь кодов и распределение смысловых единиц

Тема Ключевые слова Цитаты респондентов
Количество 

смысловых единиц
Ед. %

Внутренняя моти-
вация

Поддержка желания учить-
ся, интереса

Какой смысл ему учиться, если он не будет 
видеть цели обучения своего. Лучше, чтобы 
это было впрок ему, и по его интересам

460 28,9

Компетентность Развитие навыков,
способностей, талантов 
ребенка.

Важно понимать, как ты знания можешь 
получать эффективно и что с ними делать-
то вообще потом

411 25,8

Причастность Поддержание хороших от-
ношений ребенка в семье, с 
учителями, со сверстниками

У нас там просто прекраснейшая учитель-
ница. Дочка вдохновилась, прям влюблена в 
нее была

396 24,9

Автономия Поддержка желаний, ре-
шений, интересов, ребенка, 
развитие осознанности

Еще умение слышать и понимать себя, чего 
ты хочешь, это тоже важно

324 20,4

Итого 1591 100
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стараются обеспечить условия, при которых ребенок мог 
бы заниматься интересующей его активностью за преде-
лами школы: «Если тебе стало интересно, то ты иди в 
эту сторону, не надо чтобы ребенка разрывали, потому 
что некогда. Есть масса чего-то другого и вообще не по 
программе. Интересно — копай. Копай глубже» (Рсп. 2).

Многие родители считают, что когда обучение 
интересно и нравится ребенку, — это естественное 
положение вещей. Даже если рутинные компоненты 
вызывают скуку, эти моменты легко преодолимы, а 
потеря интереса к учебе, сопротивление и протест — 
это показатель того, что процесс обучения организо-
ван как-то неправильно: слишком высока нагрузка, 
слишком мало времени остается для личных дел, не 
учтены интересы ребенка, есть отвлекающие и раз-
дражающие факторы, от которых ребенку плохо — 
слишком большой класс, шум, грубое обращение со 
стороны учителя или сверстников и т. д.

При этом родители понимают, что далеко не вся 
учебная активность может опираться на внутреннюю 
мотивацию: «В марте седьмой класс закончил, сразу 
принялся за восьмой, потому что у него мотивация по-
быстрее закончить эту школу, получить аттестат, 
чтобы мы его больше не трогали. Это к тому, что ему 
интересны совершенно другие вещи. И вот [школу] он 
воспринимает как просто обязаловку» (Рсп. 1).

Респонденты допускают, что мотивация к учебе 
появляется не сразу: для того, чтобы ее поддерживать 
важно, чтобы ребенок был успешен в той или иной об-
ласти, чтобы деятельность имела ясный для ребенка 
смысл, чтобы он мог выбрать занятия по интересам. 
Даже если ребенку нравится деятельность и у него хо-
рошо получается, если он опирается на внутреннюю 
мотивацию, родителям иногда все равно приходится 
контролировать рутинную тренировку навыков (на-
пример, систематические занятия на музыкальном 
инструменте, решение шахматных задач и т. д.).

Удовлетворение потребности
в компетентности
Родители большое внимание уделяют развитию 

компетентности у своих детей. По их мнению, СО по-
зволяет более эффективно использовать время, отве-
денное на учебу. Многие родители разделяют идею о 
том, что школа должна готовить детей к будущей жиз-
ни, но им кажется, что современная школа с этим не 
вполне справляется: «Я думаю, вряд ли школьная про-
грамма очень сильно поменялась, а мир меняется очень 
быстро и чего он потребует от наших детей, когда 
они станут взрослыми, очень сложно сказать» (Рсп. 
2). Среди важных навыков родители чаще всего на-
зывают развитие социально-эмоциональных качеств 
(отсутствия страха совершить ошибку, умение об-
щаться, понимание своих чувств и эмоций), критиче-
ского мышления, IT и финансовой грамотности, при-
учение к здоровому образу жизни, иногда — духовное 
развитие, например веру в Бога («Хотела бы, чтобы 
они на Бога опирались», Рсп. 9), карму («Важнее, что-
бы ребенок понимал, почему тебе по судьбе прилетела 
эта ситуация», Рсп. 28), привитие особых ценностей 
(«Уметь быть благодарным, уметь замечать хоро-

шее», Рсп. 4), а также сексуальное образование и уме-
ние строить отношения с противоположным полом.

Важным навыком для будущего успеха родители 
считают умение учиться, ставить цели и планировать 
свою работу, понимать, чего ты хочешь достичь, опи-
раться на свои сильные стороны: «Какая-то свобода 
в выборе образовательного пути нужна. Возможно, 
это поможет [сыну] с выбором профессии, он поймет, 
свои сильные стороны, где ему будет хорошо, инте-
ресно и полезно для общества… работать» (Рсп. 11).

Родителям важно предоставить ребенку выбор из 
более широких предметных сфер, особенно если ре-
бенок проявляет выдающиеся способности: профес-
сионально играет в шахматы, занимается музыкой, 
программированием, рисованием или спортом: «Он 
чемпион Татарстана по шахматам, так что с этим 
он серьезно» (Рсп. 23), «[Ребенок] на курсах, где… как 
раз они учатся создавать [онлайн-]игры» (Рсп. 2).

Родители считают стандартный набор школьных 
предметов не менее важным, но они стараются орга-
низовать обучение так, чтобы времени хватало и на 
освоение школьной программы, и на занятия по ин-
тересам: «Качественное образование можно дать за 
гораздо меньшее время» (Рсп. 34). Родители также 
говорят о том, что дома у них больше возможности 
проконтролировать успехи ребенка, адаптировать об-
учение к его особенностям, добиться более высоких 
результатов: «[На уроке] что делал весь класс… — один 
кидался стерками, другие подрались, вот эти это, вот 
эти то» (Рсп. 24); «[Дочку] два месяца не спрашива-
ли, потом оказалось, что она не понимает. [Дома] за 
15 минут выяснилось, что понимает» (Рсп. 21).

Удовлетворение потребности в причастности
Родители часто в своих ответах обращались к теме 

взаимоотношений: говорили об отношениях в семье, 
с друзьями, учителями.

Родители отмечали, что иногда школьная нагруз-
ка становится причиной конфликтов между детьми 
и родителями. Иногда учителя в школе ожидают, 
что родители займут «их» сторону, но далеко не все 
родители готовы на это, многие видят приоритетом 
сохранить отношения с ребенком: «У нас…приори-
тет отношений он стал очевидным. Важно не сколько 
у тебя ребенок знает твой, а то какие у тебя с ним 
отношения. Все остальное оно вторично…» (Рсп. 33).

Некоторые родители радуются, что СО позволяет 
ребенку больше времени проводить дома, участвовать 
в жизни семьи и осваивать домашние дела: «В чем-то 
очень помогают дети, они же находятся дома. Они уме-
ют общаться с младшими детьми…, умеют готовить, 
умеют прибираться, они умеют все. Они этой жизнью 
имеют возможность жить, не рафинированной, не ис-
кусственной, а более такой настоящей» (Рсп. 16).

По мнению респондентов, семья (семейные 
праздники, дружеские встречи, интересные поезд-
ки), как и школа, может способствовать социали-
зации детей: «Даже в рамках одной нашей семьи мы 
можем закрыть проблему общения, им есть с кем дру-
жить, есть, с кем общаться на постоянной основе» 
(Рсп. 16); «У нее иногда стоит выбор поехать на игру, 
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и я вижу, что она там получает больше, чем в школе: 
общение, коммуникацию» (Рсп. 25).

Родители стараются подбирать учителей так, что-
бы у ребенка с ними складывались уважительные от-
ношения1: «После [урока] этого мы общались с ребен-
ком: «Как тебе учитель?». Потом с учителем: «Как 
вам ребенок?». У нас сейчас образовался такой набор 
учителей, с которыми все срослось» (Рсп. 1).

Респонденты отмечали, что нарушение педагогом 
уважительного отношения: переход на крик, грубые 
реплики и т. д.— недопустимо, и они стараются обе-
регать детей от такого опыта или, если ребенок его 
получил, стремятся «перекрыть» новым, положи-
тельным: «Мне больше всего в своей школе не нрави-
лось, когда там на меня кричали.[Сейчас] я себе даже 
представить не могу, что кто-то из педагогов начнет 
кричать на моего ребенка» (Рсп. 2).

Родители признают значимость детской и подрост-
ковой дружбы. Они стараются влиять на окружение де-
тей и подбирать такое, какое было бы оно нравилось не 
только ребенку, но и им самим, не противоречило бы се-
мейным ценностям: «Бывает, что сверстники асоциаль-
ный образ [жизни ведут], [у них] недостаточно мораль-
ных принципов. Поэтому надо обязательно следить за 
окружением, оно очень большое влияние имеет» (Рсп. 6).

Социализация, по их мнению, заключается не в том, 
что ты адаптируешься к коллективу, который не вы-
бирал, но в том, что ты можешь найти единомышлен-
ников, людей со схожими ценностями. При том, что в 
классе и в школе может быть много учеников, не всегда 
детям удается найти себе друзей в школе, на занятиях 
по интересам это сделать проще: «В школе этот соци-
ум навязанный. Тебя куда поместили, будь добр, к тем 
и притирайся. На домашнем обучении ты выбираешь, с 
кем тебе общаться, с кем не общаться» (Рсп. 1).

Интересно, что препятствием к установлению 
дружеских отношений в школе родители иногда ви-
дят чрезмерное количество детей в классе: некото-
рым детям слишком сложно быть в такой большой 
группе, они быстро устают от общения. Некоторые 
школьные мероприятия, которые, казалось бы, на-
правлены на социализацию детей, по опыту роди-
телей имеют обратный эффект — они организованы 
слишком масштабно, и некоторые дети пугаются, 
замыкаются, не вступают в контакт: «Первое сентя-
бря было такое помпезное мероприятие, сделано это 
было в игровой форме по «Гарри Поттеру». Арендо-
вали огромный ресторанный комплекс со всякими там 
квестами, огромная толпа этих ребятишек: первый, 
второй, третий класс — все вместе. Сын за этим всем 

наблюдал, нигде не участвовал, выдохнул, когда все 
это закончилось» (Рсп. 18).

Родители стараются подыскать девочкам и маль-
чикам компанию, где они могли бы общаться с детьми 
своего пола: «Я понимаю, что у него есть необходи-
мость в общении в коллективе мужском. Авиамодели-
рование это нам дает, плюс [еще] ориентирование и 
«охота на лис»2 (Рсп. 19).

Дискуссия

В культурно-психологическом подходе задача 
взрослого — сопровождать ребенка в зоне ближайше-
го развития — и интеллектуального, и психологиче-
ского [9]. Родители на СО стремятся именно к этому: 
не только освоение учебных действия, но и развитие 
автономии, по их мнению, является условием буду-
щего успеха (этот факт подтверждают и исследова-
ния [13]), и родители последовательно поддержива-
ют развитие автономии у своих детей.

Родители вкладывают время и деньги, чтобы дети 
нашли занятия по душе и задействуют для этого 
широкое пространство образования, в том числе за 
пределами школы. Эта тенденция согласуется с на-
учными исследованиями [7].

Развитие компетентности, по мнению родителей, 
важно для будущего успеха и благополучия; это совпа-
дает с задачами массовой школы [14], но, по всей види-
мости, современные родители не готовы абсолютно до-
вериться школе. Они понимают значимость школьной 
программы, но видят свои задачи шире, например, в том 
числе развить универсальные компетентности, личност-
ные качества. Похожая тенденция существует и среди 
родителей в традиционной системе образования [2].

Говоря о причастности, родители говорят об от-
ношениях в семье, с учителем, со сверстниками. Ро-
дителям важно, чтобы все эти три сферы были благо-
получны, однако не всегда, по их наблюдениям, это 
получается совместить в школе, и тогда родители 
пытаются создать эту систему отношений из разных 
компонентов — найти хорошего репетитора, круг 
друзей по интересам, наладить общение в семье.

Ограничением исследования является выбранная 
методология: для генерализации выводов необходи-
мы количественные исследования. Важно отметить, 
что авторы не измеряли фактическое благополучие 
детей в семьях, которые обучают детей на семейной 
форме обучения, поэтому выводы об эффективности 
тех или иных практик будут преждевременны.

1 Про организации СО родители часть часто привлекают внешние источники: нанимают педагогов-репетиторов, устраивают ребенка 
в маленькие «семейные» школы, кружки, подписываются на онлайн -ресурсы и т. п.

2 Бытовое название спортивной радиопеленгации.
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