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Проблема инкубации является одной из центральных и парадоксальных в психологии мышления 
и творчества. Парадоксальность проблемы связана с тем, что решение задачи продвигается в то вре-
мя, когда решающий не думает о задаче, а отвлечен на совсем другие дела. Хотя инкубация довольно 
интенсивно исследуется в разных странах мира, до сих пор не существует единого объяснения этого 
явления. В статье изложен новый теоретический подход, который отличается двумя особенностями. 
Во-первых, предлагается исследовать общую проблему инкубации на материале задач, допускаю-
щих максимально точный анализ задействованных в их решении процессов — триад Медника. Во-
вторых, для реализации точного анализа процессов решения задач используется подход из общей 
теории сетей. В итоге теоретическая модель, разрабатываемая для объяснения инкубации, включает 
два уровня процессов: распространение активации по семантической сети и управляющие процессы, 
исходящие из целеполагания при принятии задачи субъектом.
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Введение

В современной психологии нечасто удается совме-
стить постановку крупной проблемы с конкретным, 
детализированным анализом протекающих процессов 
[8]. Эта ситуация не обошла стороной и психологию 
мышления. В этой области, с одной стороны, исследу-
ются такие общие явления, как инкубация, озарение 
или инсайт, а с другой стороны, создаются точные, в 
пределе — вычислительные модели решения конкрет-
ных задач. При этом первые изучаются на разных зада-
чах в абстракции от их специфики и конкретики про-
текающих при их решении процессов. Вторые порой 
доходят до большой точности и конкретности анализа 
процессов, задействованных в решении соответствую-
щей задачи, упуская из виду общую проблематику.

В настоящей статье будут более подробно рассмо-
трены эти отношения и намечен план возможного 
подхода к устранению противоречия. Для этого не-
обходимо рассмотреть один общий феномен и одну 
задачу, на которой этот феномен проявляется. Фено-
мен должен быть подробно изучен и быть достаточно 
существенным для процессов творческого мышле-
ния. Этим критериям отвечает феномен инкубации, 
который и будет рассмотрен ниже.

Задача, вернее тип задач, применяемых для ис-
следования мышления, должен быть таким, чтобы 
допускать точное описание (в пределе — компьютер-
ное моделирование) процессов решения у человека. 
В последнее время такие подходы к точному описа-
нию решения были найдены для заданий Теста от-
даленных ассоциаций С. Медника, которые и станут 
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предметом рассмотрения ниже. Эти задания пред-
ставляют собой тройки слов, к которым надо найти 
четвертое, образующее устойчивое сочетание с каж-
дым из данной тройки. Например, если даны слова 
«красный, меч, мясо», то решением является сло-
во «рыба» (устойчивые сочетания — красная рыба; 
рыба-меч; ни рыба, ни мясо).

Создание достаточно точных моделей ассоциатив-
ных связей языка в последнее десятилетие позволило 
описать пути решения испытуемыми задач «медни-
ковского типа» как движения по связям семантиче-
ской сети. В то же время эти задачи активно использу-
ются при исследовании феномена инкубации.

Здесь также следует отметить, что медниковские 
триады — не единственный вариант задач, который 
может быть рассмотрен в этом контексте. Например, 
анаграммы также успешно используются при иссле-
дованиях инкубации, а сегодня найдены подходы к 
достаточно точному описанию и управлению процес-
сами их решения.

Ниже будет проведен фокусированный обзор ис-
следований инкубации и сетевых механизмов реше-
ния триад Медника. Этот обзор покажет, что даже 
там, где в исследовании инкубации используются 
триады Медника, не проводится детальный анализ 
процессов решения триад, которые позволили бы 
пролить свет на то, какие компоненты этих процес-
сов задействованы в феноменах инкубации. Обзор 
покажет то же отсутствие связи и в другую сторону: 
там, где детально исследуются процессы решения 
триад, не рассматриваются ни инкубация, ни какие-
либо иные феномены, имеющие отношение к реше-
нию других типов задач. Далее будет намечена по-
зитивная программа, направленная на исследование 
инкубации при детализации описания процессов ре-
шения медниковских триад. В заключение выдвига-
ются предположения о том, как может выглядеть об-
щая архитектура когнитивной системы в результате 
совмещения общих и детализированных подходов к 
процессам решения задач.

Феномен инкубации

Первые упоминания о феномене инкубации мож-
но найти в интроспективных работах выдающихся 
мыслителей ХIХ века. Например, немецкий мате-
матик К. Гаусс, сделав значимое открытие в области 
теории чисел, писал о нем следующее: «Наконец, два 
дня назад я добился успеха, но не благодаря моим 
величайшим усилиям, а благодаря Богу. Как при 
вспышке молнии, проблема внезапно оказалась ре-
шенной. Я не могу сказать сам, какова природа путе-
водной нити, которая соединила то, что я уже знал, с 
тем, что принесло мне успех» [1, с. 71].

В работах А. Пуанкаре феномен инкубации был 
не только описан, но и объяснен [6]. Ученый пола-
гал, что в тот период, когда человек не решает задачу 
сознательно, происходит работа бессознательного. 
Ее можно представить как хаотичное движение стал-
кивающихся между собой молекул-понятий, подоб-

ных молекулам идеального газа. Некоторые из них 
образуют новые красивые упорядоченные сочетания 
и появляются в сознании в виде идей, что сопрово-
ждается чувством «озарения» [7].

Термин «инкубация» получил известность после 
публикации работы Г. Уолласа [62], в которой было 
предложено разделять творческий процесс на четыре 
стадии: подготовка, инкубация, озарение и проверка. 
На первой стадии человек предпринимает сознатель-
ные попытки решить стоящую перед ним задачу. На 
второй стадии инкубации он прекращает попытки 
и переключает внимание на другую деятельность. 
Скрытая неосознанная работа приводит решателя к 
стадии озарения, которая представляет собой неожи-
данное осознание креативной идеи. В современной 
психологии этот феномен называют инсайтом [54]. 
На четвертой стадии, решатель проверяет правиль-
ность своих идей и оформляет их [41]. Несмотря на 
то, что некоторые исследователи высказывают со-
мнения в том, что данная четырехстадийная модель 
верна [20], ее широко используют до сих пор, созда-
вая с ее помощью концептуальные рамки для анализа 
процесса творческого мышления.

Экспериментальные методы исследования 
и объяснения инкубации

Современные исследования инкубации основы-
ваются на двух экспериментальных парадигмах. Пер-
вая их них была названа «отсроченная инкубация». 
При проведении экспериментов в этой парадигме 
испытуемых делят на две группы: эксперименталь-
ную и контрольную. В экспериментальной группе 
участники решают все задачи, затем делают инкуба-
ционный перерыв, после которого пробуют решить 
повторно нерешенные задачи. В контрольной группе 
испытуемые также сначала пробуют решить все зада-
ния, а затем сразу же предпринимают повторную по-
пытку решения нерешенных задач, работая без пере-
рыва. Эффект инкубации вычисляется как различие 
между группами по успешности выполнения задач на 
второй попытке решения [3].

Вторая парадигма получила название «немедлен-
ная инкубация». Ее особенность состоит в том, что 
испытуемые делают инкубационный перерыв сразу 
же после прочтения инструкции к заданию [16]. Ме-
тааналитические работы показали, что как отсрочен-
ная инкубация, так и немедленная могут привести к 
увеличению успешности решения задач [46, 55].

Когнитивные механизмы, лежащие в основе фе-
номена инкубации, вызывают множество споров сре-
ди исследователей. Было выдвинуто немало теорий 
и гипотез, претендующих на объяснение этого явле-
ния, некоторые из них были экспериментально про-
верены. Условно разделим их на два подхода: спец-
ифический и неспецифический. Специфический 
подход к объяснению инкубации предполагает, что 
во время перерыва в решении задачи протекают ак-
тивные процессы, направленные на поиск решения. 
Неспецифический подход не предполагает наличия 
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подобных процессов, с этой точки зрения инкубация 
только лишь меняет условия в когнитивной системе 
на более благоприятные для нахождения решения.

Одно из самых простых объяснений в рамках 
специфического подхода — гипотеза сознательной 
работы, согласно которой решатель во время периода 
инкубации периодически возвращается к работе над 
проблемой, хотя впоследствии не отдает себе в этом 
отчет [64]. В экспериментальных исследованиях не 
было обнаружено фактов, говорящих в пользу этой 
точки зрения [23; 24; 10].

Некоторые экспериментальные работы показали, 
что отвлечение внимания испытуемого от решения за-
дачи приводит к возникновению эффекта инкубации 
[16; 17; 24]. В метааналитической работе М. Стрик 
было доказано существование этого эффекта [55]. 
Эти результаты натолкнули авторов на объяснение, 
которое получило название «Теория бессознательной 
работы». Согласно этой теории, во время инкубации 
протекают неосознаваемые процессы поиска решения. 
Пока исследователи не дали четкого ответа на вопрос 
о том, в чем именно заключается эта работа. Одно из 
предположений заключается в том, что во время ин-
кубационного перерыва происходит распределение 
активации по элементам ассоциативной сети памяти, 
что может приводить к вхождению ключевых элемен-
тов в рабочую память [25; 30]. Однако результаты про-
верки этого предположения были неоднозначными 
[47; 66]. Таким образом, несмотря на перспективность 
данной гипотезы, механизмы, лежащие в основе бес-
сознательного поиска решения, еще не ясны.

Сторонники неспецифического подхода пола-
гают, что во время инкубации не происходит поиск 
решения, перерыв только лишь создает более благо-
приятные условия для дальнейшего поиска ответа. 
Например, сторонники гипотезы рассеяния устало-
сти полагали, что благодаря инкубационному пере-
рыву человек отдыхает от неудачных попыток реше-
ния [45]. Но в этой идее заставляет усомниться тот 
факт, что решение сложных задач во время инкуба-
ции зачастую оказывает положительное влияние на 
решение основной задачи [44].

Теория забывания фиксаций, которая является од-
ной из самых влиятельных теорий инкубации, пред-
полагает, что инкубационный перерыв облегчает на-
хождение правильного решения за счет забывания 
фиксаций [49]. Во многих экспериментах было по-
казано что эффект инкубации возникает только в тех 
случаях, когда испытуемым предварительно давались 
стимулы, отвлекающие от правильного ответа [29; 38; 
50; 51; 61]. Тем не менее некоторые исследования со-
держат аргументы против утверждения о том, что ме-
ханизмом снятия фиксаций является забывание, на-
пример, было показано, что длительность инкубации 
не влияет на величину эффекта [46], инкубация часто 
оказывалась успешной, когда отсутствовала проце-
дура предварительной фиксации [16] и не оказывала 
влияния на число ответов, соответствующих фикса-
циям, на второй попытке решения [58].

Другое объяснение феномена инкубации — гипо-
теза ухода внимания [44]. Гештальт-психологи вто-

рой половины ХХ века связывают инсайт с внезапной 
сменой целостного видения проблемной ситуации, 
переструктурированием имеющегося гештальта 
[65]. Когда человек приступает к решению задачи, то 
формируется первое организующее предположение, 
которое связывает между собой элементы задачи в 
целостную структуру. Но оно может оказаться не-
верным и приводить решателя в тупик [43]. В такой 
ситуации инкубация может помочь убрать внимание 
из неверного организующего предположения, благо-
даря чему появляется возможность сформировать 
верное предположение, объединяющее имеющие-
ся элементы в новую структуру. В экспериментах 
Е. Сигал на материале инсайтного паззла было пока-
зано, что эффект инкубации не зависит от длитель-
ности перерыва. Из этого автор сделала вывод о том, 
что не происходит забывания ложного предположе-
ния (или фиксации в терминах теории селективного 
забывания) и выход из него происходит мгновенно 
посредством переключения внимания. Также было 
выявлено, что сложная инкубационная задача приво-
дит к большему эффекту инкубации, автор объяснил 
это тем, что такая задача требует большей концентра-
ции и поэтому лучше выводит внимание из ложного 
предположения, чем простая [44].

С точки зрения теории спонтанной ассимиляции 
инкубация рассматривается как процесс ожидания 
подсказок из внешней среды [45]. Подсказки ассими-
лируются когнитивной системой посредством сопо-
ставления их с «маркерами неудачи». Это элементы 
долговременной памяти, которые формируются в мо-
мент, когда решение зашло в тупик. Они представля-
ют собой репрезентации отдельных признаков зада-
чи, закодированные в виде характеристик стимулов 
внешней среды. При поступлении новой информа-
ции, релевантной правильному ответу, репрезента-
ция проблемы переструктурируется и увеличивается 
вероятность инсайта. Эти предположения проверя-
лись в нескольких экспериментах [31; 19], в них было 
показано, что ключи-подсказки помогают, но эффект 
инкубации при этом отсутствует. Таким образом, не 
было обнаружено фактов, которые бы доказывали 
правомерность гипотезы спонтанной ассимиляции.

Исследования инкубации проводятся в основном 
в зарубежной психологии, однако в отечественной 
науке существуют важные для осмысления этого 
феномена теоретические разработки. В работах вы-
дающегося отечественного исследователя Я.А. По-
номарева содержатся идеи, важные для понимания 
механизмов инкубации. Согласно разработанной 
им структурно-уровневой модели творческого про-
цесса, появление и оформление креативной идеи 
осуществляется благодаря совместной поочередной 
работе логического и интуитивного полюсов мышле-
ния. Инкубационный период, говоря в терминах его 
теории, — это переключение в интуитивный режим 
работы, в котором человеку открывается доступ к 
бесчисленным знаниям и связям, сформированным 
в прошлой деятельности без участия сознания. Они 
были названы ученым «побочным продуктом дей-
ствия» [5]. Эти идеи были развиты в современных 
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работах, например в исследовании Е.А. Валуевой 
и Н.М. Лаптевой. В нем была проведена серия экс-
периментов, направленных на проверку модели, со-
гласно которой инкубация служит для устранения 
причин, мешающих осознанию предактивированных 
имплицитных решений [2; 4].

Инкубация при решении различных задач

Для того чтобы структурировать и обобщить 
данные, полученные в многочисленных исследо-
ваниях, было проведено несколько метааналитиче-
ских [46, 55] и обзорных [18, 22] работ. В них было 
показано, что эффект инкубации существует, и 
были детально проанализированы факторы, влия-
ющие на его величину.

В метаанализе У. Сио и Т. Ормерода вычислялась 
выраженность эффекта инкубации при решении раз-
личных типов творческих задач. Было выявлено, что 
длительность подготовительного этапа имеет значе-
ние для многих типов задач, а длительность инкуба-
ционного периода — только для дивергентных. Авто-
ры полагают, что эти данные являются аргументами 
в пользу теории бессознательной работы, поскольку 
в случае дивергентных задач большую роль может 
играть процесс распространения активации по се-
мантической сети, для которого требуется время. 
При решении «лингвистических задач», например 
теста отдаленных ассоциаций, наибольший эффект 
вызывал инкубационный перерыв, заполненный ре-
шением легких задач. Авторы приводят объяснение 
этого факта в рамках гипотезы забывания фиксаций, 
полагая, что при решении подобного рода задач фик-
сации могут сильно затруднять процесс решения, а 
легкая задача, обеспечивая расфокусировку внима-
ния, устраняет влияние фиксаций [46].

Подведем итоги сказанному выше. В целом, фе-
номен инкубации получает экспериментальное под-
тверждение. Он, по-видимому, немаловажен в ре-
альном жизненном творчестве. Прояснение этого 
феномена существенно для теоретического понима-
ния процесса мышления.

Хотя инкубация исследуется на многих задачах, 
это делается без углубления в процессы решения 
этих задач. В качестве объяснительных применяются 
понятия общего характера — сознательная и бессоз-
нательная работа, фиксация и т. д., которые вроде бы 
применимы ко всем задачам. При этом, однако, если 
углубиться в анализ процессов решения задач на ди-
вергентное или конвергентное мышление, принятие 
решений и т. д., то обнаруживается, что эти понятия 
не используются или не нужны для описания их ре-
шения. Например, происходит ли фиксация при ре-
шении анаграмм или триад Медника? Это непростой 
вопрос, который требует тщательного исследования. 
В чем заключается «работа» по решению этих задач? 
Ответить на этот вопрос вряд ли будет очень просто. 
По крайней мере, точные исследования процессов 
решения этих задач, как будет видно ниже, апеллиру-
ют к другой, более детализированной терминологии.

Сетевые модели решения триад Медника

Перспективным направлением для дальнейших 
исследований в этой области является использование 
новых методов, опирающихся на представления о ког-
нитивных сетевых моделях [12; 30]. Триады Медника, 
будучи вербальными задачами, согласно современным 
представлениям когнитивной психологии, решаются 
путем распространения активации по семантической 
сети, связывающей между собой слова, которые обла-
дают достаточной для этого степенью близости.

Идея сетевой интерпретации когнитивной де-
ятельности при решении триад исходит от самого 
С. Медника, который предположил, что формирова-
ние новых связей через отдаленно ассоциированные 
элементы (т. е. креативность) более выражено у ин-
дивидов, имеющих много относительно слабых ассо-
циаций [32]. Напротив, испытуемые, чья внутренняя 
лексико-семантическая структура ассоциативной 
сети состоит из меньшего количества более сильных 
ассоциаций (которые, как правило, также являются 
общими и традиционными), менее способны к фор-
мированию творческих идей. Это предположение 
определило популярность сетевых методов, которые 
сегодня используются для моделирования механиз-
мов решения тестов RAT и позволяют оценить твор-
ческий потенциал человека [27; 37].

Исходя из этого видения, можно более точно пе-
реформулировать гипотезы о природе инкубации, 
фактически перевести их на другой научный язык.

Бессознательная или сознательная работа могут 
быть поняты как продолжение процессов распро-
странения активации в тот период, когда человек 
переключился на другую задачу. Разница между дву-
мя видами работы не оказывается здесь очень резкой: 
процессы активации, согласно распространенным 
когнитивным моделям (ср. ACT-R Дж. Андерсона), 
приводят к появлению элемента в сознании после 
преодоления некоторого активационного порога. 
Спонтанная ассимиляция подсказок тоже понятна в 
этом контексте. Подсказки вызывают активацию не-
которых элементов сети, повышая их эффективность 
в качестве передаточных звеньев.

Интересна возможная интерпретация механизмов 
забывания фиксаций и ухода внимания. С позиции 
семантической сети они могут быть сведены к одно-
му процессу: застреванию активации на некоторых 
иррелевантных элементах, которые не позволяют ей 
достичь целевых узлов сети.

Однако необходимо учесть, что сам по себе про-
цесс распространения активации по сети, безусловно, 
не может служить объяснением целенаправленной 
деятельности, каковой является решение задач. Са-
мопроизвольное распространение активации реле-
вантно свободному ассоциированию, или мечтанию. 
Этот процесс протекает в рамках, задаваемых целью, 
связанной с решением задачи. Следовательно, по-
нимание когнитивных процессов при решении зада-
чи возможно только с учетом работы управляющих 
структур, которая также потенциально может стать 
источником инкубации.

Валуева Е.А., Лаптева Н.М., Поспелов Н.А., Ушаков Д.В. Феномен инкубации...
Valueva E.A., Lapteva N.M., Pospelov N.A., Ushakov D.V. Incubation and Activation...
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Управляющие структуры в случае творческой, не-
алгоритмической задачи, где неясны пути к итогово-
му решению, могут работать скорее по принципу от-
тормаживания, чем активации. Противоположность 
этому составляют задачи, где субъекту известен алго-
ритм достижения результата, как, например, задачи 
на перемножение чисел. В случае алгоритмических 
задач управляющие структуры должны обеспечить 
сосредоточение когнитивных процессов на выпол-
нении заданного алгоритма. В то же время в неалго-
ритмических задачах, например в триадах Медника, 
известны только некоторые характеристики итого-
вого решения (слово должно образовывать устой-
чивые связи с тремя данными), но не способ его до-
стижения. Поэтому управление решением, конечно, 
должно присутствовать, иначе когнитивная система 
перейдет в режим свободного ассоциирования, но 
оно может состоять не в сосредоточении на опреде-
ленных действиях, а в оттормаживании того, что не 
соответствует цели. Фокусировка на определенном 
содержании является ключевым моментом целена-
правленного поведения, а ее осуществление пред-
полагает как поддержку активации релевантного 
содержание, так и торможение интерферирующего. 
Чем более творческой является задача, тем меньше 
решающие владеют алгоритмами достижения цели и 
тем труднее сосредоточение на задаче, которое необ-
ходимо предполагает оттормаживание.

В сочетании с сетевыми представлениями управ-
ляющие структуры означают возможность отторма-
живания тех узлов или участков семантической сети, 
которые не являются релевантными для решаемой 
задачи. Это предотвращает чрезмерное расползание 
активации, превращение когнитивной деятельности 
в свободное ассоциирование.

Здесь заключена другая возможность когнитив-
ной интерпретации фиксации. Фиксация может 
иметь источник не в застревании активации на семан-
тической сети, а в сохранении ограничений на уров-
не управляющих структур. В этом случае инкубация 
может заключаться в том, что с течением времени 
происходит ослабление управляющих ограничений, 
что открывает дорогу для нахождения решений.

Подходы к инкубации в контексте 
детализированного исследования процессов 

решения триад Медника

Сформулированные выше соображения представ-
ляют собой существенный шаг к экспериментальной 
проверке теоретических моделей.

Экспериментальный подход, который позволя-
ет решать поставленную задачу, должен позволять 
точечно влиять на протекание процессов решения 
триад Медника. Такой экспериментальный подход 
проще всего может быть построен на широко при-
меняемом в психологии методе прайминга, причем 
как позитивного, так и негативного [9]. Прайминг 
позволяет управлять степенью активации элементов 
семантической сети.

Прайминг в контексте излагаемого подхода к ин-
кубации при решении триад Медника может быть 
использован в двух планах. Первый связан с возмож-
ностью тестирования состояния семантической сети, 
возникающего в процессе решения триад Медника. 
В этом случае в качестве прайминга выступает сам 
процесс решения задачи, а функция экспериментато-
ра состоит в том, чтобы выявить возникающую при 
этом активацию семантической сети. Наиболее оче-
видно в этом случае использование эксперименталь-
ного приема лексического решения.

Второй план заключается в том, чтобы эксперимен-
тально манипулировать с активацией семантической 
сети и управляющих структур, регистрируя возника-
ющие при этом изменения в скорости и точности ре-
шения задач в ситуациях с инкубацией и без нее. При 
этом позитивный прайминг трактуется как повышение 
активации узла семантической сети, а негативный — 
как включение управляющего оттормаживания.

При таком подходе рассмотренные выше моде-
ли инкубации приводят к различающимся экспе-
риментальным гипотезам. Бессознательная или со-
знательная работа должна приводить к увеличению 
активации релевантных для решения узлов. Спон-
танная ассимиляция должна иметь такой же эффект, 
но только при условии получения соответствующе-
го внешнего сигнала. Уход внимания должен выра-
жаться в снижении активации иррелевантных узлов. 
А модель осознания предсказывает ухудшение реше-
ния при негативном прайминге узлов, лежащих на 
пути решения.

В этом месте, однако, возникает вопрос: а как мы 
можем для каждой триады определить релевантные 
узлы, лежащие на пути решения, иррелевантные, 
заманивающие решающего на ложный путь, и ней-
тральные, не имеющие отношения к решению? От-
вет на этот вопрос дают исследования, проводимые 
по структуре семантических сетей.

Семантические сети и анализ сложных сетей

В последние годы наука о сетях и связанные с ней 
подходы к сложным системам превратились в ак-
тивную междисциплинарную область исследований. 
Известные примеры включают семантические сети 
(в которых понятия связаны через общие значения 
[40]), социальные сети (в которых люди связаны че-
рез знакомство [33]) и нейронные сети (в которых 
нейроны связаны через аксоны и дендриты [39]).

После определения узлов и связей и построения 
сети можно изучать ее топологию, используя описа-
тельные инструменты сетевой науки [34]. Например, 
можно описать глобальную топологию сети (такую, 
как сеть малого мира или случайный граф [63]) или 
положение и важность отдельных элементов (напри-
мер оценивая центральность узлов и связей). Такой 
анализ часто проводится с целью связать структур-
ные особенности сети с динамикой системы [35].

Cетевая наука — плодотворная теоретическая и 
методологическая основа, способствующая лучшему 
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пониманию когнитивных процессов. Когнитивная 
наука и сетевая наука имеют хорошо совместимые 
и взаимодополняющие цели: когнитивная наука на-
правлена на понимание ментальных репрезентаций и 
процессов [57], а сетевая наука предоставляет сред-
ства для понимания структуры сложных систем и 
влияния этой структуры на процессы [56].

Сети, что важно при исследовании когнитивных 
процессов, не только учитывают многомерную архи-
тектуру сложных систем [21], но и предлагают ин-
струментарий для разработки формальных теорий 
динамических процессов, которые формируют и под-
держивают их [13; 14]. Одним из успешных примеров 
такого подхода является модель взаимности интел-
лекта [59], которая предлагает объяснение положи-
тельных корреляций между тестами интеллекта на 
основе сетевых концепций. Это объяснение количе-
ственно определяет, как структура когнитивной сети 
влияет на динамические процессы, происходящие в 
ней. Модель была расширена для объяснения различ-
ных эмпирических явлений, о которых сообщается в 
литературе по исследованиям интеллекта [42; 60].

Важная и быстро развивающаяся область в обла-
сти лингвистических сетей связана с так называемым 
«вложением слов» (word embedding). «Вложение 
слов» — это набор методов моделирования языка, 
основанных на отображении слов на векторы чисел, 
обычно в многомерном евклидовом пространстве. 
Семантическое сходство двух слов определяется в 
простейшем случае как скалярное произведение со-
ответствующих векторов, а в последние годы — с по-
мощью нейросетевых алгоритмов. В последнее время 
было предпринято несколько попыток рассматри-
вать семантические сети как мультиплексы (т. е. мно-
гослойные сети). Такие подходы, по-видимому, дают 
более глубокое понимание формирования менталь-
ного лексикона [53] и раннего усвоения слов [52].

Тесно связанными с классом семантических се-
тей являются сети свободных ассоциаций [15]. Сети 
такого типа получаются в ходе следующего экспе-
римента: участникам («испытуемым») дают слова 
(«стимулы») и просят написать для каждого стимула 
первое слово (одно или несколько), пришедшее им в 
голову в ответ. Ответы многих испытуемых агреги-
руются, и строится направленная сеть взвешенных 
связей между словами (стимулами и ответами), от-
ражающая частоту ответов.

Появление точных описаний семантических се-
тей позволило выйти на проблему вербальной креа-
тивности, оцениваемой с помощью триад Медника. 
Так, показано, что лексико-семантические и ассоци-
ативные сети более творческих и менее творческих 
личностей существенно различаются: сети более 
творческих личностей более взаимосвязаны, гибки и 
надежны, что подтверждает предположение Медни-
ка о природе творчества [27]. В еще одной работе [48] 
авторы проанализировали последовательности до-
гадок, которые приходили в голову испытуемым во 
время решения RAT. Они измерили сходство между 
догадками, стимулами и ответами с помощью ла-
тентно-семантического анализа (англ. latent semantic 

analysis, LSA) и пришли к выводу, что существуют 
две систематические стратегии решения лингвисти-
ческих задач с множественными ограничениями, к 
которым относится и тест RAT. В первой стратегии 
генерация догадок основывается в основном только 
на одном из трех стимулов, в то время как во второй 
стратегии подразумевается, что испытуемый делает 
новые догадки, частично основываясь на своих пре-
дыдущих попытках.

В другой работе использовалась модель поиска на 
графе Метрополиса—Гастингса, в которой вероятно-
сти перехода основывались на геодезических (крат-
чайших) расстояниях по сети от слов-стимулов до 
ответа [11]. Авторы подчеркивают критическое вли-
яние силы ассоциации между ключевыми словами на 
результат решения теста RAT.

Проведены разработка, реализация и анализ вы-
числительной модели, который может отвечать на 
вопросы RAT [36]. Авторы разработали искусствен-
ную когнитивную систему, основанную на единой 
структуре организации и обработки знаний (так на-
зываемые «графы знаний»), в частности, они учиты-
вали ассоциативные связи между понятиями в базе 
знаний и частоту их появления.

Показано, что сила ассоциации и количество воз-
можных ассоциаций (путей на графе) оказывают 
важное и при этом раздельное влияние на успеш-
ность решения RAT [37]. Наконец, предложена мо-
дель спайковой нейронной сети, при этом решение 
RAT моделировалось как суперпозиция двух когни-
тивных процессов: первый генерировал потенциаль-
ные ответы, а второй их фильтровал [26].

Таким образом, на сегодня мы имеем значитель-
ное количество работ, детализирующих решение три-
ад на материале анализа семантических сетей. Сама 
структура этих сетей описывается на основании ассо-
циативного эксперимента. Правда, необходимо отме-
тить, что надежные и полные сетевые модели сегодня 
созданы для английского и ряда других языков, но не 
для русского. Однако это обстоятельство может рас-
цениваться как временная инструментальная недо-
работка, которую необходимо устранить.

Эмпирическая верификация осуществляется пу-
тем сравнения данных по времени и точности реше-
ния триад с предсказаниями модели. Предсказания 
выводятся из полученной в ассоциативном экспери-
менте структуры семантической сети и алгоритмов 
«навигации» по сети, имитирующих процесс распро-
странения активации от условий к ответу при реше-
нии триад.

Исследования показали достаточно высокий уро-
вень предсказания успешности решения триад Мед-
ника на основании модели, что позволяет считать 
обоснованными выводимые из модели предположе-
ния о путях распространения активации при реше-
нии триад. Тем самым можно достаточно надежно 
определять целевые точки для воздействия прай-
минга и тестирования активации, формирующейся в 
ходе решения задач.

Как можно охарактеризовать степень точности опи-
сания процессов решения триад Медника, получаемого 
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изложенным выше путем? Представляется, что в каче-
стве максимального критерия точности следует при-
нять возможность воспроизведения процесса в виде 
реализуемого на компьютере алгоритма. Изложенные 
способы моделирования с определенными ограниче-
ниями позволяют это делать в отношении процессов, 
разворачивающихся при решении триад на семантиче-
ской сети. Ограничения состоят в том, что модель (по 
крайней мере на нынешнем этапе) не учитывает инди-
видуальных различий, а может достаточно точно пред-
сказывать лишь поведение на выборке. В отношении 
управляющих структур точность значительно меньше, 
она достаточна только в отношении взаимодействия 
управляющих структур с семантической сетью, т. е. в 
той области, где они допускают участие тех или иных 
узлов семантической сети в решении.

Заключение

В целом, проведенный анализ показывает, что ког-
нитивная психология сегодня в достаточной степени 
оснащена средствами, позволяющими проводить 
точный анализ даже в отношении таких сложных 
явлений, как решение задач и инкубация. Однако 
здесь вновь возникает вопрос о соотношении общих 

явлений типа инкубации или озарения, с одной сто-
роны, и механизмов решения конкретных задач — с 
другой. Проведенный анализ показал возможность 
анализировать сложные явления (в данном случае 
инкубацию) на материале точного описания процес-
сов (в данном случае при решении триад Медника). 
Однако возникает вопрос: в какой мере одинаковы те 
когнитивные процессы, которые стоят за инкубацией 
при решении разных задач? Ответ на этот вопрос мо-
жет быть дан только после проведения соответству-
ющих исследований. Однако уже здесь можно наме-
тить ряд возможностей для вариаций.

Весьма вероятно, что двойственные процессы се-
тевой активации и фокусирующего управления могут 
объяснить явления инкубации во многих случаях, для 
многих задач. При этом для различных задач могут 
разное значение иметь долговременное распростра-
нение активации на сети, устранение ее застревания 
или же снятие управляющих ограничений. Таким об-
разом, инкубация в области различных задач в зави-
симости от структуры этих задач может происходить 
в разной степени и за счет разных источников.

Сказанное не отрицает, что для других классов 
задач могут существовать другие источники инкуба-
ции, такие, что не могут быть выявлены при анализе 
триад Медника.
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