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Резюме

Комментарий к публикации стенограммы выступления Л.С. Выготского в прениях по докладу 
К.С. Лешли 20 апреля 1931 г. Кратко освещается развитие идеи психологической физиологии в за-
писных книжках Л.С. Выготского и в работах А.Р. Лурия. В статье показано, как, в свете этой идеи, 
Выготский решает проблему локализации психологических функций, вокруг которой развернулся 
спор К.С. Лешли с И.П. Павловым. В основу кладется принцип «хроногенной локализации» выс-
ших психологических функций, утверждающий зависимость мозговых структур от уровня культур-
ного развития личности. Раскрывается понятие «экстрацеребральных связей» человеческого мозга 
с культурной средой, благодаря которым осуществляются высшие психологические функции и во-
обще любые процессы осознанной, «произвольной» деятельности человека.

Ключевые слова: психофизическая проблема, высшие психологические функции, хроногенная ло-
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Abstract

This article discusses the publication of Lev Vygotsky’s speech delivered at the debate held following Karl 
S. Lashley’s lecture on 20 April 1931. The evolution of the concept of psychological physiology in Vy-
gotsky’s notebooks and the works of Alexander Luria is outlined briefly. The author demonstrates how 
Vygotsky resolved the problem of localising psychological functions — a subject of dispute between Karl 
Lashley and Ivan Pavlov. The principle of “chronogenic localisation” of higher psychological functions is 
adopted as a basis. This principle asserts that brain structures depend on the level of an individual’s cul-
tural development. The concept of “extracerebral connections” between the human brain and the cultural 
environment is explored. These connections are responsible for higher psychological functions, and more 
broadly for all processes of conscious, voluntary human activity.

Keywords: psychophysical problem, higher psychological functions, chronogenic localisation, extracere-
bral connections, objectification, K.S. Lashley, A.R. Luria
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12 Исай Давидович Сапир (1897—1976) тесно сотрудничал с философами круга академика А.М. Деборина. Как раз в 1931 году на-
чалась расправа над деборинцами. Несколько лет спустя Сапира арестовали и сослали в Якутск, где доктор медицины работал врачом в 
поликлинике. После войны он станет профессором неврологии в Красноярской медицинской Академии.

13 Названия института неоднократно менялись. В начале 1931 г. после проверки комиссии Рабкрина он был реорганизован и переиме-
нован в Государственный институт психологии, педологии и психотехники. При этом сотрудник I разряда Л.С. Выготский был повышен 
в должности, став «действительным членом Института» (запись в трудовой книжке от 1 марта 1931 г.).

14 Формулировка из резолюции общего партсобрания Института психологии, педологии и психотехники от 6 июня 1931 г. Фамилия 
«Лурия» в то время писалась без склонений по падежам, в том числе и в работах Выготского.

15 Подробнее на эту тему см.: Сапецкий, 1999.
16 В издании 1960 года редакторы, не утруждая себя аргументацией и не уведомив читателя, заменили в названии и тексте докла-

да «психологические функции» на «психические». Та же операция негласно проделывалась и в других посмертных изданиях трудов 
Л.С. Выготского, включая заглавие рукописи «История развития высших психологических функций». Сам он определял «психологиче-
ское» как единство психических и физиологических процессов, т. е. как психофизиологическое (см.: Выготский, 1930); у человека «психо-
логическое», сверх того, включает социальные связи и «культурные знаки», орудия овладения своим поведением.

17 Для ВИЭМ был построен научный городок на площади 65 гектаров и собраны элитные научные кадры страны. В конце войны на 
его базе будет создана Академия медицинских наук СССР.

Введение

В этом номере журнала публикуется стенограмма 
первого публичного выступления Л.С.  Выготского 
по вопросам физиологии нервной деятельности. Ма-
шинописный текст нашелся в Архиве РАН. Рядом в 
деле № 57 хранится  стенограмма другого доклада — 
И.Д.  Сапира12, известного психоневролога, работав-
шего в клинике нервных болезней у Г.И. Россолимо 
в должности главврача и, вместе с Выготским, в Пси-
хологическом институте на Моховой13.

Весной 1931 года в Советский Союз с визитом к 
академику И.П. Павлову приехал президент Амери-
канской психологической ассоциации К.С.  Лешли. 
Он согласился сделать доклад на заседании Обще-
ства психоневрологов-материалистов в стенах Ко-
макадемии на Волхонке, 14. Руководство Обще-
ства пригласило Выготского и Сапира выступить в 
прениях. Два года спустя выйдет книга К.С. Лешли 
«Мозг и интеллект» в переводе с английского под ре-
дакцией Л.С. Выготского и с предисловием И.Д. Са-
пира (Лешли, 1933). Заглавие оригинала: «Механиз-
мы мозга и интеллект: количественное исследование 
повреждений мозга» (Lashley, 1929).

Читая стенограмму доклада Выготского, следует 
учитывать состав аудитории и «флажки», выходить 
за которые с недавних пор стало опасно. Наука пре-
вратилась в арену свирепых идеологических битв, и 
уже начались атаки на «культурническую психоло-
гию Выготского и Лурия»14.

Слушатели из числа «психоневрологов-матери-
алистов» в большинстве своем были павловцами, в 
то время как Лешли бросил открытый вызов учению 
академика Павлова о локализации психологических 
функций в коре головного мозга15. Выготский в этом 

вопросе занимал еще более радикальную позицию, 
считая критику Лешли недостаточной, половинча-
той, но предпочел обсуждать проблему локализации 
без упоминания имени Павлова (так же он будет по-
ступать и в дальнейшем).

С другой стороны, было бы неучтиво давать рез-
кие оценки взглядам почетного гостя из Америки. 
Выготский говорит всего лишь о «горестном затруд-
нении», мешающем Лешли развивать «новое на-
правление в современной психоневрологии». В двух 
своих более поздних докладах Выготский выразится 
жестче, критикуя «грубые ошибки» и «ложное поло-
жение» Лешли (о чем речь пойдет ниже).

Эти два доклада напрямую развивают мысли, 
высказанные Выготским в 1931 году, поэтому сто-
ит упомянуть их особо. Доклад «Проблема разви-
тия и распада высших психологических функций» 
(Выготский, 1960)16, последний в его жизни, был 
прочитан на конференции Всесоюзного института 
экспериментальной медицины 28 апреля 1934 года. 
Дирекция нового научного центра17 пригласила Вы-
готского возглавить Отдел клинической психологии. 
В докладе он подытожил результаты своих исследо-
ваний последних лет. Тезисы другого доклада, «Пси-
хология и учение о локализации» (Выготский, 1934), 
были поданы на Первый Всеукраинский съезд невро-
патологов и психиатров, состоявшийся вскоре после 
смерти ученого.

I

Выготский выступал после Сапира и, судя по сте-
нограмме, недолго, минут 15—20. Начал он с обзора 
эволюции взглядов Лешли и тех его научных откры-
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тий, которые Выготский счел наиболее важными в 
свете своих представлений о магистральном пути 
развития физиологии нервной деятельности. Это 
не только и даже не столько характеристика учения 
персонально Лешли, сколько анализ «исторического 
перелома» в современной психоневрологии, тесно 
связанного с «психологическим кризисом», над ко-
торым давно уже размышлял Выготский.

Симптомы кризиса в неврологии были ярко обри-
сованы в речи Лешли на психологическом конгрессе 
в Нью-Хейвене. Конкретного выхода американский 
ученый предложить не смог, в чем и сознался со всей 
прямотой: «У нас нет сейчас другого выбора, кроме 
как между неопределенностью и заблуждением, и я 
убежден, что признание своего незнания более пло-
дотворно для прогресса, чем ложная уверенность в 
своем знании» (Лешли, 1930, с. 314). Ясно лишь, что 
требуется пересмотреть господствующее представле-
ние о работе мозга и сложившиеся отношения между 
психологией и неврологией.

Выготский же уверен, что знает реальный выход 
из кризиса. Понимание принципов и законов работы 
мозга (и, в частности, решение проблемы локализа-
ции психологических функций — причем не только 
высших функций культурного происхождения, но и 
других «сложных живых психологических образова-
ний») может быть достигнуто не иначе как на основе 
и с высоты «исторической психологии».

Он следует завету Маркса: ищи в законах высшей 
формы развития (в «анатомии человека») ключ к по-
знанию нижележащих форм («анатомии обезьяны»). 
Научная мысль должна на каждом своем шагу учи-
тывать вектор восходящего развития предмета. Это 
в полной мере относится и к предмету, больше всего 
занимавшему Выготского: развитие детской психики 
надлежит рассматривать и оценивать не иначе, как в 
перспективе развитой психики взрослого человека.

Для разрешения проблемы локализации психо-
логических функций требуется первым делом иссле-
довать природу самих этих функций, как таковых, а 
уж затем браться за выяснение их «местоположения» 
под крышкой черепа.

В обратном порядке проблему локализации ре-
шить не получится — даже обладая гениальным 
умом И.П. Павлова. Поскольку наш академик руко-
водствовался скверной, несостоятельной психоло-
гической теорией, постольку у него не было шансов 
справиться с проблемой локализации.

Завершая свое обсуждение доклада Лешли, Вы-
готский предлагает в области физиологии нервной 
деятельности «…исходить непосредственно из данных, 
открываемых в психологии, в сложных живых психо-
логических образованиях, и затем раскрыть их физио-
логическую организацию — на манер того, как посту-

пает химик, когда он разрешает проблемы биологии». 
Эту новую научную дисциплину он именует «психо-
логической физиологией» (по аналогии с биохимией).

Физиологам предлагается взять психологическую 
теорию за основу и отправной пункт исследований 
нервной деятельности.

Какую конкретно теорию? Разумеется, не бихеви-
оризм с рефлексологией, привычные для большин-
ства исследователей «механизмов мозга», включая 
Лешли. Эти натуралистические учения в психологии 
возникли на основе ложных представлений о психи-
ке как проявлении (субъективном феномене либо 
эпифеномене) нервной деятельности18.

Говоря о «данных, открываемых в психологии», 
Выготский подразумевает свою теорию культур-
но-исторического развития высших психологиче-
ских функций (так она именуется в работе того же 
1931  года19). Психологическая физиология замыш-
ляется как применение созданной им новой психоло-
гической теории к исследованию работы мозга.

Навстречу открытиям психологов стихийно тя-
нется и сама психоневрология, как Выготский пока-
зывает на примере эволюции взглядов Лешли (рядом 
названо имя К. Гольдштейна, тот ориентировался на 
гештальтпсихологию). Однако стихийное движение 
в науке, как и в обычной жизни, сопряжено с шата-
ниями, блужданиями, поворотами вспять и тому 
подобными «горестными затруднениями» на пути к 
своей объективной цели. Выготский ищет прямой и 
кратчайший путь.

II

Если еще поглубже вникнуть в аналогию между 
психологической физиологией и биохимией, можно 
увидеть, что здесь кроется принципиальное решение 
психофизической проблемы.

Психическая жизнь рассматривается Выготским 
как более высокий «этаж» эволюции по сравнению с 
физиологическими процессами. Отношение психики 
к «физике» — это отношение между двумя ступеня-
ми (высшей и низшей) развития живой природы. 
Ровно такое же отношение существует между био-
логическими процессами и химическими реакциями 
или, например, между линиями культурного и орга-
нического развития детской психики. Они сплета-
ются, образуя диалектическое единство, где низшее 
«снимается» в высшем, а высшее осуществляется 
через низшее, при этом подчиняя его развитие своим 
собственным нуждам. В частности, психика целена-
правленно изменяет морфологию мозга и формирует 
нервные связи, необходимые для ее работы и само-
развития. Данный тезис содержит ключ к решению 

18 Это хорошо понимал и Лешли. Свою речь он начал с критики заблуждения, будто «…объяснения поведения или психических 
процессов следует искать в конечном счете в физиологической деятельности организма и в частности — в свойствах нервной системы» 
(Лешли, 1930, с. 293).

19 «В сущности, так называемая теория исторического (или культурно-исторического) развития в психологии означает теорию выс-
ших психологических функций... — не больше и не меньше» (Выготский и Леонтьев, 2003, с. 200).



13

Майданский А.Д. (2026)
Л.С. Выготский о «психологической физиологии»
Культурно-историческая психология, 2026. 22(1), 10—17.

Maidansky A.D. (2026)
L.S. Vygotsky on “psychological physiology”

Cultural-Historical Psychology, 2026. 22(1), 10—17.

проблемы локализации психологических функций и 
смело может считаться краеугольным камнем психо-
логической физиологии.

Выготский выделяет три основные идеи Лешли, 
достойные войти в состав психологической физио-
логии, после чего обращается к общему представ-
лению о работе коры головного мозга по принципу 
телефонной станции. Эта метафора встречается еще 
в «Основах психологии» У. Джеймса (1890). В Рос-
сии ее подхватил и подкрепил своим авторитетом 
И.П.  Павлов. Он сравнивал безусловный рефлекс с 
прямой постоянной связью между телефонными ап-
паратами, а условные рефлексы — с вре́менными свя-
зями через «центральную станцию» (кора).

Такое представление господствует у наших мате-
риалистов, замечает Выготский. Поначалу, в «Педаго-
гической психологии», он и сам телефонную метафору 
одобрял, объясняя с ее помощью бесконечное много-
образие форм человеческого поведения. В работе того 
же периода «Сознание как проблема психологии по-
ведения» он уже находит ее недостаточно точной, 
предлагая взамен метафору «узкой двери». Несколь-
ко лет спустя, в «Истории развития высших психо-
логических функций», Выготский заговорит о необ-
ходимости учесть «работу телефониста» — человека, 
замыкающего мозговые связи посредством знаков 
(сигнификация). В «Конкретной психологии челове-
ка» «телефонистка» характеризуется как «социальная 
личность» — сгусток общественных отношений, вра-
стающих в нашу природную психофизиологию.

«Вопрос упирается в личность. Павлов сравнива-
ет нервную систему с телефоном, но все своеобразие 
психологии человека — в том, что в нем в одном суще-
стве соединены телефон и телефонистка, т. е. аппарат 
и управление им человеком» (Выготский, 1986, с. 57). 
Человек управляет деятельностью мозга извне по-
средством искусственных стимулов. Смешно искать 
в коре особые центры для размещения высших функ-
ций, прибавляет Выготский, — например, когда Пав-
лов локализует операции обобщения в лобных долях.

В записных книжках Выготский употребляет тер-
мин «экстрацеребральные связи». Высшие психоло-
гические функции локализованы не только в мозгу; 
их жилищем является весь мир культуры, в котором 
человеческий мозг становится компонентом обще-
ственных отношений и орудием решения социальных 
задач. Нервные связи в таком случае замыкаются не 
внутри мозга, а между одним и другим человеческим 
мозгом через посредство культурных знаков, в пер-
вую очередь — слов.

«Для нас в центре локализации стоят экстраце-
ребральные связи... В мозгу и его функциях в нату-
ралистическом плане нет и не может быть соответ-
ствующих речи структур, они возникают сверху — из 
психологических структур (два мозга, взаимодей-
ствующие через историко-культурную среду). В сло-
ве — источник новых мозговых структур» (Выгот-
ский, 2017, с. 482).

Чтобы понять высшую нервную деятельность, 
нужно посмотреть на работу мозга сверху, из-за 

пределов черепной коробки. Высшие функции фор-
мируются в моем мозге не иначе как в процессе со-
трудничества с другим человеком и чужим мозгом. 
Существуя физиологически раздельно, наши два 
мозга образуют единую «интерпсихологическую» 
систему. Вот почему решить проблему локализации 
высших функций позволяет только психологическая 
физиология.

Согласно «общему генетическому закону куль-
турного развития», внешняя психологическая связь 
между людьми становится внутренней, вращиваясь 
внутрь индивидуального сознания. В нервной си-
стеме происходит аналогичный процесс: экстраце-
ребральная связь моего и чужого мозга посредством 
слов и иной культурной «периферии» интериоризу-
ется, благодаря чему открывается возможность реф-
лексии и понимания себя.

«При понимании [внешнего мира. — А.М.] другой 
возбуждает у меня в мозгу связи — я его жертва; при 
понимании себя — один участок мозга связывается с 
другим через периферию. Опосредствование создает 
принципиально новые типы связи в нервной систе-
ме. Что невозможно для одного человека, возможно 
для двух. Регулировка через периферию — частый 
принцип в организации нервной системы» (Выгот-
ский, 2017, с. 482).

В нервной системе человека, помимо прямых свя-
зей между различными участками мозга, устанав-
ливаются связи высшие, опосредствованные через 
«периферию». Именно такого рода связи и мозговые 
структуры работают при «понимании себя», т. е. в 
процессах самосознания и волевого овладения сво-
ими высшими функциями. Эти связи обеспечивают 
любые процессы осознанной, «произвольной» дея-
тельности человека.

Прибавим, что «периферия» (слово, прежде все-
го) не есть просто средство регулировки нервных 
процессов. Выготский видит в слове источник новых 
мозговых структур высшего порядка — точно так 
же, как социальная среда для него не «обстановка», 
не внешний фактор развития личности, но источник 
возникновения и развития всех ее специфически че-
ловеческих свойств.

Работы Лешли не дают оснований полагать, что 
подобный взгляд был ему близок. Да, он заявлял, 
что в своем развитии психология обогнала физио-
логию мозга и что «…исследование психологических 
процессов дает массу фактического материала, с ко-
торым должны быть согласованы законы нервной 
деятельности» (Лешли, 1930, с. 315). Тут же, однако, 
выясняется, что речь идет об исследованиях сугубо 
натуралистического толка (бихевиоризм, гешталь-
тпсихология и «целевая психология» Э.Ч. Толмена). 
Причем, по мнению Лешли, ни одна из этих теорий 
не позволяет удовлетворительно объяснить весь мас-
сив фактических данных о работе мозга.

Реально продвинутся в области психологической 
физиологии, понимаемой в духе Выготского, его со-
ратники: Н.А. Бернштейн, А.Р. Лурия, А.Н. Леонтьев 
и А.В. Запорожец. Весомую пользу делу принесла те-



14

Майданский А.Д. (2026)
Л.С. Выготский о «психологической физиологии»
Культурно-историческая психология, 2026. 22(1), 10—17.

Maidansky A.D. (2026)
L.S. Vygotsky on “psychological physiology”

Cultural-Historical Psychology, 2026. 22(1), 10—17.

ория функциональной системы П.К. Анохина, хотя и 
вполне далекая от культурно-исторического понима-
ния психофизиологии человека.

Дефицит историзма в научном подходе Лешли 
стал главным предметом критики со стороны Вы-
готского (равно как и у его содокладчика Сапира). 
Тезис Лешли об отсутствии принципиальных раз-
личий в работе нервной системы у человека и жи-
вотных, притом даже у низших животных видов, 
санкционирует прямое перенесение эксперимен-
тальных данных, полученных в результате опера-
ций на мозге животных, в область клинических ис-
следований человеческого мозга, — что «не может 
привести ни к чему иному, кроме грубых ошибок» 
(Выготский, 1934, с. 41).

Со своей стороны, Выготский разрабатывает вари-
ант принципа «хроногенной локализации» высших 
психологических функций, утверждающий зависи-
мость «мелодии» (динамической конфигурации) це-
ребральных связей от уровня культурного развития 
личности. В силу этого принципа, например, пораже-
ние одних и тех же участков мозга у детей и взрослых 
ведет к разным последствиям в функциональном пла-
не и компенсируется тоже по-разному. У человека с 
развитым мышлением «...понятие о предметах может 
даже выступить как основное средство компенсации 
дефекта» (Выготский, 1960, с. 379). В доказательство 
Выготский приводит случаи из клинической прак-
тики, в том числе своей собственной, когда больные 
агнозией, не умея узнать предмет визуально, догады-
ваются путем рассуждения, что́ это за предмет.

Лешли оспорил не только традиционное учение о 
локализации, он поднял меч на Святой Грааль физи-
ологов — теорию рефлексов, заявив, что она исчер-
пала свой эвристический потенциал. «Мы достигли в 
изучении церебральных функций того пункта, когда 
рефлекторная теория не является уже плодотворной 
ни для формулировки проблем, ни для понимания 
процессов интеграции. А если она не пригодна здесь, 
то вряд ли она сможет иметь большую ценность для 
понимания поведения» (Лешли, 1930, с. 304).

Особо тяжкие последствия имело и все еще имеет 
влияние неврологических теорий на развитие психо-
логии, говорит Лешли, приводя в пример висцераль-
ную теорию эмоций и учение об «интеллектуальном 
решении задач» методом проб и ошибок, представ-
ляющее собой по сути «вывод из теории рефлексов». 
Это Лешли еще умолчал о прямых вторжениях фи-
зиологов в область психологии, плодящих рефлексы 
цели и свободы, рефлекс «что такое?» (он же «иссле-
довательский», «ориентировочный», «поисковый»)20 
и тому подобные небылицы.

Если Павлов во главе многолюдной ученой ар-
мии создавал психологию снизу вверх («физиоло-
гическую психологию», как ее окрестил Вундт), то 
Лешли руководствовался первой заповедью психо-
логической физиологии: анатомия психики — ключ к 

пониманию работы мозга. Его теория, при всех своих 
недостатках, строится сверху вниз, хоть он и ставит 
нервную систему крысы и человека на одну доску и, 
уж конечно, не имеет понятия об экстрацеребраль-
ной локализации высших психологических функ-
ций: «два мозга, взаимодействующие через историко-
культурную среду»...

III

Термин «психологическая физиология» лишь од-
нажды встречается в печатных трудах Выготского и 
фигурирует там в ином смысле, нежели в прениях с 
Лешли. Между «психологической физиологией» и 
«физиологической психологией» ставится знак ра-
венства, нет и намека на главенство психологической 
теории при исследовании развития нервной системы 
(см.: Выготский 1930, с. 53). Возможно, эта работа — 
«Психика, сознание и бессознательное» — была на-
писана гораздо раньше, чем вышла в свет.

Уже в записной книжке 1928 года мы встречаем 
заветную мысль: «Нужна не физиологическая пси-
хология (Wundt), а психологическая физиология... 
Это перевернет все точки зрения в психоневроло-
гии. Павлов, Йенш, гештальттеория — все это разные 
психологические физиологии [без ясного понима-
ния психики. — А.М.]. Надо от системы ясных поня-
тий (психологии) идти к физиологии» (Выготский 
1977, с. 94).

Под «системой ясных понятий» Выготский, не-
сомненно, подразумевает свою психологическую 
теорию, от которой и намеревается «идти к физио-
логии». В 1928 году постройка такой системы еще 
только начиналась. Лишь два года спустя он при-
ступит к исследованию «психологических систем»: 
(i) различных типов связи между психологическими 
функциями, (ii)  процессов развития и распада пси-
хологических формаций и, наконец, (iii) «смысловой 
системы связей и организации сознания» (в послед-
ние два года жизни).

В записи, датированной октябрем 1932 года, за-
мысел психологической физиологии раскрывается в 
самых точных и продуманных формулировках — те-
перь уже в русле концепции «системно-смыслового 
строения сознания».

Начинает Выготский с повторения пройденного. 
«Наша точка зрения: единство психофизиологиче-
ских процессов и главенство психического момента; 
исследование психологических процессов; вершинная 
точка зрения в психофизиологической проблеме» 
(Выготский, 1982, с. 66). Как уже было сказано выше, 
в примечании, «психологическими» Выготский на-
зывает психофизиологические, а не чисто психические 
процессы. Последние составляют лишь «психиче-
ский момент» первых. Но этому моменту Выготский 
отдает «главенство» над физиологическим внутри их 

20 Подробнее об этом см.: Майданский, 2021.
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единства, именуя это «вершинной точкой зрения» в 
психофизиологии (так же, как главенство биологи-
ческого момента над химическим есть «вершинная 
точка зрения» в биохимии).

Ниже в той самой записке повествуется, как со-
знание изменяет психофизиологические процессы, 
выстраивая новые, системные взаимосвязи психоло-
гических функций. Такого рода система межфунк-
циональных связей возникает через общение и раз-
вивается не органически, а исторически. Поэтому и в 
мозге локализуется она совершенно иначе по сравне-
нию с низшими, «элементарными» психологически-
ми функциями.

«Главное: возможность, вносимая сознанием, 
нового движения, нового изменения психофизио-
логических процессов, новых связей, нового типа 
развития функций — в частности, исторического с 
изменением межфункциональных связей — случай 
невозможный в плане органического развития: пси-
хологические системы... Возможность социального 
сознательного опыта, а отсюда и первичность созна-
тельных структур, строящихся извне, через обще-
ние: что невозможно для одного, возможно для двух. 
В проблеме психологического развития и локализа-
ции — конкретизация этой точки зрения; ср. экстра-
церебральные связи. Идея психологической физио-
логии» (Выготский, 1982, с. 66).

Этот термин мы снова встретим 45 лет спустя — в 
прощальной работе А.Р. Лурия: «К проблеме психо-
логически ориентированной физиологии» (Лурия, 
1977). В его архиве хранится ранняя версия этой ста-
тьи под названием «К проблеме “психологической 
физиологии”» (1974), написанная в соавторстве с 
Е.Д. Хомской.

Историю этой дисциплины Лурия ведет издале-
ка — от И.М. Сеченова. Потребовалась немалая про-
ницательность, чтобы разглядеть эмбрион психоло-
гической физиологии в одной-двух строках из курса 
лекций «Физиология нервных центров» (1890). 
А вот кто первый и с каким умыслом ввел в обраще-
ние термин «психологическая физиология», Лурия 
почему-то не сообщает.

Любопытный штрих: термин этот прозвучал в до-
кладе Лурия еще при жизни Выготского, примерно в 
то время, когда к нам приехал Лешли. В ходе недоброй 
памяти дискуссии «О положении на психологическом 
фронте» (Харьков, 12—13 июня 1931)21 один украин-
ский товарищ поведал собравшимся: «Сравнительно 
недавно перед вами у нас был представитель москов-
ской психологической мысли проф. Лурия, который 
делал доклад об экспериментальной психологии. Не-
сомненно, доклад интересный... То, что он излагал, 
мало нам давало и в области психологии, и в области 
физиологии. Лурия называл это “психологической 
физиологией” — термин, который для нас также не со-
всем понятен» (Дискуссия, 1931, с. 30).

В общем, слушателям было интересно, но проку 
мало, и непонятно, что это за новая физиология та-
кая, психологическая...

Почему Лурия перестал употреблять это назва-
ние, а потом вдруг вспомнил о нем в конце жизни? 
И отчего не упомянул, что замыслом психологиче-
ской физиологии с ним поделился друг и учитель, 
Л.С. Выготский? — Мне этого не понять. Запишем в 
загадки, как говорил капитан Жеглов.

На самом деле, начиная уже с 1920-х годов, Лурия 
занимался не чем иным, как психологической физио-
логией, когда исследовал нейродинамические про-
цессы и двигательные реакции «на пути психологи-
ческого эксперимента»: в частности, рассматривая «…
моторику как систему, отражающую структуру скры-
тых психологических процессов» (Лурия, 2002, с. 37).

В авторском предисловии к американскому из-
данию книги «Природа человеческих конфликтов» 
(1932) ясно и недвусмысленно декларируется кредо 
психологической физиологии: «Особенности эле-
ментарной нейродинамики, которую мы наблюда-
ем у человека, становятся понятными лишь исходя 
из анализа тех высших форм организации поведе-
ния, которые связаны со сложнейшими, культурно 
созданными психологическими функциями» (там 
же, с. 17). Разве что слово «элементарной» здесь 
выглядит лишним, этим сильно сужается предмет 
психологической физиологии. Но Лурия, вероятно, 
подразумевал развернутую в книге критику «объек-
тивных школ в психоневрологии», с их стремлением 
объяснять каждый акт поведения в терминах эле-
ментарных процессов возбуждения и торможения, 
вооружившись представлением о мозге по образцу 
телефонной станции.

А построение обходных путей для восстановле-
ния движений, речевых и других высших психоло-
гических функций у пациентов с мозговыми трав-
мами — что это, как не психологическая физиология в 
действии? Работы в этой области принесли ученикам 
Выготского заслуженную славу.

Сам Выготский еще в 20-е годы занимался вос-
становлением двигательных функций у паркинсо-
ников при помощи разложенных на полу карточек 
(наглядный пример построения экстрацеребральной 
связи, компенсирующей нарушенные автоматиче-
ские реакции). Несколько лет спустя он сформу-
лировал компенсаторный принцип и для высших 
психологических функций при поражениях зрелого 
мозга: «Объективирование расстроенной функции, 
вынесение ее наружу и превращение ее во внешнюю 
деятельность является одним из основных путей при 
компенсации этих нарушений» (Выготский, 1934, 
с. 40—41).

По авторитетному свидетельству Т.В. Ахутиной, 
описанная «экстериоризация» и по сей день остает-
ся «основным психотехническим приемом» для уче-

21 Прибывший из Москвы инквизитор А.А. Таланкин осудил «группу Выготского—Лурия» и призвал «серьезно бороться с культур-
но-психологической концепцией». Следующий докладчик не замедлил включить Выготского и Лурия в перечень «чрезвычайно опасных 
эклектиков» (см.: Дискуссия, 1931, с. 15, 27).
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ников А.Р. Лурия и Л.С. Цветковой (Ахутина, 2004, 
с. 41).

Поделившись историей о том, как Лурия испра-
вил в ее автореферате свое имя на имя Выготско-
го — в месте, где речь шла о первенстве в разработке 
принципов нейропсихологии, — Татьяна Васильев-
на ставит вопрос: каким путем Выготский пришел к 
своим открытиям в этой области? Мне хотелось бы 
надеяться, что предпринятое исследование проекта 
психологической физиологии добавит немаловаж-
ные подробности к ответу на этот вопрос.

Заключение

После смерти Выготского Лурия приложил не-
мало стараний для издания памятного сборника 
(Festschrift) с участием целой плеяды выдающих-
ся ученых. Кампания против педологии 1936 года, 

с изъятием книг Выготского из библиотек, сделала 
такое издание невозможным, но в архиве Лурия 
сохранились ответные письма приглашенных им в 
сборник авторов, включая и Лешли. Мы не знаем, 
как Лешли отреагировал на доклад Выготского, не 
знаем, сумел ли он оценить замысел психологиче-
ской физиологии, но слова из его письма говорят о 
многом: «Смерть Выготского, о которой я не знал 
раньше, глубоко опечалила меня. Он казался мне 
одним из самых обаятельных и блестящих людей, 
которых я когда-либо встречал, и его смерть явля-
ется серьезнейшей потерей для науки. Я сочту за 
честь, если мне позволят принять участие в посвя-
щенном его памяти сборнике» (цит. по: Левина и 
Морозова, 1984, с. 86).

Диалог с Лешли не получил продолжения, но пси-
хологическую физиологию Выготский оставил в на-
дежных руках. Брошенное им семя дало плоды, кото-
рыми отечественная наука вправе гордиться.
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