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Резюме

Контекст и актуальность. В современной цифровой среде ИИ-ассистенты и рекомендательные систе-
мы все чаще выступают посредниками доступа к информации, коммуникации и культурным образцам, 
что делает актуальным их анализ как новых агентов социализации. Цель. Провести теоретико-мето-
дологический анализ ИИ-ассистентов и рекомендательных систем как посредников формирования 
когнитивных практик, коммуникативного опыта, ценностных ориентаций и идентичности. Гипотеза. 
Предполагается, что алгоритмические системы выступают не только техническими инструментами, но 
и специфическими медиаторами культурного опыта, влияющими на интериоризацию норм, способы 
социального сравнения и самопрезентации личности. Методы и материалы. Исследование выполнено 
в логике теоретико-аналитического обзора. Использованы концептуальный анализ, сравнительно-тео-
ретический анализ, проблемно-тематическая систематизация литературы и интерпретативный синтез 
исследований в области психологии социализации, культурно-исторической психологии, взаимодей-
ствия человека с ИИ, цифровой этики и платформенных исследований. Результаты. Показано, что ИИ-
ассистенты обладают квазисоциальным статусом и влияют на коммуникативные ожидания, доверие и 
когнитивные привычки пользователей, а рекомендательные системы участвуют в формировании кар-
тины социальной реальности, нормативных представлений и алгоритмически опосредованной идентич-
ности. Обосновано понятие алгоритмической социализации. Выводы. ИИ должен рассматриваться как 
новая социализирующая инфраструктура и особое знаково-техническое средство, опосредующее раз-
витие личности, формирование высших психических функций и усвоение норм в цифровой культуре.

Ключевые слова: социализация, искусственный интеллект, рекомендательные системы, голосовые 
помощники, идентичность, ценности, алгоритмическая социализация, подростки, цифровая среда, 
эпистемическая агентность
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Abstract

Context and relevance. In contemporary digital culture, AI assistants and recommender systems increasingly 
mediate access to information, communication, and cultural models, making it necessary to examine them as 
new agents of socialization. Objective. The article offers a theoretical and methodological analysis of AI as-
sistants and recommender systems as mediators involved in the shaping of cognitive practices, communicative 
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experience, value orientations, and identity. Hypothesis. Algorithmic systems are assumed to operate not only 
as technical tools, but also as distinctive mediators of cultural experience that influence the internalization of 
social norms, patterns of social comparison, and forms of self-presentation. Methods and materials. The study 
is based on a theoretical-analytical review of the literature. The methodological framework includes conceptual 
analysis, comparative theoretical analysis, thematic synthesis, and interpretive integration of scholarship in the 
psychology of socialization, cultural-historical psychology, human—AI interaction, digital ethics, and platform 
studies. Results. The analysis shows that AI assistants acquire a quasi-social status, shaping communicative 
expectations, trust, and cognitive habits, while recommender systems participate in constructing social reality, 
normative understandings, and algorithmically mediated identities. On this basis, the concept of algorithmic 
socialization is theoretically elaborated. Conclusions. AI should be conceptualized not simply as a tool, but as a 
new socializing infrastructure and a specific semiotic-technical means that mediates personality development, 
the formation of higher mental functions, and the internalization of norms in digital culture.

Keywords: socialization, artificial intelligence, recommender systems, voice assistants, identity, values, al-
gorithmic socialization, adolescents, digital environment, epistemic agency
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Введение

Проблема социализации в психологии традицион-
но рассматривается как включение индивида в систе-
му культурных норм, ценностей и способов действия. 
В культурно-исторической психологии развитие 
личности понимается как освоение социального опы-
та и формирование высших психических функций, 
опосредованных культурными знаковыми средства-
ми и совместной деятельностью (Выготский, 1983; 
Коул, 2009; Wertsch, 1998). Классическими агентами 
социализации выступают семья, образование, свер-
стники и медиа (Grusec, 2011), а изменение социаль-
ной и технологической среды трансформирует усло-
вия развития личности (Bronfenbrenner, 1979).

Цифровая среда меняет структуру этих посредниче-
ских механизмов (Солдатова, 2018). Рекомендательные 
алгоритмы, голосовые помощники, поисковые и генера-
тивные ИИ-системы организуют доступ к информации 
и культурным образцам, персонализируют информаци-
онную среду и опосредуют социальное сравнение, само-
презентацию и формирование ценностных ориентаций.

Алгоритмические системы становятся элементами 
новой социализирующей инфраструктуры (Солдато-
ва, Войскунский, 2021). В отличие от традиционных 
культурных средств, они адаптируются к действиям 
пользователя, ранжируют информационные потоки и 
управляют видимостью контента. Алгоритмический 
отбор участвует в конструировании социальной ре-
альности (Just, Latzer, 2017), вследствие чего взаимо-
действие субъекта с нормами, знаниями и социальны-
ми представлениями все чаще осуществляется через 
алгоритмически организованные интерфейсы (Issar, 
Aneesh, 2021; Gritsenko, Wood, 2022).

Особую значимость данная проблема приобрета-
ет в отношении детей, подростков и молодежи, для 
которых цифровая среда является естественной ча-
стью повседневной коммуникации и познавательной 
активности (Солдатова, Нестик и Рассказова, 2020).

Научная новизна исследования состоит в культур-
но-исторической концептуализации феномена алго-
ритмической социализации как особого типа опосре-
дованного развития, при котором алгоритмические 
системы выступают адаптивными знаково-технически-
ми медиаторами — включаются в деятельность субъек-
та и рекурсивно преобразуют условия его последующей 
активности. В отличие от концепций распределенного 
и расширенного познания (Hutchins,1995; Clark, 2008), 
культурно-исторический анализ ставит вопрос о транс-
формации структуры деятельности, психической регу-
ляции и субъектности при длительном взаимодействии 
с алгоритмически организованной средой.

Цель статьи — представить теоретико-методоло-
гический анализ ИИ-ассистентов и рекомендатель-
ных систем как новых медиаторов социализации, 
участвующих в формировании когнитивных прак-
тик, коммуникативных стратегий, ценностных ори-
ентаций и идентичности пользователей. Предпола-
гается, что алгоритмические системы выступают не 
только техническими инструментами, но и специфи-
ческими медиаторами культурного опыта, влияющи-
ми на интериоризацию норм, способы социального 
сравнения и самопрезентации личности.

Материалы и методы

Исследование носит теоретико-аналитический 
характер и направлено на концептуализацию фе-
номена алгоритмической социализации как особой 
формы опосредованного влияния ИИ-систем на раз-
витие личности, когнитивные практики и коммуни-
кативный опыт пользователей.

Методологическую основу составили концепту-
альный и сравнительно-теоретический анализ, про-
блемно-тематическая систематизация литературы и 
интерпретативный синтез. Анализ использовался для 
уточнения понятий «алгоритмическая социализация», 
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«алгоритмический авторитет», «алгоритмическая иден-
тичность» и «эпистемическая агентность», а также для 
сопоставления культурно-исторического подхода с ис-
следованиями алгоритмического управления, платфор-
менной среды и взаимодействия человека с ИИ.

Аналитический корпус включал классические 
работы культурно-исторической психологии и те-
ории социализации (Выготский, 1983; Коул, 2009; 
Wertsch, 1998; Bronfenbrenner, 1979), а также совре-
менные исследования рекомендательных систем, ал-
горитмического управления и взаимодействия с ИИ 
(Pariser, 2011; Just, Latzer, 2017; Issar, Aneesh, 2021; 
Gritsenko, Wood, 2022; Taeihagh, 2025; Acikgoz и др., 
2023; Qin и др., 2025). Приоритет отдавался эмпири-
ческим, концептуальным и критико-теоретическим 
публикациям в рецензируемых международных и 
российских научных изданиях.

Основной интерпретативной рамкой выступала 
культурно-историческая психология, позволяющая 
рассматривать алгоритмические системы как новые 
знаково-технические средства и медиаторы развития. 
С учетом методологической неоднородности литерату-
ры ИИ трактуется как гибридный посредник — не об-
ладая человеческой моральной субъектностью, он спо-
собен реагировать, персонализировать взаимодействие, 
структурировать доступ к знаниям и перераспределять 
видимость. Такой квазисоциальный статус согласуется 
с исследованиями социальных реакций на компьютеры 
и современными данными о доверии к ИИ (Nass, Moon, 
2000; Acikgoz и др., 2023; Qin и др., 2025; Taeihagh, 2025).

Результаты

ИИ как новый агент социализации
В классической модели социализации нормы и спо-

собы поведения осваиваются в системе межличностных 
и институциональных отношений, предполагающих 
эмоциональную взаимность, социальное подкрепление 
и моральную ответственность (Grusec, 2011). Цифровая 
среда изменяет эту архитектуру: ИИ-системы включа-
ются в повседневные процессы познания, коммуника-
ции и выбора, не являясь при этом полноценными субъ-
ектами социального взаимодействия (Livingstone, 2009; 
Selwyn, 2019; Ершова, 2022; Микляева, 2024).

Теоретические подходы по-разному интерпре-
тируют эту трансформацию. В инструментальной 
перспективе алгоритмические системы рассматри-
ваются преимущественно как средства организации 
цифрового опыта и расширения возможностей поль-
зователя, тогда как исследования алгоритмическо-
го и платформенного управления акцентируют их 
способность регулировать поведение посредством 
ранжирования, классификации, управления видимо-
стью и предиктивного вмешательства (Zuboff, 2019; 
Issar, Aneesh, 2021; Gritsenko, Wood, 2022; Campbell-
Verduyn и др., 2017). Однако обе перспективы преи-
мущественно описывают функции алгоритмических 
систем и способы их воздействия, оставляя откры-
тым вопрос о том, как систематическое взаимодей-

ствие с ними изменяет процессы социализации и 
развития самого субъекта.

Культурно-историческая перспектива переносит 
анализ с внешнего алгоритмического воздействия на 
опосредование деятельности и интериоризацию соци-
ального опыта. В этой рамке ИИ выступает не столь-
ко инструментом или механизмом платформенного 
управления, сколько специфическим медиатором от-
ношений субъекта с культурной и социальной средой. 
Алгоритмическая социализация поэтому может быть 
определена как процесс, в котором освоение норм, зна-
ний и социальных ожиданий осуществляется как через 
непосредственное взаимодействие с другими людьми и 
институтами, так и через деятельность в среде, селек-
тивно и адаптивно структурируемой алгоритмически-
ми системами. В этом смысле алгоритм одновременно 
выступает медиатором культурного опыта и инфра-
структурой организации условий его освоения.

ИИ как медиатор деятельности
и развития высших психических функций
С позиций культурно-исторической психологии 

развитие высших психических функций рассма-
тривается как процесс опосредования деятельности 
культурными орудиями. Л.С. Выготский показал, 
что произвольные формы мышления, памяти и вни-
мания формируются через использование знаков и 
символических средств, первоначально существую-
щих во внешней социальной практике и впоследствии 
интериоризируемых субъектом (Выготский, 1983). 
Использование этих орудий изменяет структуру дея-
тельности и способы организации когнитивных про-
цессов (Коул, 2009; Леонтьев, 1975; Wertsch, 1998).

В современной цифровой среде алгоритмические 
системы могут рассматриваться как особый тип куль-
турных средств, включенных в структуру повседневной 
деятельности человека (Kaptelinin, Nardi, 2007). Поис-
ковые системы, голосовые помощники, рекомендатель-
ные алгоритмы и генеративные модели участвуют в 
процессах поиска, отбора, интерпретации и структури-
рования информации, выступая посредниками между 
субъектом и культурным знанием (Rogoff, 2003). При-
чем алгоритмические системы не только предоставляют 
информацию, но и структурируют пространство воз-
можных действий пользователя: ранжируют доступные 
варианты выбора, формируют иерархию релевантности 
и предлагают готовые интерпретации.

Особую значимость это приобретает для детей и 
подростков, у которых цифровые интерфейсы стано-
вятся частью учебной, коммуникативной и познава-
тельной деятельности (Engeström, 2015).

Исследования распределенного и расширенного 
познания позволяют описать включение технологи-
ческих систем в когнитивный процесс, однако куль-
турно-историческая перспектива существенно меняет 
постановку исследовательского вопроса. В концепции 
распределенного познания E. Hutchins (1995) предме-
том анализа становится распределение когнитивных 
операций между субъектами, артефактами и элемен-
тами среды, тогда как концепция расширенного позна-
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ния A. Clark (2008) позволяет рассматривать внешние 
технологические средства как функциональные ком-
поненты когнитивной системы. С позиций культурно-
исторической подхода принципиальным является не 
только то, где осуществляется когнитивный процесс и 
между какими компонентами он распределяется, но и 
то, как включение нового средства в деятельность из-
меняет развитие самого субъекта.

Именно это различие приобретает особое значение 
применительно к алгоритмическим системам, ведь 
культурное орудие не просто увеличивает объем до-
ступных когнитивных ресурсов — овладение им пере-
страивает структуру деятельности и способы психи-
ческой регуляции (Выготский, 1983; Леонтьев, 1975; 
Коул, 2009; Wertsch, 1998). Однако алгоритмический 
медиатор обладает свойствами, которыми не облада-
ло большинство классических культурных средств: 
он способен осуществлять селекцию и ранжирование 
информации, персонализировать ответы, прогнозиро-
вать предпочтения пользователя и рекурсивно пере-
страивать среду его последующих действий. Возника-
ет двунаправленное опосредование: субъект действует 
посредством алгоритмической системы, но одновре-
менно сама система, адаптируясь к предшествующим 
действиям субъекта, структурирует поле его последу-
ющих ориентировок, выборов и действий.

Поэтому культурно-исторический подход позво-
ляет рассматривать ИИ как адаптивное знаково-тех-
ническое орудие, способное участвовать в трансфор-
мации условий формирования высших психических 
функций и субъектной регуляции. В этом отношении 
центральным становится вопрос не столько о пере-
даче отдельных когнитивных операций алгоритму, 
сколько о том, какие формы произвольности, реф-
лексии, критической оценки и эпистемической само-
стоятельности формируются при систематическом 
алгоритмическом опосредовании деятельности.

Квазисоциальный статус ИИ и трансформация
коммуникативно-когнитивного опыта
Квазисоциальный статус ИИ представляет собой 

специфическую характеристику алгоритмического 
опосредования социального опыта. В отличие от клас-
сического парасоциального взаимодействия, предпо-
лагающего одностороннюю связь субъекта с медийной 
фигурой (Horton, Wohl, 1956), ИИ-ассистент отвеча-
ет на запросы, адаптируется к особенностям взаимо-
действия и имитирует диалогическую включенность, 
приобретая черты квазисоциального партнера.

Возможность такого восприятия объясняется меха-
низмами социального познания и особенностями ор-
ганизации цифрового взаимодействия. Люди склонны 
переносить нормы межличностного общения на ком-
пьютеры и цифровые интерфейсы (Nass, Moon, 2000), а 
наличие социально релевантных сигналов способствует 
восприятию ИИ как социального агента даже при осоз-
нании его искусственной природы (Frith, Frith, 2012). 
При этом персонализация, предсказуемость и отсут-
ствие требований сложной эмоциональной взаимности 
могут усиливать привлекательность такого взаимодей-

ствия (Turkle, 2011; Acikgoz и др., 2023; Qin и др., 2025). 
Особенно значим этот механизм в детском возрасте: 
дети нередко воспринимают голосовые интерфейсы как 
своеобразных собеседников, обладающих признаками 
живого агента (Lovato, Piper, 2015; Druga и др., 2017).

Принципиален, однако, не сам факт антропо-
морфизации ИИ, а включение квазисоциального 
алгоритмического посредника в структуру комму-
никативной и познавательной деятельности. Взаимо-
действие с ним организуется вокруг быстрого откли-
ка, персонализации и минимизации межличностного 
риска, что отличает его от человеческого общения, 
предполагающего взаимность, неопределенность и 
согласование позиций. Одновременно доступность 
готовых цифровых ответов трансформирует способы 
поиска, проверки и критической оценки информации 
(Kirkorian, 2018). Таким образом, квазисоциальность 
расширяет функции алгоритмического медиатора — 
ИИ не только обеспечивает доступ к информации, но 
и включается в формирование способов общения и 
познания, коммуникативных ожиданий и представ-
лений о социально значимом взаимодействии.

Рекомендательные системы
как механизмы формирования реальности
Рекомендательные системы вмешиваются в 

формирование картины мира. Концепция «пузыря 
фильтров» описывает персонализированную вер-
сию информационной реальности (Pariser, 2011); 
исследования алгоритмической прозрачности и эпи-
стемического благополучия показывают связанные 
с этим риски для качества информационной среды 
(Diakopoulos, Koliska, 2017; Van den Bulck и др., 2025).

Ключевой механизм этого взаимодействия — упо-
рядоченная видимость: алгоритмический отбор кон-
струирует реальность в условиях высокой персона-
лизации и низкой прозрачности (Just, Latzer, 2017). 
Рекурсивная обратная связь усиливает уже прояв-
ленные интересы и предпочтения пользователя, ко-
торые могут восприниматься как естественные или 
собственные, хотя поддерживаются платформенными 
механизмами удержания внимания (Just, Latzer, 2017; 
Hobbs, 2020). Персонализация при этом двойственна: 
она снижает информационную перегрузку, но может 
усиливать селективность восприятия и эпистемиче-
ское сужение (Pariser, 2011; Van den Bulck и др., 2025).

Одним из следствий управляемой видимости ста-
новится усиление нормативно и эмоционально нагру-
женного контента. Алгоритмическая приоритизация 
вовлекающих материалов может способствовать поля-
ризации (Tufekci, 2017), а интерес к конспирологиче-
ским и радикальным темам сопровождаться получени-
ем более экстремального контента (Hosseinmardi и др., 
2021). Цифровая гиперподключенность связывается 
также с тревожностью, социальной уязвимостью и по-
стоянным социальным сравнением (Twenge, 2017). Ал-
горитмический отбор способен воспроизводить циф-
ровой вред и существующие социальные и культурные 
иерархии (Saurwein, Spencer-Smith, 2021; Bishop, 2019), 
побуждая пользователей адаптировать самопрезента-
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цию к платформенным требованиям (Duffy, Meisner, 
2022). При этом внимание, эмоциональные реакции и 
поведение становятся ресурсами экономической опти-
мизации, встраивая процессы социализации в логику 
платформенной монетизации (Zuboff, 2019).

Причем важны не отдельные эффекты алгорит-
мической селекции, а изменение условий освоения 
социального опыта. Субъект взаимодействует со сре-
дой, в которой доступность, повторяемость и значи-
мость культурных образцов частично определяются 
алгоритмически. Рекомендательная система тем са-
мым выступает как каналом передачи информации, 
так и медиатором отношений субъекта с культурной 
средой, структурирующим поле его ориентировки, 
социального сравнения и выбора.

Формирование норм, ценностей
и алгоритмической идентичности
Алгоритмически организованная видимость влия-

ет не только на доступность культурных образцов, но 
и на способы самопрезентации пользователя. Ориен-
тируясь на платформенные форматы вовлеченности и 
предполагаемые предпочтения алгоритма, пользова-
тели адаптируют собственное поведение даже в усло-
виях непрозрачности правил отбора контента (Duffy, 
Meisner, 2022; Savolainen, 2022). Тем самым алгоритм 
становится своеобразной метааудиторией, по отноше-
нию к которой субъект регулирует собственную види-
мость и способы социального представления.

Такая адаптация имеет двойственный характер. 
Способность управлять алгоритмической видимо-
стью может рассматриваться как новая форма цифро-
вой субъектности и стратегической самопрезентации 
(Literat, Kligler-Vilenchik, 2019; Yang и др., 2022; Low и 
др., 2025). Одновременно зависимость от метрик вовле-
ченности и алгоритмически поддерживаемых моделей 
признания создает риск стандартизации самопрезента-
ции и идентичности (Duffy, Meisner, 2022; Savolainen, 
2022; Zuboff, 2019). Развитие критической алгоритми-
ческой грамотности, в свою очередь, позволяет поль-
зователю осознавать и рефлексировать эти механизмы 
платформенного влияния (Low и др., 2025; Ehret, 2024).

Таким образом, адаптация к алгоритму может ста-
новиться частью способов регуляции собственной дея-
тельности. Субъект не только подвергается внешнему 
алгоритмическому воздействию, он осваивает способы 
действия в структурированной им среде и перестраи-
вает в соответствии с ними самопрезентацию. Поэтому 
алгоритмическая идентичность может рассматриваться 
как процесс формирования и регуляции представлений 
о себе в условиях постоянного соотнесения собствен-
ных действий с алгоритмически организованными ре-
жимами видимости и социального признания.

ИИ как эпистемический 
и нормативный авторитет

Алгоритмическое опосредование способствует 
приобретению ИИ черт эпистемического и норма-

тивного авторитета, основанного не на моральной 
ответственности или институционально признанной 
экспертизе, а на доступности, персонализации и по-
стоянной встроенности системы в повседневную дея-
тельность. ИИ при этом выступает не только техноло-
гическим инструментом, но и механизмом управления 
информацией и социальными отношениями (Farrell, 
2025), влияющим на то, что пользователь восприни-
мает как релевантное и заслуживающее доверия.

В этих условиях важную роль играет эпистемиче-
ская агентность как способность субъекта занимать 
активную позицию по отношению к знанию, само-
стоятельно оценивать, использовать и преобразовы-
вать его (Nieminen, Ketonen, 2024). Генеративный 
ИИ становится и источником информации, и по-
средником ее поиска, интерпретации и построения, 
поэтому сохранение эпистемической агентности 
предполагает контроль субъекта над постановкой по-
знавательных задач и оценкой качества получаемо-
го знания (Woodruff, Hewitt, 2026). Делегирование 
этих операций ИИ может смещать эпистемическую 
инициативу от субъекта к алгоритмической системе.

Особое значение приобретает непрозрачность 
алгоритмического посредничества — доступ к ин-
формации о принципах работы системы сам по себе 
не обеспечивает их понимания и контроля (Ananny, 
Crawford, 2018), а проблема подотчетности алгорит-
мов выходит за пределы их технической прозрачно-
сти и связана с более широкими условиями платфор-
менного управления (Kim, Moon, 2021).

Взаимодействие субъекта с частично непрозрач-
ным медиатором формирует способы ориентировки, 
оценки его надежности и проверки информации, ко-
торые могут включаться в регуляцию познавательной 
деятельности; в этой связи алгоритмическая социали-
зация затрагивает не только содержание знания, но 
и способы отношения субъекта к знанию: его поиска, 
оценки, верификации и определения заслуживающих 
доверия источников. Возникает центральное проти-
воречие: расширяя доступ к культурному знанию и 
снижая операциональную нагрузку, ИИ одновремен-
но может сокращать пространство самостоятельного 
поиска и рефлексивного контроля. Таким образом, 
сохранение эпистемической агентности становится 
одним из ключевых условий субъектной регуляции 
алгоритмически опосредованной деятельности.

Заключение

Проведенный анализ позволяет рассматривать 
алгоритмическую социализацию как особую форму 
культурно опосредованного развития, возникающую 
при систематическом включении ИИ-ассистентов и 
рекомендательных систем в познавательную, ком-
муникативную и социальную деятельность. В логи-
ке культурно-исторической парадигмы культурные 
средства не только обеспечивают выполнение от-
дельных операций, но, включаясь в деятельность, 
преобразуют ее структуру и способы психической 
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регуляции (Выготский, 1983; Леонтьев, 1975; Коул, 
2009; Wertsch, 1998). Специфика алгоритмических 
систем состоит в том, что они не только опосредуют 
доступ к культурному опыту, но и селективно орга-
низуют его через механизмы ранжирования, персо-
нализации и управления видимостью (Just, Latzer, 
2017; Issar, Aneesh, 2021; Gritsenko, Wood, 2022).

Культурно-историческая перспектива позволяет 
дополнить концепции распределенного и расширен-
ного познания принципиально иным, генетическим, 
ракурсом. Если эти подходы описывают распределение 
когнитивных процессов между субъектом, артефакта-
ми и средой и функциональное включение внешних 
средств в когнитивную систему (Hutchins, 1995; Clark, 
2008), то культурно-исторический анализ ставит во-
прос о том, как систематическое использование ново-
го средства изменяет деятельность и развитие самого 
субъекта. В этом смысле ИИ может рассматриваться 
как адаптивный знаково-технический медиатор, для 
которого характерно двунаправленное опосредование: 
субъект действует посредством алгоритма, а алгоритм, 
адаптируясь к предшествующим действиям субъекта, 
перестраивает условия его последующей активности.

Такое понимание уточняет психологический меха-
низм алгоритмической социализации. Субъект осваива-
ет не только алгоритмически отобранное содержание, но 
и формирующиеся в этой среде способы ориентировки, 
поиска и оценки информации, самопрезентации и со-
циального сравнения. Рекурсивность алгоритмического 
посредничества создает ситуацию, в которой действия 
пользователя становятся основанием последующей пер-
сонализации, а организованная на их основе среда, в свою 
очередь, задает условия новых действий. Поэтому пред-
метом психологического анализа становится не только 
содержание цифрового опыта, но и изменение способов 
регуляции деятельности в процессе его освоения.

Выявленные в литературе эффекты позволяют обо-
значить центральное противоречие алгоритмической 
социализации. Расширяя доступ к культурным и ин-
формационным ресурсам и перераспределяя когнитив-
ную нагрузку, алгоритмические системы одновремен-
но способны сужать пространство самостоятельной 
ориентировки, критической оценки и рефлексивного 
контроля. В этих условиях особое значение приобрета-
ет эпистемическая агентность — способность субъекта 

занимать активную позицию по отношению к знанию, 
самостоятельно оценивать, использовать и преобра-
зовывать его (Nieminen, Ketonen, 2024). При взаимо-
действии с генеративным ИИ сохранение такой агент-
ности связано с контролем субъекта над постановкой 
познавательных задач и оценкой качества получаемого 
знания (Woodruff, Hewitt, 2026).

Таким образом, особая объяснительная ценность 
культурно-исторической психологии состоит в воз-
можности перейти от анализа того, как алгоритмы воз-
действуют на информацию и поведение, к вопросу о том, 
какого субъекта формирует систематически алгорит-
мически опосредованная деятельность. Перспектив-
ным направлением исследований становится поэтому 
изучение непосредственных эффектов использования 
ИИ, а также того, какие формы произвольности, реф-
лексии, критического мышления и эпистемической 
агентности складываются при длительном взаимодей-
ствии с адаптивными алгоритмическими медиаторами.

Практическое значение такого подхода связано 
с необходимостью развития критической алгорит-
мической грамотности, предполагающей понимание 
посреднической роли алгоритмов, рефлексию ос-
нований предлагаемых ими решений и сохранение 
самостоятельности в оценке информации (Low и 
др., 2023; Ehret, 2024). В условиях расширения ал-
горитмического посредничества одной из ключевых 
задач социализации становится не ограничение ис-
пользования ИИ как такового, а развитие способно-
сти субъекта осознанно включать его в собственную 
деятельность, сохраняя контроль над основаниями 
познавательного и социального выбора.

Ограничения исследования связаны с его теоре-
тическим характером и отсутствием собственных 
эмпирических данных. Кроме того, использованный 
междисциплинарный корпус литературы включает 
исследования, различающиеся по методологическим 
основаниям и уровню эмпирической верификации, 
что требует осторожности при интерпретации вы-
водов о психологических механизмах алгоритмиче-
ской социализации. Дополнительным ограничением 
является высокая динамичность цифровой среды и 
быстрые изменения форм генеративного ИИ и плат-
форменных практик, опережающие формирование 
устойчивой исследовательской традиции.
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