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НАУЧНЫЙ СТАТУС МЕТОДОЛОГИИ
ИССЛЕДОВАНИЯ СЛУЧАЕВ*

Н.П.БУСЫГИНА

Являясь весьма распространенным жанром в психотерапии, исследова;
ния случаев (case study) до сих пор практически не применяются в науч;
ной психологии. В статье поднимается вопрос о научном потенциале
исследования случаев, в частности, обсуждается возможность обобще;
ния результатов, полученных на основании исследования случаев, а также
ценность описательных исследований случаев, не претендующих на
формальные обобщения. Кроме того, автор затрагивает вопросы, свя;
занные с планированием исследования случаев, и рассматривает те мо;
менты исследовательского «дизайна», которые вносят наиболее значи;
мый вклад в повышение качества исследования. С точки зрения автора,
исследования случаев вполне соотносимы с различными эпистемологи;
ческими перспективами и могут быть весьма полезны как привержен;
цам «понимающей» психологии, так и тем, кто заинтересован в развитии
психологии по образцу «объясняющих» дисциплин.

Ключевые слова: исследование случая (case study), обобщения на матери;
але отдельных случаев, планирование исследований случая, единицы
анализа в исследовании случая, стратегии отбора случаев, интерпрета;
ция, валидность интерпретации, интерпретативный релятивизм.

Исследование случая (case study) представляет собой детализиро;
ванный анализ человека, группы, организации, события, фрагментов
биографии и т.п. в рамках того реального, жизненного контекста, в ко;
тором они существуют. В методологии case study различают исследова;
тельский план, состоящий в анализе отдельного случая (single;case study),
а также исследовательский план, включающий в себя исследование не;
скольких случаев (multiple;case study). Последний вариант предполага;
ет, что каждый из случаев анализируется как отдельный, и затем иссле;
дователь ищет возможные переклички случаев, общие темы и т.п.
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Надо сказать, что case study является очень распространенным «жан;
ром» в психотерапии и консультативной психологии, т.е. в практико;
ориентированных областях. В собственно же психологических иссле;
дованиях он встречается довольно редко, поскольку традиционно по;
добного рода исследованиям психологи приписывают весьма низкий
научный статус.

В последнее время, однако, появилось значительное количество
методологических работ (Flyvbjerg, 2006; Ragin, Becker, 1992; Stake, 2005;
Yin, 2003; et al.), авторы которых обосновывают эвристичность и высо;
кий научный потенциал case study, а также ставят вопросы о том, как
можно улучшить качество исследований, основанных на анализе от;
дельных случаев, какие технические процедуры могут повысить досто;
верность и надежность результатов подобных исследований и т.п. В на;
стоящей статье кратко затронуты некоторые общие места критики case
study и наиболее сильные контр;аргументы, свидетельствующие о не;
состоятельности этой критики, в контексте современных представле;
ний о природе научного познания. А также освещены технические
вопросы, связанные с планированием исследования отдельных случа;
ев, выделением единиц анализа и стратегиями подбора самих случаев,
релевантных исследовательской проблеме.

Роль исследований случаев
в научном познании
Согласно распространенному мнению, исследование, основанное

на анализе отдельных случаев, научно несостоятельно, прежде всего,
потому, что, во;первых, мы не можем обобщать результаты, получен;
ные на отдельных случаях, а целью и интересом любой науки являются
именно обобщения, и, во;вторых, исследования отдельных случаев
несут с собой риск неконтролируемой склонности к верификации,
иными словами, в исследованиях отдельных случаев мы сталкиваемся
с тенденцией исследователя подтверждать любые свои предположе;
ния. Однако в современной методологической литературе (Flyvbjerg,
2006; Ragin, Becker, 1992; et al.) представлены очень веские аргументы в
пользу того, что данные утверждения ошибочны.

Исследования отдельных случаев не дают возможности делать ста;
тистические обобщения, однако они позволяют работать с иными ти;
пами обобщений. В частности, Р.Стейк (Stake, 2005), анализируя виды
обобщений на материале исследования случаев, выделил так называе;
мые «естественные (naturalistic) обобщения», которые основаны на
личном опыте человека, выводятся из имплицитных знаний человека
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о мире и приводят к формированию тех или иных ожиданий. Как пра;
вило, детальное описание случая дает читателю информацию для по;
добного типа естественных ожиданий, которые он формирует, задей;
ствуя мышление по аналогии.

Как указывает ряд авторов (Flyvbjerg, 2006; Stake, 2005; et al.), ис;
следования случаев позволяют делать и более строгие аналитические
обобщения. В этом случае исследователь выдвигает в пользу своих обоб;
щений рациональные аргументы, как правило, основанные на теории
или более широких философских размышлениях. С.Квале, ссылаясь
на статью М.Кеннеди «Обобщение, опирающееся на отдельно взятые
случаи», пишет, что выводы о степени обобщенности результатов из
исследований единичных случаев должны быть основаны на правилах,
с которыми могут согласиться разумные люди. Причем, эксплицируя
аргументы и предоставляя читателю по возможности всю полноту ин;
формации, исследователь как бы приглашает читателя оценить обо;
снованность выдвигаемых им притязаний на обобщения (Квале, 2003).

Б.Фливберг (Flyvbjerg, 2006) показывает, что на основании иссле;
дования отдельных случаев мы можем делать даже строгие логические
обобщения — для этого необходимо логически выверенное моделиро;
вание экспериментальной ситуации и правильный выбор случаев.
Фливберг подчеркивает, что подобного рода обобщения нередко ис;
пользуются в естественных дисциплинах, например, в физике, и имен;
но опыт физики ярко демонстрирует, что для строгих обобщений в
ряде случаев необходимы не статистические исследования, высвечи;
вающие типичность проявлений того или иного феномена, а логика
концептуального моделирования и последующий анализ соответству;
ющего случая. Примером подобного логического обобщения может
быть знаменитый концептуальный и затем практический эксперимент
Галилея, позволивший последнему доказать, что скорость падения тел
не зависит от их массы1 . Как видим, Галилею не нужны были серии
систематических наблюдений за тем, как случайно отобранные объек;
ты падают со случайно отобранных высот в условиях различной силы
ветра и т.п. Напротив, он сделал свои выводы из исследования инди;

1 Напомню, что Галилей сбрасывал с Пизанской башни в один и тот же момент
тяжелое пушечное ядро и значительно более легкую мушкетную пулю (был ли это
реальный эксперимент или лишь воображаемый, для нас сейчас не имеет значе;
ния). Поскольку оба тела примерно одинаковой обтекаемой формы, то и для ядра,
и для пули силы сопротивления воздуха пренебрежимо малы по сравнению с сила;
ми притяжения. Оказалось, что оба предмета достигают земли в один и тот же
момент, то есть скорость их падения одинакова.



12

Теория и методология

видуального случая, но такое оказалось возможным благодаря концеп;
туальному подбору необходимых объектов (в данном случае это объек;
ты, предоставляющие возможность пренебречь силой сопротивления
воздуха). Несколько позднее, когда был изобретен воздушный насос,
представления Галилея получили подтверждение в эксперименте, се;
годня известном каждому школьнику: в вакуумной камере металли;
ческая монета и перо падают с одинаковой скоростью. Как видим, в
эксперименте фигурируют объекты, представляющие собой крайние
случаи (тяжелый металл и легкое перо). Статистическая случайная
выборка объектов здесь не требуется: если наше представление под;
тверждается для крайних случаев, то оно будет тем более верным для
других случаев.

С.Квале (Квале, 2003) справедливо замечает, что история психо;
логии тоже свидетельствует о том, что обобщенное знание зачастую
является результатом интенсивного изучения отдельных случаев. В ка;
честве примера можно вспомнить вклад изучения З.Фрейдом индиви;
дуальных случаев в общие знания по психологии личности и психопа;
тологии. Если пример психоанализа для кого;то будет выглядеть со;
мнительным в силу неоднозначности его научного статуса, то можно
напомнить, что пионерское исследование в естественнонаучной пси;
хологии — экспериментальное исследование запоминания и забыва;
ния бессмысленных слогов Г.Эббингауза — тоже было исследованием
одного случая — его самого. Исследование когнитивного развития де;
тей Ж.Пиаже начиналось с экспериментов с его собственными детьми
(там же). Против частого использования больших выборок и статис;
тики в психологии возражали радикальный бихевиорист Б.Ф.Скин;
нер и сторонник естественнонаучной «галилеевской» психологии К.Ле;
вин. По мнению К.Левина, именно изучение индивидуальных случа;
ев способно приводить к «усмотрению» сущностей (Левин, 1990).

Механизм, лежащий в основании обобщений на материале отдель;
ных случаев, прекрасно раскрыт Д.Кэмпбеллом (Кэмпбелл, 1996). Ис;
следователь, согласно Кэмпбеллу, обладает способностью формиро;
вать целостное представление об исследуемом объекте в условиях не;
полной и противоречивой эмпирической информации, и этот
целостный концептуальный образ (гештальт) предшествует распозна;
ванию отдельных сторон объекта, которые могут быть квантифициро;
ваны. Но насколько такой интуитивно сформированный исследовате;
лем концептуальный образ будет свободен от его субъективных фанта;
зий и проекций? Кэмпбелл считает, что качественное исследование
случая обладает внутренними механизмами самокоррекции. «В ис;
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следовании отдельных случаев, проведенном «бдительным» соци;
альным исследователем, теория, которую он создает для объяснения
основной проблемы, порождает предсказания и ожидания относитель;
но большого числа других аспектов наблюдаемой им культуры. Поэто;
му он не принимает теорию до тех пор, пока большинство таких ожи;
даний тоже не получит подтверждения. В отличие от статистической
проверки исследователь, работающий качественными методами, пе;
репроверяет свою теорию с помощью степеней свободы, образуемых
многочисленными следствиями, существующими в любой логически
упорядоченной теории» (там же, с.282). Иными словами, Кэмпбелл
подчеркивает, что обобщения отдельных случаев основаны на концеп;
туализациях, которые, в свою очередь, должны обладать качеством
логической непротиворечивости и интуитивной правдоподобности.
Кроме того, Кэмпбелл указывает, что сама реальность представляет
собой весьма требовательную и настойчивую силу, которую можно не;
дооценивать, но от которой невозможно уклониться.

Таким образом, согласно всем цитируемым выше авторам, обоб;
щения на основании исследования отдельных случаев вполне коррек;
тны, и сами исследования случаев, наряду с другими формами иссле;
дований, вносят свой вклад в развитие обобщенного научного знания.

Вместе с тем исследования отдельных случаев позволяют по;ново;
му оценить саму ориентацию науки на универсальные обобщения. Как
справедливо замечает Б.Фливберг (Flyvbjerg, 2006), формальные гене;
рализации — далеко не единственный способ получения и аккумуля;
ции научного знания. То, что знание не может быть обобщено (в фор;
мальном смысле этого слова), вовсе не означает, что оно бесполезно
для непрерывно совершающегося в обществе процесса коллективного
развития знания: чисто описательное исследование случая, не пре;
тендующее на какие;либо обобщения, тоже имеет свою ценность, по;
скольку открывает иной путь к научным инновациям.

Вообще столь значительный акцент на формальных обобщениях
основан на допущении, что универсальное, не зависящее от контекста
теоретическое знание представляет собой высший уровень знания и,
соответственно, более ценно, чем знание конкретное, практическое,
контекстуальное. Бент Фливберг выдвигает против этого допущения
два серьезных возражения (ibid.). Во;первых, как показывают феноме;
нологические исследования процесса обучения, овладение контексту;
ально;опосредованным знанием является необходимым условием пе;
рехода обучающегося с уровня «новичка» на уровень «виртуоза;экс;
перта». В отличие от начинающих специалистов, ориентирующихся
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на подчиняющуюся правилам аналитическую рациональность и абст;
рактные формулы, истинные эксперты свободно оперируют нюанси;
рованным знанием, основанным на опыте индивидуальных случаев,
они обладают способностью проводить тонкие различия между ситуа;
циями, не сводя их к набору стандартных правил. Если научное зна;
ние ограничить универсальными абстракциями, то человек, в него
посвящаемый, никогда не преодолеет уровня «новичка» в понимании
человеческой реальности (ibid.). Другое возражение, выдвигаемое
Фливбергом против ориентации социальных наук на универсальное
знание как высшую ценность, состоит в том, что в социальных науках,
по всей видимости, вообще невозможно достичь такого уровня зна;
ния. «Мягкие» обобщения и контекстуально;опосредованное знание
— это то, с чем в действительности имеет дело социальная наука. «Иног;
да нам нужно просто открыть глаза и внимательно наблюдать индиви;
дуальные случаи — не в надежде что;либо доказать, но в надежде чему;
то научиться» (H.Eysenck, цит. по: Flyvbjerg, 2006, p.224).

Исследования случаев замечательны тем, что дают исследователю
выход к реальным жизненным ситуациям и позволяют «ухватить» це;
лостные типажи человеческого поведения, в принципе не редуцируе;
мые к стерильным теоретическим формулам. В этом смысле ценность
исследований случаев не только и не столько в том, что на их основе
возможны, как это было показано выше, формальные обобщения дос;
таточно высокого уровня. В четких, терминологически выверенных
концептах нередко теряется контекстуальная и взаимопроникающая
природа сил. Как заметил Ричард Рорти, самый верный способ рас;
колдовать мир — это держаться конкретного. Исследование случая
может стать тем детализированным повествованием — «дискретной и
на первый взгляд незначительной истиной, которая при ближайшем
рассмотрении обнаруживает в себе зародыш парадигм, метафор и уни;
версализма» (ibid., p.238). История случая, во всей ее многогранности,
сложности и противоречивости, связанная не столько с конкретными
теориями той или иной дисциплины, сколько с более широкими фи;
лософскими позициями, — это, так сказать, «виртуальная реальность».
«Для читателя, готового войти в эту реальность, исследовать ее изнут;
ри и снаружи, наградой будет чувствительность к имеющимся пробле;
мам, которую не дает теория» (ibid., p.238;239). Речь не идет о том,
чтобы подорвать ценность теоретических обобщений. Скорее, это на;
поминание о том, что теоретические обобщения — не единственный
источник научного развития. Выдающийся историк и методолог на;
уки Томас Кун говорил, что дисциплина без большого числа тщатель;
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но проведенных исследований случаев — это дисциплина без система;
тического производства образцовых примеров, а дисциплина без об;
разцовых примеров — неэффективна.

Как уже было отмечено, представление о том, что исследования
случаев несут с собой опасность неконтролируемой склонности ис;
следователя подтверждать свои гипотезы, столь же ошибочно, как и
представление о невозможности обобщения случаев. Практика иссле;
дований случаев показывает, что скорее фальсификация, а не верифи;
кация является их характерной чертой: исследователи, проводившие
глубинные case studies, свидетельствуют, что их первоначальные взгля;
ды, предположения и гипотезы в процессе исследования значительно
поменялись (Flyvbjerg, 2006; Ragin, Becker, 1992). Вообще склонность
обращать внимание на факты, подтверждающие собственные мнения,
и не замечать того, что их опровергает, присуща человеческой приро;
де, как об этом в свое время писал Фрэнсис Бэкон. И, безусловно,
ценность научного познания в том, что оно основано на процедурах
систематического контроля таких искажений. С проблемой субъек;
тивизма и склонности к подтверждению гипотез сталкивается любой
исследователь, независимо от того, какие методы и исследовательские
планы он использует. В этом смысле произвольности у сторонников
case study ничуть не больше, чем у тех, кто проводит исследования с
использованием стандартизованных опросников и методов статисти;
ческой обработки. Например, элемент произвольного субъективизма
может быть весьма значителен при выборе категорий и переменных
для количественного исследования. Причем, как справедливо замеча;
ет Б.Фливберг (Flyvbjerg, 2006), эту субъективность крайне сложно за;
метить и исправить в процессе исследования, поскольку исследова;
тель чересчур отстранен от исследуемых и не получает от них живой
обратной связи. Еще раз стоит подчеркнуть, что преимущество case
study в том, что оно очень близко реальным жизненным ситуациям и
дает возможность проверять предположения, практически взаимодей;
ствуя с феноменами. А реальность, как мы уже это отмечали, ссылаясь
на Д.Кэмпбелла, слишком настойчива, чтобы от нее можно было с
легкостью уклониться.

Планирование исследования случая
Итак, исследования случая могут играть весьма важную роль в раз;

витии психологического знания. Однако, как и в других типах иссле;
дований, достоверные, интерсубъективно значимые результаты case
studies можно получить лишь в том случае, если исследователю удается
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контролировать искажения исследовательского процесса. В этой свя;
зи тщательное продумывание процедуры исследований случаев стано;
вится для исследователя важнейшей задачей, от решения которой на;
прямую зависит качество предстоящего исследования.

Типы исследований случаев. В зависимости от цели научной рабо;
ты, исследователь может планировать различные типы исследований
случаев. Иллюстративные case studies направлены на то, чтобы на не;
скольких примерах продемонстрировать «работу» предложенной ис;
следователем теоретической модели или прояснить выдвигаемые им
теоретические концепты. Иллюстративные исследования случаев по;
зволяют более полноценно «ввести» читателя в смысловое поле иссле;
дователя, тем самым предоставив читателю возможность найти с ис;
следователем «общий язык». В качестве примеров таких иллюстратив;
ных исследований случаев могут выступить клинические описания
известных людей или литературных персонажей, базирующиеся на
обосновываемой исследователем характерологической (или другой)
типологии (см., к примеру: Волков, 2000).

Другой тип case studies — поисковые (или пилотажные) исследова;
ния. Их главная функция — на основании детального анализа несколь;
ких случаев понять интересующий исследователя феномен, генериро;
вать гипотезы, определить переменные и т.п. с тем, чтобы на следую;
щем этапе провести масштабное (как правило, количественное)
исследование, посвященное проверке выдвинутых предположений и
позволяющее уже сделать более или менее определенные выводы. Кста;
ти сказать, именно данный тип исследований случаев, как правило,
принимается большинством исследователей в качестве научно обо;
снованного. Однако, как мы попытались показать выше, сводить фун;
кцию исследований случаев лишь к поисковым действиям определе;
ния проблемы и генерирования гипотез было бы ошибочно. Case studies
могут обладать ценностью сами по себе, как относительно закончен;
ные исследования, хотя пилотажные исследования случаев по;прежне;
му остаются очень актуальными.

Индуктивно�аналитические описательные и теоретические иссле;
дования случаев представляют собой следующую группу case studies.
Мы их отнесли к одному типу исследований потому, что четкого раз;
личия между описанием и собственно теорией, индуктивно выводи;
мой из случаев, на наш взгляд, провести невозможно: исследования
будут описательными по своему характеру, с присущим им движением
в сторону обобщений, создания концептуальной рамки и теоретиза;
ций, при этом исследователь всякий раз решает, на каком уровне кон;
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цептуализации ему стоит остановиться. Психоаналитическая литера;
тура дает довольно много интересных примеров подобного рода. Ис;
пользуемые в психоанализе концепты имеют статус, скорее, мета;гер;
меневтических, чем собственно теоретических понятий: это лишь не;
кие общие схемы, позволяющие структурировать случай и на этой
основе углублять понимание интересующего исследователя феноме;
на. К примеру, В.А.Зимин, используя некоторые концепты психоана;
лиза З.Фрейда, Ж.Лакана и теории объектных отношений, обращает;
ся к фильму Педро Альмодовара «Все о моей матери» и на материале
анализа случаев — судеб героев этого фильма — размышляет о таком
феномене, как трансгрессия границ между полами и поколениями, ее
соблазнительности и опасностях (Зимин, 2004). Пример непсихоана;
литической теоретизации на материале отдельного случая можно най;
ти в работе Г.Гарфинкеля (Garfinkel, 1967). Классическое исследова;
ние Гарфинкеля известно как «случай Агнес»: Агнес родилась и воспи;
тывалась мальчиком до 18 лет; в 18 лет она поменяла пол, имя, переехала
в другой город; Гарфинкель описывает, как Агнес постепенно приоб;
ретает женский опыт, школу которого ей не удалось пройти и который
частично известен, но во многом невидим, поскольку растворен в по;
вседневных отношениях; исследуя случай Агнес, Гарфинкель теорети;
зирует по поводу социально;конструктивной природы пола.

Наконец, возможно планирование гипотетико�дедуктивного ис;
следования случая, направленного на проверку гипотез. На примере
приведенного выше физического эксперимента Галилея можно отсле;
дить логику подобного исследования: его начало — мыслительный (кон;
цептуальный) эксперимент, моделирующий теоретическое представ;
ление, которое затем должно быть подвергнуто проверке посредством
анализа соответствующим образом подобранного случая (или несколь;
ких случаев). Как правило, в гипотетико;дедуктивных исследованиях
предполагается подбор так называемых критических случаев, т.е. слу;
чаев, стратегически важных в связи с решаемой исследовательской
проблемой, так что полученная на материале данного случая инфор;
мация позволяет сделать дедуктивный вывод: «если это верно/невер;
но для данного случая, то это тем более верно/неверно для других слу;
чаев». Например, если мы предполагаем устойчивость традиционных
установок, которые, по нашему мнению, должны оказывать значитель;
ное влияние на формирование гендерной идентичности современных
женщин, то для проверки нашего предположения нам нужно исследо;
вать случаи женщин, стиль жизни которых в максимальной степени не
соответствует традиционным представлениям о женственности. И если
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в этих случаях мы выявим, что традиционные установки все;таки за;
нимают важное место в структуре субъективности этих женщин, то мы
можем сделать вывод, что это тем более верно для женщин, стиль жиз;
ни которых гораздо более традиционен. Ниже я более подробно кос;
нусь стратегий подбора случаев в зависимости от целей исследования.

Основные компоненты исследовательского «дизайна» case study. Как
и в случае других типов исследования, выбор такого исследовательско;
го «дизайна», как case study (single;case или multiple;case study) опреде;
ляется проблемой исследования, а также предпочтениями самого ис;
следователя — его перспективой видения проблемы, способом поста;
новки исследовательских вопросов и т.п. Безусловно, выбор любого
исследовательского «дизайна» должен быть рационально обоснован и
убедителен для исследовательского сообщества. Case studies чаще все;
го проводятся, когда исследователя интересуют сложные, комплекс;
ные феномены в их реальном жизненном контексте.

В методологической литературе нередко отмечается, что выделить
четкий алгоритм процедуры планирования и проведения любого ис;
следования невозможно. Однако вполне можно эксплицировать наи;
более важные ориентиры для самоопределения исследователя. Для
исследований случаев удобную схему предлагает Роберт Йин (Yin,
2003). Он выделяет пять основных компонентов исследовательского
«дизайна», ориентация на которые, на наш взгляд, может помочь ис;
следователю планировать и иные, отличные от case study, типы иссле;
довательской работы: 1) исследовательские вопросы; 2) предположе;
ния и гипотезы (если они есть), 3) единицы анализа (феномен, его
конкретные стороны и аспекты), 4) формы логической связи данных с
исследовательскими вопросами и предположениями, 5) критерии
интерпретации результатов. Кроме того, в дополнение к этим пяти
базовым компонентам, Р.Йин подчеркивает важность прояснения те;
оретической перспективы исследователя, определения целей иссле;
дования, обоснования стратегий отбора случаев и выбора методов и
методик сбора данных, а также продумывания общей композиции ито;
гового отчета (ibid.).

По мнению Йина (ibid.), грамотный, хорошо спланированный
проект case study предполагает ведение исследовательского протоко;
ла, который должен включать в себя следующие секции: 1) общий об;
зор проекта (проблема исследования, цели проекта, предмет интереса
и т.п.), 2) «полевые» процедуры (определение форм и способов рабо;
ты, необходимые разрешения, согласия, доступы к сайтам и т.п.), 3) ис;
следовательские вопросы (то, что исследователь должен всегда «дер;
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жать в уме» в процессе сбора данных), 4) план отчета (общий эскиз,
формат изложения и т.п.).

Попробуем прокомментировать некоторые из приведенных реко;
мендаций Йина, как нам представляется, не особо ясные из краткого
перечисления, но заслуживающие, на наш взгляд, самого пристально;
го внимания.

Наиболее важной характеристикой case study является ориентация
на целостное, детализированное описание феномена. Как и другие
качественные исследования, case studies обычно направлены на полу;
чение максимальной информации, касающейся исследовательской
проблемы или феномена. Исследовательскими вопросами, для ответа
на которые вполне логично проведение case study, могут быть, к приме;
ру, те, которые имеют отношение к прояснению глубинных причин,
лежащих в основании проблемы, и их последствий. Но вряд ли этими
вопросами могут быть вопросы о самих «симптомах» проблемы и час;
тоте их выраженности в популяции.

Р.Йин подчеркивает, что далеко не всякое исследование случаев
нуждается в гипотезах. В самом деле, ни иллюстративные, ни поиско;
вые исследования случаев гипотез не предполагают. То же самое мож;
но сказать и об индуктивно;аналитических исследованиях. Все эти
типы исследований нуждаются в четком определении исследовательс;
ких целей и задач, а также в выделении критериев, по которым ис;
следователь будет оценивать успех своей работы.

Следующий очень важный для исследований случаев момент —
разделение собственно случаев и единиц анализа. Именно единицы
анализа имеют отношение к предмету, интересующему исследовате;
ля, и определяют собой логику подбора случаев. Вообще можно ска;
зать, что именно взаимодействие между единицами анализа и самими
случаями является конститутивным элементом исследований случаев
(Sjoberg et al., 1991; VanWynsberghe, Khan, 2007). Наиболее простой при;
мер отношений случая и единиц анализа можно позаимствовать из
юридической сферы (VanWynsberghe, Khan, 2007). Для защиты своего
клиента в суде адвокат может выбрать различные типы основания, к
примеру, историю жизни обвиняемого, его психическое состояние во
время совершения преступления, систему связей обвиняемого с от;
дельными людьми и группами людей и даже специфические культур;
ные аспекты его жизни. Можно провести аналогию между выбирае;
мым адвокатом основанием защиты и единицей анализа. Если, к при;
меру, адвокат фокусируется на системе связей обвиняемого, то случай
может принять форму «случая козла отпущения», когда обвиняемый
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предстает перед нами лишь частью более широкой криминальной про;
блемы. Если адвокат фокусируется на истории жизни обвиняемого, то
это может быть, к примеру, «случай детской травмы». И т.п. По мере
того, как набирается соответствующая информация, касающаяся выб;
ранного адвокатом основания защиты, сам случай приобретает все
большую определенность (даже если принять во внимание тот факт,
что в адвокатской практике случай задан с самого начала, что, как пра;
вило, не характерно для научных исследований).

Как можно видеть из приведенного примера, именно единицы
анализа определяют, случаем чего является исследуемый случай. В упо;
минавшемся исследовании В.А.Зимина (Зимин, 2004), обратившегося
к материалу фильма «Все о моей матери», единицами анализа являют;
ся представленные в данном фильме формы нарушения/преодоления
границ между полами и поколениями, и можно сказать, что феномен
трансгрессии конституирует исследуемые Зиминым случаи. Хотя еди;
ницы анализа определяются на стадии планирования исследования,
сложность состоит в том, что в процессе исследования первоначально
определенные единицы анализа могут несколько меняться, тем самым
видоизменяя сам «случай». Бент Фливберг, к примеру, предупреждает,
что исследователь, проводящий case study, должен быть готов к самым
критическим поворотам своего замысла (Flyvbjerg, 2006).

Р.Йин (Yin, 2003) замечает, что формы логической связи между
данными и предположениями, а также критерии анализа результатов —
наименее разработанные аспекты case studies. Ряд авторов (Campbell,
1975; Stake, 2005; Yin, 2003) в качестве основной техники связывания
данных с предположениями, на которую может ориентироваться ис;
следователь, называет «сравнение признаков» (pattern;matching). Во;
обще сравнение признаков, по;видимому, можно считать одним из
самых важных процессов, посредством которых приобретается знание.
Суть его состоит в том, что исследователь вначале выдвигает некото;
рые предположения или, как говорит К.Лоренц (Лоренц, 1998), иссле;
дователь вначале «что;то думает», потом сравнивает это с опытом или
с поступающими извне данными, чтобы затем из совпадения или не;
совпадения заключить, верно или неверно «то, что он думал». Иными
словами, техника сравнения признаков — это сравнение между внут;
ренней, каким;то образом возникающей в сознании закономернос;
тью и другой закономерностью, существующей во внешнем мире. Со;
впадение этих закономерностей и есть то, что можно назвать «знани;
ем». По;видимому, сравнение признаков является главной
аналитической техникой большинства case studies.
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Роберт Йин рекомендует исследователям на стадии планирования
определять теоретическую перспективу, в рамках которой будет вы;
полняться исследование. Однако мы бы особо отметили, что опреде;
ление теоретической перспективы можно понимать довольно широ;
ко: это не обязательно должны быть рамки конкретной теории или
концепции в пределах той или иной профессиональной дисциплины;
на наш взгляд, исследователь может попытаться соотносить свое ис;
следование с более широкими философскими идеями. В последнем
случае исследователь получает возможность занять в некотором смыс;
ле мета;теоретическую позицию, которая хотя и не требует от него
четкого самоопределения, например, в плане концептов, значение
которых всегда обусловлено системой внутренних связей теории, тем
не менее требует серьезной рефлексии в отношении собственных цен;
ностей, а также этических и парадигмальных приоритетов. Кому и чему
в конечном счете служит исследование — важнейший вопрос, ответ на
который всегда предполагает выход за пределы области, непосредствен;
но контролируемой научным методом, в сферу более широких фило;
софско;антропологических дискуссий о природе человека, констан;
тах человеческого существования и т.п.

Относительно подбора методов и методик в исследованиях случа;
ев трудно сказать что;либо определенное, кроме того, что они должны
отвечать исследовательскому замыслу и давать возможность собрать ту
информацию, которая необходима для решения исследовательских
задач. Р.Йин (Yin, 2003) к тому же подчеркивает, что в исследованиях
случаев для повышения их надежности очень важна методологическая
триангуляция, т.е. использование в исследовании различных методов
и техник с тем, чтобы у исследователя была возможность сопоставлять
результаты, полученные разными путями. Поэтому в большинстве ис;
следований случаев лучше планировать применение нескольких мето;
дов сбора и анализа данных. Кроме того, повышению надежности ре;
зультатов case study может способствовать планирование исследова;
ния, в котором будет занят не один, а несколько исследователей,
имеющих возможность вступать в диалог друг с другом по поводу полу;
ченных в исследовании результатов.

Планируемый анализ данных, полученных в результате проведе;
ния case study, может быть различным: это могут быть процедуры сис;
тематического кодирования и описания категорий (Семенова, 1998),
«восхождение к теории» на основании первоначально выделяемых ка;
тегорий (Семенова, 1998; Страусс, Корбин, 2007), тематический ана;
лиз (Braun, Clarke, 2006) и другие. Широкое применение в исследова;
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ниях случаев нашли методы дискурсивного и нарративного анализа
(Bollis;Pecci, 2000). На наш взгляд, в методологии исследования случа;
ев весьма полезно совместное использование феноменологического и
интерпретативного модусов понимания: на первом этапе анализа дан;
ных исследователь представляет сжатое изложение наиболее очевид;
ных смыслов, ориентируясь на самопонимание исследуемого (фено;
менологический модус), и затем приступает к концептуальной интер;
претации текста (интерпретативный модус). Примером такого
совместного использования двух модусов понимания может служить
анализ случая религиозного обращения (Popp�Baier, 2001). Автор на;
чинает исследование с некоторых теоретических соображений. Опи;
сание случая открывает рассказ об истории религиозного обращения
девушки в модусе самопонимания последней, и лишь затем автор пе;
реходит к психологической интерпретации этой истории в контексте
тех теоретических представлений, с которых он начал свою статью.
Интересно, что выбранная теоретическая перспектива основана на
идеях нарративной и дискурсивной психологии, делающих акцент на
перформативных аспектах языка и противопоставляющих себя тради;
ционным формам психологической интерпретации. Возможен ли в
данном случае выбор иной теоретической перспективы и каковы кри;
терии правильности такого выбора? Здесь мы вплотную подошли к
важнейшей проблеме, с которой сталкиваются не только те, кто про;
водит исследование в формате case study, но которая является, пожа;
луй, одной из фундаментальных проблем качественной методологии
исследования в целом, — это проблема множественности интерпрета;
ций. Чуть ниже мы предлагаем ее краткое обсуждение.

Стратегии отбора случаев. Огромное значение для исследований
случаев имеет подбор самих случаев. Как правило, стратегии случай;
ного отбора в исследованиях такого рода не эффективны: типичные
или среднестатистические случаи зачастую гораздо менее информа;
тивны для глубокого понимания тех или иных феноменов, чем, ска;
жем, крайние («девиантные») случаи. В исследованиях случаев чаще
всего применяют стратегии формирования целевой выборки: отбира;
ются те случаи, от которых исследователь ожидает большей содержа;
тельной информативности. Бент Фливберг (Flyvbjerg, 2006) предлагает
следующую классификацию целевой выборки для исследований слу;
чаев: крайние («девиантные») случаи; максимально вариативные случаи;
критические случаи; парадигматические случаи.

Крайние случаи позволяют увидеть феномен в наиболее ярком,
иногда даже драматичном свете, как это характерно, к примеру, для
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случая «Человека;волка», описанного З.Фрейдом. Подбор максималь�
но вариативных случаев часто используется в исследованиях коллек;
ции случаев (multiple;case studies); предполагается, что отбираемые при
этом случаи максимально отличаются друг от друга по каким;либо
значимым для исследования характеристикам.

Критические случаи дают информацию, позволяющую делать де;
дуктивные выводы, касающиеся широкого класса случаев. Примера;
ми критических случаев являются приведенные выше использование
в эксперименте монеты и пера для доказательства того, что в вакууме
физические объекты падают с одинаковой скоростью, и исследова;
ние женщин с наименее традиционным стилем жизни для доказа;
тельства устойчивости традиционных установок. Б.Фливберг (ibid.)
подчеркивает, что не существует универсальных методологических
принципов, которые бы позволили определенно идентифицировать
случай как критический. Однако при этом Фливберг дает очень цен;
ный методологический совет: нужно искать случаи, от которых ожи;
дается, что они будут либо максимально подтверждать, либо макси;
мально опровергать гипотезы и предположения; если ожидается, что
случай должен максимально подтверждать гипотезу, а он ее опровер;
гает, то этот случай идеально подходит (является критическим) для
фальсификации пропозиций, и наоборот, если ожидается, что слу;
чай должен опровергать гипотезу, а он ее подтверждает (как в экспе;
рименте с монетой и пером), то этот случай идеально подходит (яв;
ляется критическим) для верификации пропозиций. К примеру, мы
хотим показать, что личностно значимые выборы совершаются чело;
веком на основании критериев экзистенциального характера и в го;
раздо меньшей мере являются результатом его рассудочного взвеши;
вания всех «за» и «против». Чтобы фальсифицировать обратное ут;
верждение (личностно значимые выборы, как и любое принимаемое
решение, — результат последовательного взвешивания альтернатив),
нам нужно привлечь к исследованию людей (найти критические слу�
чаи), которым в максимальной степени свойственно следовать прин;
ципам рационального выбора. И если и в этом случае мы увидим, что
личностно значимые выборы подразумевают обращение к иным, вне;
рациональным, критериям, то мы можем предположить, что для ме;
нее рациональных людей еще менее характерно совершать личност;
но значимые выборы путем рационального взвешивания альтерна;
тив. Гипотеза окажется фальсифицированной именно потому, что мы
привлекли к исследованию случаи, от которых ожидалось, что они
будут ее максимально подтверждать, но они, напротив, опровергли.
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В приведенном выше примере доказательства устойчивости тради;
ционных установок в структуре женской субъективности мы предло;
жили привлечь к исследованию женщин, стиль жизни которых мак;
симально отличается от традиционного. Ожидается, что такие слу;
чаи должны опровергать наше предположение, но если они его
подтверждают, то предполагать устойчивость традиционных устано;
вок для женщин с более традиционным жизненным стилем будет
тем более верно. Наша гипотеза окажется верифицированной благо;
даря тому, что она оказалась верной для случаев, которые должны
были ее опровергнуть.

Следующая группа случаев — Фливберг их называет парадигмати�
ческими — это, по сути, емкие метафоры, описывающие наиболее зна;
чимые стороны каких;либо феноменов, практик и т.п. Парадигмати�
ческим случаем является случай царя Эдипа, который Фрейд кладет в
основание культурного развития человека. Другой пример парадигма�
тического случая — «Паноптикум» Бентама, который в произведени;
ях М.Фуко приобретает черты культурной парадигмы, метафорически
«схватывающей» сущность эпохи западного модерна. Что именно по;
зволяет определить случай в качестве парадигматического, т.е. случая,
имеющего метафорическую ценность и способного быть прототипом
других случаев, — вопрос еще более сложный, чем тот, который касает;
ся определения критических случаев. Как пишет Б.Фливберг (ibid.),
для определения парадигматических случаев нет стандартов, посколь;
ку они сами определяют эти стандарты. Фливберг приводит ответ
Г.Дрейфуса на вопрос о том, что такое парадигматический случай: «Хай;
деггер говорит, что распознать парадигматический случай можно по;
тому, что он сияет, но я боюсь, что это не поможет. Вам нужно просто
включать интуицию… Это большая проблема для демократического
общества, где предполагается, что люди всегда могут обосновать свою
интуицию. Так что вам всегда нужно давать обоснования, хотя это мо;
гут быть далеко не те обоснования, на которые вы действительно опи;
раетесь» (H.Dreyfus, цит. по: Flyvbjerg, 2006, p.232). Безусловно, мож;
но согласиться с Дрейфусом, что для определения парадигматическо;
го случая необходима интуиция, но, как справедливо замечает
Фливберг, вряд ли можно согласиться с тем, что интуицию невозмож;
но обосновать. Этнометодологические исследования практики науч;
ных исследований показывают, что сама эта практика основывается на
процедурах, зачастую ощущаемых и описываемых как интуитивные.
Однако интуитивные решения в немалой степени подотчетны созна;
нию, в том смысле, что по необходимости их можно эксплицировать
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для других участников научных исследований. По;видимому, то же
самое можно сказать и относительно определения парадигматических
случаев: мы интуитивно определяем тот или иной случай в качестве
парадигматического, но по необходимости мы можем привести аргу;
менты в пользу нашего выбора, вполне осмысленные для других чле;
нов научного сообщества. Кроме того, Фливберг отмечает, что заранее
определять, парадигматический это случай или нет, не столь важно
(ibid.). Исследователи могут лишь показать, что выбранный ими слу;
чай действительно может представлять интерес в парадигматическом
смысле, и рационально аргументировать свой выбор. Станет ли дей;
ствительно случай парадигматическим, во многом зависит от того, как
проведено само исследование, а также от реакции на него со стороны
научного и более широкого людского сообщества.

Наконец, подчеркнем, что различные стратегии отбора случаев не
обязательно исключают друг друга: случай может быть одновременно
и крайним, и критическим, и парадигматическим, он открывает перед
исследователем различные перспективы, в зависимости от того, как
исследователь его интерпретирует и к какому типу случаев его отно;
сит. В целом приведенная классификация Б.Фливберга дает хорошее
представление о том, на что может ориентироваться исследователь,
формируя выборку для предстоящего исследования отдельного случая
или коллекции случаев.

Проблема множественности интерпретаций
Выше уже говорилось, что интерпретацию случая во многом опре;

деляет выбор теоретической перспективы. Если это так, должны ли
мы принять позицию теоретического релятивизма и признать право;
мерность множества интерпретаций, ориентированных на различные
теоретические перспективы? Или более оправданной является пози;
ция поиска возможных оснований для сравнения теоретических перс;
пектив (по крайней мере, в аспекте их применимости по отношению к
данному материалу)? Скажем сразу, что мы в большей мере склоняем;
ся ко второй точке зрения. Вслед за рядом видных теоретиков, озада;
ченных проблемами интерпретации в гуманитарных науках и литера;
турной критике (среди их числа, к примеру, П.Рикер (Ricoeur, 1979),
У.Эко (Eco, 1992) и др.), мы принимаем принцип критического раци;
онализма К.Поппера, согласно которому довольно сложно определить
критерии «истинности» интерпретации, но, как минимум, можно най;
ти правило для установления «ложных» интерпретаций. И таким пра;
вилом для нас является способность или неспособность интерпрета;
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тора следовать за эмпирическим материалом в его целостности, сте;
пень «программируемости» интерпретации текстом.

В своей впечатляющей статье, посвященной серьезной проблеме
обоснованности интерпретаций в психобиографических исследовани;
ях, У.М.Руниан (Runyan, 1981) приводит примеры более десяти имею;
щихся в литературе интерпретаций известного инцидента из жизни
Ван Гога: последний, как мы знаем, однажды отрезал себе мочку уха и
отнес «подарок» в бордель, где отдал его одной местной женщине2 .
Руниан показывает, что целый ряд интерпретаций «случая Ван Гога»
базируется на цепочке предположений, ни одно из которых не имеет
эмпирических оснований. К примеру, не имеет никаких эмпиричес;
ких оснований предположение, будто Ван Гог соревновался с Джеком
Потрошителем, у нескольких жертв которого было отрезано ухо, но,
будучи мазохистом, он обратил действие Джека на самого себя: «При;
веденное объяснение предполагает, что Ван Гог читал об этих истори;
ях в местной газете, что он обратил внимание на такую деталь, как
отрезанное ухо, о которой упоминалось в 2;х из 15;ти случаев, что это
произвело на него неизгладимое впечатление и именно оно владело
им в ту ночь, когда он порезал себе ухо. Такое объяснение базируется
на цепочке предположений, ни одно из которых не имеет эмпиричес;
ких оснований, поэтому данное объяснение остается неподтвержден;
ным» (ibid., p.1073). Сравним данную интерпретацию с еще одной из
приводимых Рунианом: самокалечение Ван Гога — это бессознатель;
ная стратегия привлечь к себе внимание брата; непосредственно перед
тем, как отрезать себе мочку уха (23 декабря), Ван Гог узнал, что он не
сможет, как это ожидалось, встречать Рождество со своим братом. Ру;
ниан убедительно демонстрирует, что у последней интерпретации есть
вполне разумные эмпирические основания: у Ван Гога уже наблюда;
лось два психических срыва, которые также были связаны с угрозой
потерять эмоциональную и финансовую поддержку брата (вначале в
связи с женитьбой брата и затем в связи с рождением у него ребенка);
более того, в жизни Ван Гога были и другие эпизоды, характеризующи;
еся «мазохистическим ответом на ситуации отвержения или потери
любви» (ibid., p.1074). «Критическая проверка, — пишет Руниан, —
…позволяет отбрасывать многие утверждения как неправдоподобные

2 Сейчас существует версия, что ухо Ван Гогу на самом деле отрезал Поль Гоген.
Но для наших целей демонстрации обоснованности интерпретаций выяснять, ка;
кова правда, не столь актуально. Заметим, однако, что этот пример показывает
принципиальную фаллибельность любых интерпретаций и объяснений, которые не
могут быть окончательными и всегда нуждаются в улучшении.
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или маловероятные» (ibid., p.1075). И далее он утверждает, что в идеа;
ле процесс «отбраковывания» альтернативных утверждений должен
привести к единственной хорошо обоснованной интерпретации (ibid.).

Однако нам представляется, что даже после того, как будут отбро;
шены заведомо неэкономичные и не согласующиеся со всем комплек;
сом данных интерпретации, можно предположить, что часть пробле;
мы все;таки останется. Мы можем столкнуться с ситуацией, когда не;
сколько теоретических интерпретаций вполне отвечают
эмпирическому материалу и выбор той или иной теоретической перс;
пективы, казалось бы, не имеет никаких оснований, кроме личных
предпочтений исследователя (С.Квале приводит пример интерпрета;
ции улыбки Сюзанны шестью психотерапевтами, ориентирующими;
ся на различные концептуальные установки; каждая из приведенных
интерпретаций вполне правдоподобна — Квале, с.200;201). Однако
даже в этом случае мы бы не стали поддерживать позицию интерпрета;
тивного релятивизма, хотя в принципе мы допускаем возможность
нескольких правдоподобных интерпретаций. С.Квале высказывает
важную мысль о взаимосвязанности контекстов интерпретации, в час;
тности, контекста той или иной теории и контекста здравого смысла
(там же, с.214). Мы бы добавили, что выбор теоретической перспек;
тивы интерпретации может диктоваться возможностью усиления смыс;
лов, «программируемых» текстом. В этом случае прочтение в контек;
сте теории и прочтение в контексте здравого смысла не только есте;
ственно перетекают друг в друга, но и взаимно поддерживаются друг
другом. На наш взгляд, эта интуитивная осмысленность является важ;
ным критерием конструктной валидизации и в экспериментальных
исследованиях, как о ней пишет Д.Кэмпбелл (Кэмпбелл, 1996). Х.;Г.Га;
дамер подчеркивает, что существует нечто вроде особого чувства — «чув;
ства такта», которое может быть «приобретено путем неустанного об;
хождения с вещами» (Гадамер, 2000, с.9) и которое и дает нам зачастую
понять, что то или иное наше предположение «невозможно» (либо
нежелательно в свете имеющейся ситуации).

На наш взгляд, за выбором той или иной теоретической перспек;
тивы нередко стоят ценностные приоритеты интерпретатора, и это
обстоятельство еще более усложняет возможность поиска рациональ;
ных оснований для выбора между конкурирующими интерпретация;
ми. Можем ли мы предложить рациональное обоснование этики? Или,
более узкий вопрос, можем ли мы спорить по поводу ценностей? В
одном из англоязычных исследований формирования мужской иден;
тичности у подростков авторы (Frosh, Emerson, 2005) приводят две ин;
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терпретации речи мальчика, демонстрирующего непринятие ряда нор;
мативных гендерных требований, принятых в той среде, к которой он
принадлежит. Одна из интерпретаций примыкает к психоаналитичес;
кой традиции и трактует формы протеста данного субъекта против
нормативных ожиданий как рационализацию сексуальной тревоги.
Другая же интерпретация в большей мере согласуется с нарративным
подходом и фокусируется на путях формирования альтернативных
проектов мужской идентичности, проявляющихся, в частности, и в
выражении непринятия требуемых окружением образцов мужского
поведения. В сущности, и та, и другая интерпретация, как показывают
авторы, получает свое эмпирическое подтверждение. Возможно, и та,
и другая интерпретации вызывают равное доверие, будучи в равной
мере логически согласованными и вполне отвечающими «программи;
руемым» смыслам текста. Однако внимательный взгляд на предлагае;
мые авторами интерпретации позволяет заметить, что ценностный
базис их различен: если первая интерпретация основана на идее нор;
мы идентичности и «дефицитарности» отклоняющихся от нее вари;
антов субъективности, то во второй предпринимается попытка мыс;
лить многообразие идентичностей по возможности в позитивных тер;
минах. Иными словами, выбор между двумя приведенными
интерпретациями, по сути, представляет собой выбор между ценност;
ной перспективой «нормализации посредством решения проблем» и
ценностной перспективой довольно релятивистского (в ценностном
плане) акцентирования «многообразия жизненных миров». Существу;
ют ли на сегодняшний день условия для рационального обоснования
подобного выбора? У нас нет окончательного ответа на этот вопрос.
Однако, солидаризуясь с историческим подходом к пониманию на;
уки (Позер, 1996; Хюбнер, 1994; и др.), мы бы подчеркнули, что вопрос
об истинности научных суждений имеет место в контексте целостного
культурно;исторического ансамбля, так что истинность в конечном
счете определяется тем, насколько научное исследование отвечает «ус;
тремлениям» эпохи, насколько открываемые им горизонты согласу;
ются с контекстом современных философских, социально;политичес;
ких и др. представлений, что дает исследование культуре в целом и т.п.
По нашему мнению, обсуждение конкурирующих интерпретаций и
продвигаемых ими ценностей тоже должно иметь в виду такой целос;
тный контекст культурно;исторического ансамбля современности. Бе;
зусловно, ввиду гетерогенности языковых игр, ценностных позиций,
дискурсивных контекстов вряд ли мы сможем рассчитывать на скорое
окончание дискуссии. Возможно, ввиду этической заостренности про;
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блем, с которыми имеют дело социальные и гуманитарные науки, «ис;
тина» в них остается концептом еще менее определенным, чем тот
«горизонт истины», о котором в свое время, применительно к есте;
ственнонаучным дисциплинам, писал К.Поппер. Как говорит Х.;Г.Га;
дамер, науки о духе — это logoi, ведение разговора, «только» ведение
разговора, и все;таки несмотря на всю сомнительность и рискован;
ность такого определения, «именно здесь, при использовании этого
средства, может обрести место высочайшее, что достижимо для чело;
века на пути к истине» (Гадамер, 2000, с.12). Заметим, что, по нашему
мнению, выход в более широкие, чем собственно логика эксперимен;
тального исследования, контексты обсуждения интерпретаций, кото;
рые мы более подробно затрагивали в другой нашей работе (Бусыгина,
2007), наряду с усилением неопределенности, парадоксально привно;
сит и частицу определенности в наши попытки выбора интерпрета;
ций, поскольку дает хоть какие;то ориентиры.

* * *

В представленной статье мы рассмотрели некоторые вопросы, име;
ющие отношение к методологии исследования случаев. Мы попыта;
лись показать то значение, которое могут иметь исследования случаев
для получения научного знания, а также вынесли на обсуждение ком;
поненты исследовательского «дизайна», продумывание которых самым
тесным образом связано с качеством исследовательского процесса.
В заключение хотелось бы сделать одно замечание общего характера,
касающееся тех эпистемологических допущений, которые предпола;
гает использование методологии исследования случаев.

Как известно, Л.С.Выготский в свое время констатировал расту;
щий разрыв двух психологий — «объясняющей» и «понимающей»
(Выготский, 2003). Сегодня можно сказать, что противостояние двух
психологий не только не ушло в прошлое, но по сей день является
одной из характерных особенностей «жизненного мира» нашей дис;
циплины. В настоящее время высказываются различные мнения по
поводу того, возможно ли преодоление разорванности внутри психо;
логии и если да, то на каких основаниях должна быть построена «еди;
ная» психология. Разумеется, мы не будем здесь обсуждать тему по;
иска выхода из перманентного кризиса, в котором якобы пребывает
наука психология с момента своего появления на свет. Однако позво;
лим себе предположить, что разорванность психологии, возможно,
корнями уходит в противостояние двух основных традиций в исто;
рии идей, которые получили название «аристотелевской» и «галиле;
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евской» (Вригт фон, 1986). По мнению Г.Х. фон Вригта, различия
между традициями настолько глубоки, что невозможно говорить не
только об их примирении или опровержении, но и в некотором смыс;
ле об их истинности (там же). На наш взгляд, каждая из традиций
тяготеет к определенному типу методологии с характерным для него
«рисунком» движения исследовательского процесса. Ядро «галиле;
евской» методологии — поиск общих закономерностей, ядро «арис;
тотелевской» методологии — «плотное» описание случаев. Нельзя
сказать, что вторую методологию совсем не интересуют обобщения —
скорее, обобщения здесь будут иметь свою специфику. Наиболее ясно
ее выразил Г.Гирц, характеризуя качественные исследования. С его
точки зрения, основная задача подобных исследований — «не зафик;
сировать абстрактные регулярности, но сделать возможным плотное
описание, обобщать не от одного случая к другому (across cases), но в
рамках отдельных случаев (within cases)… сделать обобщенные выво;
ды из небольшого количества плотно описанных фактов» (G.Geerz,
cit. by: Dessler, 2003, p.23).

Казалось бы, предмет настоящей статьи — case studies — есть вари;
ант методологии второго описанного нами типа. Однако мы попыта;
лись показать, что исследования случаев можно использовать и тогда,
когда исследователь ставит своей целью проверку гипотез или теоре;
тических моделей, иными словами, в рамках методологии, направлен;
ной на поиск общих закономерностей. Весь вопрос лишь в том, как
именно подбираются случаи и решению каких задач они служат. Та;
ким образом, можно сказать, что исследования случаев вполне соот;
носимы с различными эпистемологическими перспективами и могут
быть весьма полезны как для исследователя, заинтересованного в раз;
витии «понимающей» психологии, так и для исследователя, направ;
ленного на построение психологии по образцу «объясняющих» есте;
ственнонаучных дисциплин.
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