
ПРЕДМЕТ КОНСУЛЬТАТИВНОЙ
ПСИХОЛОГИИ: ПРЕД�«МЕТЫ»1

В.А. ПЕТРОВСКИЙ

Данный материал представляет собой доклад, сделанный В.А. Петровским

на заседании секции консультативной психологии в ходе работы Юбилей#

ной Конференции РПО (апрель, 2010). В тексте сохранена форма устного

выступления. В докладе указывалось на необходимость и потребность пси#

хологического сообщества в создании новой научной специальности —

консультативной психологии, а также прозвучали предложения, касающи#

еся возможных путей конструированиия научного предмета этой отрасли

науки.

Ключевые слова: консультативная психология, персонология, предмет кон#

сультативной психологии.

Два года назад, в МГППУ, выступая на Конференции, посвященной

инновационному образованию, и презентируя только что подготов#

ленную нами Хрестоматию по консультативной психологии [10], я на#

чал слегка подправленной цитатой из «Манифеста коммунистической

партии» Маркса и Энгельса:

«Призрак бродит в стенах Российской академии образования —

призрак консультативной психологии…» (для тех, кто помнит советские

времена, обрываю цитату на полуслове).

Мне давно уже казалось странным, что имя, словосочета#

ние «консультативная психология», внутри которой фактически жи#

вет психологическое сообщество уже десятки лет, не озвучено ни в но#

минациях избрания в Академию, ни в списке ВАКовских специально#

стей. Психологи, вносящие вклад в развитие консультативной психо#

логии, должны маскироваться под «педагогических», «возрастных»,
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1 Разработка данной темы поддерживается Научным фондом Государствен#

ного университета — «Высшая школа экономики» в рамках проекта № 08#01#
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«общих» психологов, «акмеологов» и т.д., но они не имеют права заяв#

лять о себе как «консультативных» психологах. Я не говорю уже о том,

что в Москве и в России нет академических Институтов, носящих та#

кое имя. Не было и журналов… Теперь, благодаря усилиям моих доро#

гих коллег, кафедры Ф.Е. Василюка, Журнал такой есть, и это большое

событие! 

Итак, как уже говорилось, общественность должна понять не#

тождественность двух словосочетаний: «психологическое консуль#

тирование» и «консультативная психология» (хотя, конечно, взаи#

мосвязь подразумевается). «Психологическое консультирова#

ние» — это сфера практики, область практической деятельности

психолога, содействующего людям в решении их проблем. «Кон#

сультативная психология» — сфера теории, область исследований,

предметом которых являются условия, процессы и эффекты кон#

сультирования, как сознаваемые, так и не осознаваемые взаимо#

действующими сторонами.

Неразличение «психологического консультирования» и «кон#

сультативной психологии» приводит к тому, что топ#менеджеры от

науки отмахиваются от идеи создания научных подразделений,

которые бы разрабатывали проблемы консультативной психоло#

гии, говоря, например, так: «Зарабатываете? Ну и зарабатывайте

себе на здоровье! А наука — это наука!» Лет 7 назад мы с Алексан#

дром Борисовичем Орловым пытались разговаривать с высоким

начальством об открытии института консультативной психологии

в стенах РАО… Ответ был «по Фрейду»: «Разрешите закрыть со#

брание!»

Очевидно, что такая точка зрения — отзвук того раскола, который до

сих пор существует в психологии, и о котором Федор Ефимович Васи#

люк очень точно говорит: «схизис». Если так, то консультативная пси#

хология — это путь терапии, «клиентом» которой является сама психо#

логия.

Консультативного психолога я буду называть персонологом —

представителем особой области психологических разработок, объе#

диняющей практическую и академическую психологию (мы вернем#

ся еще к этому далее, говоря о проблемах консультативной психоло#

гии).

Надеюсь, я не шокирую вас рисунком, на котором будет много

значков — лефевровских «человечков» (ибо, говорят, именно он их ког#

да#то изобрел) и еще несколько символов; после того, как я назову все#

го только два#три из них, все остальные почти не будут нуждаться в по#

яснении (см. рис. 1):
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Поясним символы:

С — содержание решаемой проблемы — «с точки зрения исследо#

вателя»;

С1 — то же — «глазами консультанта»;

С2 — то же — «глазами консультируемого»;

Ф, Ф1, Ф2 — форма взаимодействия;

Скругленная рамка — «развивающая среда» (в трех вариантах);

Фигурки по краям — социальное окружение, ближние и дальние

(в трех вариантах);

Фигурка со звездочкой — супервизор (в двух вариантах);

Широкая прямоугольная рамка — рефлексия (с трех позиций).

Исследователь сопоставляет «картинки»: центральную и левую,

центральную и правую. Имея в виду всю изображенную здесь систе#

му (ее элементы и соотношения между ними), мы говорим о предме"
те консультативной психологии — перед нами его онтологическая

модель.

Рассмотрим подробнее устройство онтологической модели.

1. Значок «С» — «содержание»:

— Какова проблема у консультируемого?

— Что в силах сделать консультант (границы его компетентнос#

ти)?

Эти и другие вопросы — о содержании работы. Я вижу здесь связь

проблем психологического консультирования с исторически сло#

жившимися категориями теоретической психологии [А.В. Петровский,

В.А.Петровский, 2000]. На рис. 2 представлена система категорий тео#

ретической психологии, которые маркируют проблемы консультатив#

ной психологии — мы говорим о персонологическом повороте теоретиче�
ской психологии.
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Рис. 1. Предмет консультативной психологии
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Содержание категорий внутри каждой из пяти плеяд в строках

таблицы характеризуются особым познавательным статусом. Отсюда —

возможность выделить в поле консультативной психологии некоторые
особые направления деятельности консультантов.

Нижняя (первая) строка таблицы, то есть плеяда биологических

категорий, указывает на явления, которые могут быть изучены объек#

тивными методами, «извне», подобно тому, как физики изучают объек#

ты «подведомственной» им области знания (что, конечно, не исключа#

ет необходимости моделирования происходящего «внутри» изучаемых

объектов и фактов влияния измерительных приборов на эти объекты в

процессе регистрации их «поведения»); интерпретация накапливаемых

фактов при этом осуществляется на основе схем естественной при#

чинности.

Функция психолога�консультанта в работе с проблемами плеяды био�
логических категорий — опосредствование взаимодействий консультируе�
мого со специалистами медицинского профиля (терапевтами, невропато�
логами, психиатрами).

Вторая строка таблицы — плеяда протопсихологических катего#

рий — заключает в себе то, что на языке философии обозначается как

ноумены — умопостигаемые сущности. Действительно, каждый из со#

ответствующих объектов не дан наблюдателю непосредственно ни в

показателях датчиков, ни тем более путем прямого наблюдения извне.

Например, даже такая, казалось бы, вполне наблюдаемая форма про#

явления активности, как рефлекс, не может быть осмыслена без введе#

ния особых конструктов, природа которых исключает возможность их

«созерцания» (например, понятия о «внутренних переменных» у Толме#

на, «настроения» у Басова и т.п.). Кроме того, и в интроспекции катего#

рии этой плеяды непосредственно не выступают (например, «потреб#

ность» приоткрывается нам исключительно в виде мотивов — пережи#

ваемых побуждений к действию).

Психолог�консультант выступает здесь — 1) как посредник, ориен�
тирующий клиента на взаимодействие с психиатром; 2) как клинический
психолог (при соответствующем образовании); 3) как психотерапевт
(например, «работа с телом» в рамках телесно�ориентированного подхо�
да).

В отличие от плеяды протопсихологических категорий, следующая

плеяда — базисные психологические категории — заключают в себе яв#

ления, в той или иной мере доступные интроспекции. Это — плеяда

феноменов. Данное положение справедливо даже по отношению к

такой трудно уловимой категории, как «Субъект» → «Я». В логике

«восхождения от абстрактного к конкретному» категория «субъект»
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может рассматриваться в качестве базисной при построении метапси#

хологической категории «Я». Может быть предложено следующее по#

нимание «Я» (в ранге дефиниции): Я есть идея самобытия (в терминах

Гегеля, «в#себе#» и «для#себя#бытия»), присущая субъекту. Эта идея

включает в себя столь же субъекта, сколь и присущие ему образ и пере�
живание себя в системе взаимоотношений с другими субъектами, а так#

же — процессы самоотражения и «самостроительства» как его внут#

ренне мотивированные действия (самоценность cogito и самополага#

ния).

Функция психолога�консультанта — как посредническая (направление
к клиническому психологу и врачам), так и собственно консультативная
(связанная с необходимостью решения проблем более высокого порядка, на�
пример, источником деперсонификации может быть дисгармония во взаи�
модействии эго�состояний личности или потеря социальной идентичнос�
ти).

Метапсихологические категории — это плеяда идей. Каждая идея —

это не просто мысль о чем#либо; это — единство мысли и мыслимого,

мысль, заряженная импульсом самоосуществления. Например, катего#

рия «Личность». Она заключает в себе идею самоотраженности индиви#

да. А это значит, что сама мысль о себе как индивиде, способном себя

созерцать, переживать, мыслить, творит его личность, ведя за собой

процесс отражения. Вот почему невозможно изучать личность подобно

тому, как мы изучаем физические тела. «Личность», «Деятельность»,

«Чувство», «Сознание», «Общение», «Ценность» — всё это идеи, творя#

щие свой объект.

Сама природа категорий этого уровня адекватна специфике

консультирования как ориентирования человека в системе взаимоотно#

шений с собой и миром.

Консультант оказывает психологическую помощь в установлении и
отборе этих ориентиров, его мысль, соединяясь с мыслью клиента, облада�
ет силой «порождения» новых реалий. Здесь психолог�консультант — «у
себя дома», это именно его профессиональная роль.

Пятая строка таблицы. Она представлена плеядой экстрапсихоло�
гических категорий. Познавательный статус этих категорий парадок#

сален. Они как бы играют в прятки с исследователем. Любой шаг по#

знания здесь «отталкивает» от себя познаваемое содержание; объект

исследования вступает в конкурентные отношения с самим исследова#

телем, доказывая свою несводимость к чему#либо, что могло бы быть

известно заранее. Неуловимость в определении «человеческого в чело#

веке»… Споры об идеалах. … Принципиальная невозможность постро#

ить алгоритм творчества [В.А. Петровский, 1974], дать исчерпывающее
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(общее для всех) понимание свободы. … Сопротивляемость личностных

смыслов переводу их на чужой язык2. … Невозможность — для инди#

видуального сознания — охватить, «объять необъятное» разума (ура#

зуметь его)… Интимность соучаствования. … Споры о тварном и

вечном…

Тайна, спрятанная внутри экстрапсихологических категорий, за#

ключается в их неотделимости от личностных смыслов тех, кто пытает#

ся их определить. Они несут на себе печать индивидуальности, которая,

в свою очередь, есть нечто «неотразимое» [В.А. Петровский, 2008]. Все

это свидетельство категорий особого рода; они могут быть названы «ка#

тегориями#контроверзами».

В данном случае функция психолога�консультанта — осуществление
«философского консультирования». При всей непривычности словосочета�
ния «философ�консультант», — это одно из важных направлений психологи�
ческого консультирования (онтологическое и персоналистическое направле�
ние экзистенциального консультирования и др.).

Разумеется, трудно представить себе консультанта, который — в

процессе сеанса — будет рефлектировать динамику своей позиции в пе#

реходах «сейчас я — посредник» ↔ «сейчас я — психотерапевт» ↔ «сей#

час я — философ#консультант» и т.п. «Die erste Kolonne marschiert... die

zweite Kolonne marschiert... die dritte Kolonne marschiert...» Но если кон#

сультативная психология хочет все#таки обрисовать для себя свой пред#

мет, она неизбежно схватывает и различает жанры психологического

консультирования, — так почему бы их не назвать?

2. Значок Ф — «форма» взаимодействия. «Нужен в поэме стиль, отве#

чающий теме». Это — само собой разумеется. Но стиль терапии варьи#

рует даже у бройлеровских цыплят, у которых на лбу написано «родже#

рианский терапевт» (так ли я цитирую Федора Ефимовича?).

3. Значки К1 и К2 и их производные. Неисчислимый пласт про#

блем, касающийся особенностей консультантов и консультируемых

(начиная с гендерных и возрастных характеристик и продвигаясь

вверх, к когнитивным и коммуникативным стилям, ценностям, идеа#

лам и т.д.). Замечательно — у Э. Берна — о типах терапевтов. Перечис#

лю: «Фаллос в стране чудес», «Делегат», Улыбающийся Бунтарь»,

«Клиницист, Лечащий Пациентов», «Мастер Жаргона» и др. [Э. Берн,

2000, с. 362].

Есть замечательные описания типов клиентов и специфические

трудности, которые в связи с этим имеются у терапевтов. Я имею в виду,
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например, книгу [МакВильямс, 2001], которая может шокировать

своими рекомендациями3.

Центральный вопрос, однако, это не типы консультантов и кон#

сультируемых, а динамика как тех, так и других, — в ходе сеанса и после.

Как ее уловить? Ничего путного пока не придумали. Я ставлю акцент на

динамике обеих сторон: что происходит и с консультантом, и с консуль#

тируемым. Все больше и больше внимания многие из практикующих

психологов уделяют собственным переживаниям на протяжении сеанса,

видя в них исток понимания клиента и возможностей оказывать влияние.

Это аспект метабытия, личностности обоих (а не только терапевта как

«инструмента» понимания и влияния).

Итак — динамика. Как ее уловить? Быть может, подспорьем будет

предложенный мною метод отраженной субъектности [В.А. Петровский,

1985в]. Я думаю, у многих из нас есть такие «домашние заготовки» (хотя,

конечно, не во всех видах терапии они одинаково применимы, например,

насколько я могу судить, они абсолютно неприменимы в «психотерапии

инициального опыта» (см. [В.В. Архангельская, 2005]).

4. Скругленная рамка: символизирует обустройство среды. Примеры:

психоаналитическая кушетка; двухъярусный театр Морено; несколько
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3 «Гринвальд… работавший с антисоциальными людьми общественного дна

Лос#Анджелеса, описал, как ему удавалось налаживать связь с ними таким об#

разом, что они его понимали. Он утверждает: поскольку сила — единственное

уважаемое антисоциальными людьми качество, именно сила является тем, что

должен прежде всего продемонстрировать терапевт. Гринвальд приводит следу#

ющий пример [Цит. по: Мак#Вильямс. — В.П.]:

"Ко мне пришел один сутенер и начал обсуждать свой способ жизни.

— Вы знаете, я стыжусь показать себя и тому подобное, но все#таки это до#

вольно хороший способ заработать, и многие парни хотели бы так жить. Вы зна#

ете, как живет сутенер. Это не так уж и плохо — вы заставляете девчонок суе#

титься для вас. Так почему бы вам этого не делать? Почему бы любому так не

жить? 

Я ответил:

— Ты сопляк.

Он спросил, почему. Я объяснил:

— Смотри, я живу на заработки проституток. Я пишу о них книгу; этим я до#

биваюсь уважения и приобретаю известность; по моей работе сняли фильм. Я

заработал на проститутках гораздо больше денег, чем ты когда#нибудь заработа#

ешь. И, кроме того, тебя, подонка, в любой день могут арестовать и посадить в

тюрьму на десять лет, а я в это время пользуюсь уважением, восхищением и

имею отличную репутацию".

… Гринвальд, пишет МакВильямс, «в достаточной степени имел собствен#

ные психопатические импульсы, поэтому не чувствовал себя полностью отчуж#

денным от эмоционального мира своих клиентов».
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стульев в комнате (встречая клиентов, пришедших впервые и видящих

перед собой множество стульев, я обычно говорю — «Это для наших с

Вами будущих собеседников») и т.д. Итак: дизайн места встречи!

Тема эта, я думаю, будет становиться все более привлекательной для

многих в связи с расширением спектра возможностей по созданию

виртуальных пространств.

5. Значки окружения. Что происходит с близкими? Консультанта и

консультируемого? Их реакции на происходящее. Несовпадение рефлек�
сий!

Существует много примеров того, к каким деструктивным по#

следствиям в общении с ближними на стороне клиента приводят конст#

руктивные контакты в паре «консультант#консультируемый». Но в то

же время — мало примеров того, что происходит с близкими на стороне
консультанта. Здесь можно привести пример наших исследований де#

тей психологов (матери#гештальтистки).

Особая тема — взаимоотношений консультанта с супервизором (здесь

опять#таки центральное и главное — несовпадение рефлексий).

Проблемы консультативной психологии:
1) Проблема эффективности консультирования и терапии. Демифоло�

гизация. То, что, как известно, называется «метаанализом». В этом кон#

тексте возможен существенный пересмотр значимости терапевтических

подходов (примером может служить сопоставление пролонгированного

во времени психоанализа, краткосрочного психоанализа и …глазодви#

гательной техники — в пользу последней!) (см. также: [Г. Блюм, 1996]).

Или — другой пример: «рост личности изнутри». Личность — конеч�
но! — растет изнутри. Но только: в каком смысле? Не тогда ли, когда она

учится у терапевта тому, что он ей демонстрирует: принимать — безоце#

ночно, «присутствовать» — полностью, чувствовать — а не только (как

говорил Перлз) «вычислять»?

Только такая личность растет изнутри, которая застает себя присут#

ствующей в жизненном мире значимого другого, бытийствует внутри
этого мира, возвращается к себе из него и вновь полагает себя в этот

мир.

2) Проблема привлечения данных экспериментальной психологии в кон�
сультативный процесс: есть ли смысл в этом? Разрабатывая идею общей

персонологии — науки личности — мы положительно отвечали на этот

вопрос [В.А. Петровский, 2001].

Но каковы в этом случае критерии привлечения фактов в консуль#

тативный процесс? Мы отвечаем: нетривиальность, информативность,
экзистенциальная значимость (все это может быть определено эмпири#

чески [В.А. Петровский, 1997]; [О.В. Митина, В.А. Петровский, 2001].
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Только в этом случае факты персонологии — еще не построенной

науки, которая, согласно нашему замыслу, должна объединить фунда#

ментальную и практическую психологию личности — могут превра#

титься в «психологическое орудие» саморазвития личности (как консуль#

тируемого, так и консультанта) (см. рис. 3).

3) Здесь же возникает и проблема использования результатов пси#

ходиагностики в психотерапевтическом процессе. Общий подход мо#

жет быть выражен формулой: «психодиагностика как терапия».

4) Возможность синтеза естественнонаучной и гуманистической па�
радигмы. Затронем в этой связи несколько проблем.

А) «Я — ТЫ», «Я — ОН (ОНА, ОНО)»

Отношения «Я — ТЫ» и «Я — ОНО (ОН, ОНА)», о которых писал

[М. Бубер, 1995], кажутся исключающими друг друга в актуальном пе#

реживании; их гипотетическое объединение в рамках чего#то единого

мнится совершенно невозможным. Но «психологическое орудие», о ко#

тором только что шла речь, может принять на себя важную роль миро#

творца — именно в качестве психо�логического орудия.

Заметим вначале, что психологические орудия знания могут быть раз#

ными по своему происхождению: знания#«корпускулы» (объективность,

объектность) и знания#«волны» (субъективность, субъектность); однако,

в любом случае — это именно знания. Неслучайно у Ф.Е. Василюка, об#

суждающего проблему соотношения естественнонаучной и гуманистиче#

ской парадигмы [Ф.Е. Василюк, 2003], речь идет о понятиях и категори#

ях, а не о мифах (в том числе и мифах «психотехнических»).
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Теперь представим себе диалог двух начал, образующих имя нашей

науки:

Логос (уверенно): «Нет, невозможно! Я — ТЫ и Я — ОНО несо#

вместны; каждое способно мгновенно сменяться другим (ссылки на М.

Бубера); но там, где сейчас одно, не место другому».

Психея (с вызовом): «Невозможного — нет!».

Логос: «Я не могу помыслить подобного».

Психея: «Попробуй пережить это!».

... Пересказываю одно из возможных продолжений этого диалога

(написанное, впрочем, за десять лет до своего появления на свет в

данной статье): «Специфика мира переживаний состоит в том, что

именно в нем существует несуществующее, обретает себя немыслимое.

За этот счет, например, только в переживании истинно существует ге#

ометрия невозможного (психологически, кстати сказать, совершенно

не освоенная), объекты парадоксального знания, в переживаниях нам

дано пережить «актуальную бесконечность», полноту бытия (= эфе#

мерность выбора из альтернатив); впрочем, открывающаяся в пережи#

ваниях актуальная бесконечность явленного пленительна и капризна.

Она существует вспышками, открывается на мгновение. Будучи дана

разом, она открывается лишь на раз. В этом, как мы отмечаем, оборот#

ная сторона актуальности открывшегося; переживания оплачивают

своей скоротечностью вечность, живущую в них» [В.А. Петровский,

1996, с. 276—277].

Итак, если искать путь сущностного соотнесения двух проектов вы#

хода из состояния кризиса («схизиса» — [Ф.Е. Василюк, 2003]) психоло#

гии, то это формирование психологических орудий, обеспечивающих

человеку переживание мгновенного тождества или мгновенного растож#

дествления отношений «Я — ТЫ» и «Я — ОНО (ОН, ОНА)»; это станет

возможным, когда искомые психологические орудия сконцентрируют в

себе результаты психологического познания — событийные истины —

независимо от того, в какой логике они были впервые получены (в ло#

гике «естественной причинности», «объектности», «ОНО (ОН, ОНА)» и

т.п., или в логике «свободной причинности», «субъектности», «Ты»).

Поэтическими символами#метафорами таких психологических ору#

дий#знаний может быть пушкинское «я ей — не он» и множество других

примеров подобного рода. Недавно В.П. Зинченко в этой связи подска#

зал мне яркий пример того же — фразу: «Ты для меня ничто!» В играх#

перевертышах означающих и означаемых, в знаках#разрушителях зна#

ков [М.В. Бороденко, 1995] и в знаковых отождествлениях неотождест#

вимых знаков (так я определяю комическое — см. [М.В. Бороденко,

В.А. Петровский, 2009]) «живут», сосуществуют, переходят друг в друга

Петровский В.А. Предмет консультативной психологии: пред�«меты»

19@ МГППУ 
@ psyjournals.ru



субъектные и объектные ипостаси Я, — «материал» работающего психо#

логического знания4.

Б) Возможность и условия синтеза разных направлений терапии,

построения «мультипрофильного консультирования». Я, пожалуй, не

вижу возможности синтеза принимающей терапии (в варианте К. Род#

жерса) и пронимающей терапии — так я мог бы назвать авторитарные

методы терапевта (будь то когнитивный терапевт, не А. Эллис, конечно,

но какой#нибудь ярый адепт Эллиса, или гипнотерапевт, который, что

называется, «пожизненно в имидже»). С другой стороны, Ф. Фарелли на#

зывает себя личностноцентрированным терапевтом (!).

В) Построение модельных ситуаций, раскрывающих проблемы

личности для нее самой.

… Существует «Дилемма узника» как особый социально#психологи#

ческий феномен; общеизвестен (в среде психологов) феномен «ролевой

жестокости» Милгрема; в свое время мир потрясли эксперименты Аша

и Крачфильда на конформизм. Но нет, увы, демоверсий этих потрясаю#

щих экспериментов, — а ведь они могли бы подвигнуть консультируе#

мых к персональным открытиям! (Люди, как известно, не узнают себя в

героях этих печально знаменитых экспериментов, когда им рассказыва#

ют о результатах этих исследований; другое дело — быть испытуемым:

лучше один раз прожить, чем сто раз увидеть или услышать…)

Отсутствие того, что я назвал сейчас демоверсией психологических

экспериментов (являющихся, на мой взгляд, аналогом притч в психо#

терапии), — демоверсий, в которых участниками действия становятся

консультируемые, это, по#моему, — вызов психологам#эксперимента#

торам. Иногда я воспроизвожу условия своей ситуации «немотивиро#

ванный риск» в кабинете, с людьми, которые не осознают своей склон#
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4 Чаще всего контр#знаки встречаются в смеховой культуре, несущей в себе

мощный потенциал динамизации установок. Вернемся еще раз к двум граням

«я»: физической и духовной. У В.Я. Проппа, в книжке о комическом, есть такая

глава: «Человек#вещь». Там — примеры сравнения человека с вещью и вещи с

человеком. Вот — из его коллекции: «Не будь штанами, приезжай», — пишет

добрый русский писатель в пенсне брату. Или: «Характер ваш похож на про#

кисший крыжовник». «Одним словом, ты — пуговица» и т.д. И еще рельефней

и действенней — обратное сравнение (это уже из Гоголя): в огороде Коробочки

на фруктовые деревья наброшены сетки для защиты от сорок и других птиц;

«для этой же самой причины водружено было несколько чучел на длинных ше#

стах с растопыренными руками; на одном из них был надет чепец самой хозяй#

ки». Через фигуру осмеяния смеющийся, я думаю, освобождает себя от изна#

чального страха быть вещью среди вещей, — абсурд сравнения разрушает опре#

деленность, определенность «я» физическим бытием индивида.
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ности к риску, или, наоборот, сверхосторожности. И они начинают ви#

деть свои проблемы в ином свете.

5) Интерпретация труднообъяснимых феноменов консультативной

практики (чудес). Вы, наверное, помните про Умного Ганса…5 Что

происходит с клиентом и его ближним кругом общения? Терапевт го#

товит маму к тому, что, придя домой, она будет общаться с ребенком

по#новому. Но уже на пороге ребенок встречает ее так, будто все его

проблемы с мамой разрешены («Ребенка как подменили!»). А чудеса

хеллингеровских расстановок? Или вот еще случай со мною. Звонит

встревоженная Ф. (после долгой подготовки к свиданию с молодым

человеком): «Зачем Вы рассказали ему о нашей встрече?!» «Что#то слу#

чилось?!» «Нет, все замечательно! Он был великолепен. Но ведь это Вы

его так настроили!» (ни адреса, ни телефона этого человека я не знаю,

никаких контактов — не было…). А — предсказания? Разве не

предчувствуем мы, имеющие многолетний опыт консультирования,

сколько времени должно пройти (с точностью до месяца, а то и дня),

чтобы случилось судьбоносное событие в жизни клиента? Иногда мы

точно знаем, когда позвонит приятель, с которым консультируемая

только что рассталась в конфликте — «ровно через полгода». Так и

происходит. Как это объяснить? Миф, искажение фактов в угоду сво#

им ожиданиям?

6) Проблема совместимости моделей общения, задаваемых кон#

сультантом, и моделей, принятых на работе и дома. Например, «модель

понимания» в кабинете и «модель поливания» в жизни. Трудности

отстройки и перестройки (помню свои ошибки: опыт переноса амери#

канской модели воспитания по Джайнотт на российскую почву).

7) Персональная и профессиональная подготовленность и, как го#

ворят, «проработанность» консультантов и терапевтов. Речь идет о том,

чем занимаются супервизоры. Разумеется, необходима и супервизия су#

первизоров — такая тема в литературе, мы знаем, есть [Дж. Винер,

Р. Майзен, Дж. Дакхэм, 2006]. Однако супервизию осуществляют обыч#

но представители одной и той же («своей») школы. Консультативная

психология подразумевает разработку иных моделей супервизии, осно#

ванных на диалоге школ. Но это требует также разработки моделей

мультипрофильной подготовки специалистов, условий их самоопреде#
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5 … Лошадь была такая умная. Умела считать. Извлекала даже квадратные

корни. Публика была в восторге. Феномен! Отбивает копытом нужное число

раз — поразительные умственные способности! Потом выяснилось: в момент

напряженного ожидания — вот#вот решит! — все наклонялись вперед, к копы#

ту. Это замечал надрессированный Ганс и прекращал бить копытом.
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ления в поле существующих систем консультирования и психотерапии,

совместного поиска и поддержки индивидуального стиля работы спе#

циалиста.

Предложение.
Понятно, что сказанное — только набросок, штрихи к портрету

будущей консультативной психологии. Мое предложение состоит в

следующем. Мы могли бы взять за основу какую#нибудь модель видения

этой науки (пусть эта модель будет совершенно абстрактна — как мои

человечки на первом рисунке), и — «вбросить» эту модель, «черновик

черновика», без всякой расшифровки, без пояснения деталей, — в груп#

пу заинтересованных профессионалов. Пусть присмотрятся к ней.

Пусть внесут что#то свое. Пусть отвергнут ее… В диалоге, возможно, аб#

страктная схема предмета превратится в реальный предмет особого на�
правления в психологии.

То, что родится, и будет, собственно, предметом консультативной

психологии, а не только пред#«метами» его.

И это должен быть коллективный продукт. Наше общее vision.
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(April, 2010). The form of oral speech is kept in the text. The author argues on the

necessity and need of psychological community for a new scientific field — coun#

seling psychology. He proposes a methodology model of this field and points out

some probable ways to define scientific subject of this branch of academic psychol#

ogy.
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