
О ПОНЯТИИ «ДИАЛОГ»
В ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ
ИССЛЕДОВАНИЯХ ОБЩЕНИЯ
И КОНСУЛЬТАТИВНОЙ ПРАКТИКЕ
Часть I1

Т.А. ТОПОЛЬСКАЯ

В статье проблематизируется вопрос употребления понятия «диалог» в оте#

чественной психологии. Приводятся результаты теоретического исследова#

ния, позволившего выделить 6 основных способов понимания понятия «ди#

алог» в психологических исследованиях общения и психологической прак#

тике: диалог как форма речевого взаимодействия; диалог как совместный

мыслительный процесс; диалог как совместная деятельность собеседников

по преодолению противоречий между ними; диалог как общение на уровне

действительных мотивов деятельности; диалог как общение, основанное на

личностном характере отношений; диалог как экзистенциальное событие,

Встреча.
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История развития концепции диалога в психологической науке и

практике связана с обращением отечественных психологов к работам

М.М. Бахтина и М. Бубера, которые по#новому взглянули на человека и

его жизнь, поставив под сомнение примат самодовлеющей личности и

показав ее принципиальную несамодостаточность, присущую человеку

нужду в Диалоге с Другим. Здесь произошло знаменательное смещение

акцента с отдельной личности на отношения людей, их общение; с гра#

ниц одного «Я» на пространство «между». Представления об отношени#

ях «Я#ТЫ» и «Я#ОНО», «диалоге» и «монологе» как особых формах об#
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щения, означающих гораздо большее, нежели двусторонний vs одно#

сторонний характер взаимодействия, оказали существенное влияние на

развитие отечественной психологии. На рубеже 1970—80 годов в психо#

логии появляется немало научных работ, в центре которых оказывается

«диалог» (А.У. Хараш, Г.М. Кучинский А.А. Бодалев, А.Г. Ковалев,

А.Ф. Копьев, Т.А. Флоренская, Л.А Радзиховский и др.).

На сегодняшний день, пожалуй, не осталось ни одной отрасли психо#

логии, в которой понятие «диалог» не было бы востребовано. Диалог ис#

следуется в методологии науки и общей психологии (В.П. Зинченко,

С.М. Морозов и др.), социальной психологии (А.У. Хараш, А.А. Бодалев,

С.Л. Братченко, Г.В. Дьяконов и др.), клинической психологии (Е.Т. Со#

колова, Н.С. Бурлакова, Е.П. Чичельницкая и др.), возрастной и педаго#

гической психологии (Е.И. Исенина, З.Г. Кисарчук, О.С. Орлова и др.),

психологическом консультировании и психотерапии (А.Ф. Копьев,

М.Ю. Колпакова, Ф.Е. Василюк, Т.В. Снегирева, Л.И. Воробьева,

А.Б. Орлов, Е.Т. Соколова, Г.В. Дьяконов, Г.Л. Станкевич и др.).

В рамках общей психологии и методологии науки наибольшее раз#

витие получили вопросы диалогического строения сознания и самосо#

знания человека, связи диалога и мышления, диалога как метода иссле#

дования, места диалога в структуре естественнонаучного и гуманитар#

ного знания. Возрастную и педагогическую психологию интересовала и

продолжает интересовать проблема формирования диалогического об#

щения в онтогенезе, возможности диалога как метода воспитания и

обучения. В клинической психологии категория «диалог» наиболее

представлена в цикле работ Е.Т. Соколовой и ее коллег, которые ис#

пользовали потенциал диалогического подхода для исследования нару#

шений самосознания у людей, страдающих психическими расстройст#

вами [Соколова, Чичельницкая, 2001].

В социальной психологии исследуются особенности диалогической и

монологической форм общения, роль диалога в коммуникации, социаль#

ной перцепции и групповом взаимодействии. Глубоко неслучайным

представляется проникновение понятия «диалог» в консультативную

психологию, где оно связано с одним существенным моментом — обще#

ние клиента и консультанта начало мыслиться именно как Диалог, в ре#

зультате чего появились новые самобытные подходы в психологическом

консультировании. Основываясь на концепции М.М. Бахтина, Т.А. Фло#

ренская разработала духовно#ориентированный подход в психотерапии

[Флоренская, 1993], А.Ф. Копьев — диалогический подход в консульти#

ровании [Копьев, 1991], а А.Б. Орлов — триалогический подход, выделив

в качестве фундаментальной категорию «триалог» [Орлов, 2002].
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Однако, несмотря на всю популярность философско#антропологических

идей М.М. Бахтина, они воспринимались и продолжают восприниматься

весьма неоднозначно. Еще в 1985г. А.В. Петровский достаточно жестко по#

ставил вопрос о применимости категорий, заложенных в концепции

М.М. Бахтина. По мнению автора, «свободное перемещение категорий из

одной отрасли знания в другую — в данном случае из поэтики в психоло�
гию — чревато серьезными методологическими недоразумениями» [Петров#

ский, 1985, с. 58]. А.В. Петровский считал, что ключевые идеи и понятия фи#

лософии диалога входят в глубинное противоречие с основами научной пси#

хологии и потому не могут быть включены в структуру ее знания.

Философские идеи М.М. Бахтина вызывали настороженность у оте#

чественных психологов и, можно сказать, не без труда обретали свою

популярность. Вхождение понятия «диалог» в психологию оказалось

достаточно поздним. Диалог в его металингвистическом [Бахтин, 1979]

смысле воспринимался, с одной стороны, как странное, чужеродное

понятие, а, с другой стороны, как крайне необходимое, за ним просту#

пала та реальность человеческих отношений, которая не улавливается в

других концептах. Амбивалентность восприятия бахтинской филосо#

фии диалога обусловила тот факт, что употребление понятия «диалог»

носило в основном несистематический, вкусовой характер. В результа#

те, на сегодняшний день мы имеем многообразие дефиниций и ника#

кой определенности в употреблении данного термина.

Категория «диалог» обладает огромным потенциалом и использует#

ся авторами в разных значениях, с различными целями: как в предель#

но узком значении (например, как определенный момент общения),

так и в широком (вся жизнь человека есть диалог), как объяснительный

принцип, и как феномен. Некоторые авторы используют категорию

«диалог» как вполне факультативную [Байметов, 1990], другие — как

парадигмальную [Копьев, 1999, 2007].

Адресуясь к именам М.М. Бахтина и М. Бубера, авторы зачастую го#

ворят о разных диалогах, они как бы находятся на разных «этажах» по#

нимания диалогической философии, на каждом из которых свое пред#

ставление о диалоге, что ставит задачу «отделения пшена от ячменя»,

актуализирует вопрос уточнения понятия «диалог» в психологии.

Сферой наших научных интересов является исследование диалога в

психологическом консультировании и психотерапии, поэтому в статье

нас будут интересовать представления о диалоге именно как интерсубъ#

ектном взаимодействии.

Заметим, что диалог как реальное общение для М.М. Бахтина — са#

ма суть бытия. «Один человек, остающийся только с самим собою, не
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может свести концы с концами даже в самых глубинных и интимных

сферах своей духовной жизни, не может обойтись без другого сознания.

Человек никогда не найдет всей полноты только в себе самом» [Бахтин,

1979, с. 183]. Диалогическое общение с Другим первично для М.М. Бах#

тина. «Один голос ничего не кончает и ничего не разрешает. Два голо#

са — minimum жизни, minimum бытия» [Бахтин, 1979, с. 74].

Исследования диалога как феномена межличностного взаимодейст#

вия (не в традиционно#лингвистическом, а в бахтинском — металинг#

вистическом — понимании) на сегодняшний день не получили широ#

кого распространения, а сама категория «диалог» до сих пор не совсем

прижилась в отечественной психологии.

Укоренению этого понятия не способствуют не только его междис#

циплинарный характер, многообразие существующих толкований фи#

лософии М.М. Бахтина, но и попытки возвести диалог в статус всеобъ#

емлющей категории. К примеру, одно из определений диалога, которое

дает Г.В. Дьяконов, звучит следующим образом: «Диалог — это челове#

ческая реальность как процесс и событие со#бытия, самобытия и ино#

бытия» [Дьяконов, 2006, с. 314]. В научном исследовании опереться на

такое определение крайне сложно, оно имеет очень высокий уровень

обобщения, но, к сожалению, не позволяет уловить облигатные при#

знаки диалога.

В попытке ответить на вопрос «Что есть диалог?» нами были проана#

лизированы научные работы более 30 авторов, занимающихся данной

проблемой, и выделено 6 основных способов понимания диалога как

межличностного взаимодействия: диалог как форма речевого взаимодей�
ствия; диалог как совместный мыслительный процесс; диалог как совме�
стная деятельность собеседников по преодолению противоречий между
ними; диалог как общение на уровне действительных мотивов деятельнос�
ти; диалог как общение, основанное на личностном характере отношений;
диалог как экзистенциальное событие, Встреча.

Рассмотрим последовательно каждую из выделенных категорий.

1. Диалог как форма речевого взаимодействия
В данную группу мы объединили авторов, чьи представления о диа#

логе отличает близость (не обязательно тождественность) коммуника#

тивно#лингвистическому пониманию этого феномена [Андреева, 2008;

Агаширинова, Миронов, 1990; Машбиц, Андриевская, Комиссарова,

2006; Голунова, 1998; Кисарчук, 1990; Панферов, 1990; Тихомиров, 1984

и др.]. Принципиальным является то, что здесь наличие или отсутствие

диалога определяется по ряду формальных характеристик, в то время
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как качество общения роли не играет. Если собеседники обмениваются

информацией по какой#либо теме и при этом дают друг другу возмож#

ность высказаться, слушают, что#то отвечают, значит, между ними есть

диалог. В лучшем случае авторы называют такой критерий диалога как

взаимозависимость речевых процессов, логическую, смысловую, пси#

хологическую соединенность собеседников.

Так, Г.М. Андреева понимает диалог как специфический вид «разго#

вора», представляющий собой последовательную смену коммуникатив#

ных ролей, в ходе которой выявляется смысл речевого сообщения, про#

исходит обогащение, развитие информации [Андреева, 2008]. Диалог

осуществляется при помощи оценочной (критика, корректировка, одо#

брение, поддержка) или безоценочной (переспрашивание, уточнение,

выражение желания получить дополнительную информацию) обратной

связи. Эффективность диалога зависит от включенности коммуникато#

ра и реципиента в общий контекст деятельности, от того, насколько

партнеры обеспечивают тематическую направленность информации, ее

двусторонний характер, от дистанции, которая устанавливается между

собеседниками, от стиля говорения, слушания. И хотя автор пишет, что

диалог ведут между собой личности, обладающие определенными наме#

рениями, что необходимо внимание к собеседнику, диалог здесь не бо#

лее чем форма взаимодействия, при соблюдении правил которой будет

достигнута цель взаимодействия — понимание смысла того, что говорит

другой. А если задаться вопросом, кем в данном случае является этот

другой, то можно понять, что другой — это просто носитель информа#

ции. Такое понимание человека и диалога весьма далеко отстоит от бах#

тинской традиции.

Аналогично понимает диалог В.Н. Панферов — как разговор людей,

имеющий попеременный характер. Существенными признаками диало#

га здесь являются обменный характер речевой деятельности, наличие

обратной связи между партнерами, взаимодополнительный характер

суждений по общему вопросу. Автор считает, что в диалоге высказыва#

ния собеседников логически и содержательно связаны между собой, в

нем реплика одного продолжает раскрывать смысл высказывания друго#

го. Для того, чтобы диалог был возможен, собеседники должны уметь

слушать, понимать и развивать мысли друг друга, испытывать взаимный

интерес к предмету диалога [Человек в мире диалога…, 1990, с. 100—102].

Важное значение взаимозависимости речевых процессов придает

З.Г. Кисарчук, исследовавшая формальные и содержательные характе#

ристики диалога младших школьников. Автор понимает диалог как не#

посредственное общение двух субъектов, осуществляющееся при помо#
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щи речи. Ключевыми характеристиками диалога являются следующие

признаки: реплики диалога побуждают партнера к ответному высказы#

ванию, каждое ответное высказывание является реакцией на предыду#

щее [Человек в мире диалога…,1990].

Е.И. Машбиц, В.В. Андриевская и Е.Ю. Комиссарова понимают ди#

алог как речевую деятельность двух или нескольких субъектов, которые

сообща развивают определенную тему, или обмениваются отдельными

взаимосвязанными сообщениями [Дьяконов, 2006]. В этом случае кри#

териями диалогического общения являются наличие нескольких собе#

седников, перемежающийся характер их речевой активности, наличие

темы и ее минимальное развитие.

Интересно, что понимание диалога как формы речевого взаимодейст#

вия встречается и в работах авторов, которые ссылаются непосредствен#

но на М.М. Бахтина и развивающих его идеи психологов. Например,

Е.Н. Голунова придает большое значение разрабатываемому в работах

Т.А. Флоренской и А.Ф. Копьева диалогическому подходу в консультиро#

вании, берущему начало от работ М.М. Бахтина, а также приводит опре#

деления диалога, сформулированные А.Ф. Копьевым. Данный ракурс ис#

следования заставляет нас думать, что изучаемое диалогическое взаимо#

действие — это исследование диалога с большой буквы, диалога как вза#

имодействия особого качества. Однако, проникая в замысел этого иссле#

дования, становится понятным, что приводимые автором определения

диалога не являются опорными точками работы. Автор сводит исследо#

вание динамики диалога к исследованию ведущей/ведомой позиций со#

беседников в «диалогическом шаге» (Реплика#стимул — Реплика#реак#

ция) [Голунова, 1998]. В данном исследовании слово «диалог» может быть

заменено на слово «беседа», «речевое взаимодействие», и не обладает ка#

кой#либо спецификой, подчеркиваемой в диалогическом подходе.

Таким образом, авторы, рассматривающие диалог как универсальную

форму речевого взаимодействия, выделяют ряд важных его признаков:

чередование процессов слушания и говорения; активность собеседников;

понимание собеседниками смысла сообщений друг друга; приращение,

развитие информации; наличие обратной связи между субъектами (ее со#

держание, качество, эмоциональная заряженность значения не имеют);

скоординированность собеседников в речи; взаимодополнительный ха#

рактер суждений; общность темы, взаимный интерес к ней.

2. Диалог как совместный мыслительный процесс
Ряд авторов (Г.М. Кучинский, Е.С. Белова, В.Т. Ополев и др.) рас#

сматривают диалог как преимущественно когнитивный процесс. Если в
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рассмотренной выше группе диалог определяется через речь, то здесь —

через тему, как взаимодействие смысловых позиций участников [Ку#

чинский, 1983], выраженных в речи. Содержание (предмет диалога, те#

ма) и мыслительная реакция собеседников на него — вот основа диало#

га. В рамках данного подхода превалирует взгляд на человека как субъ#

екта мышления.

В частности, в рамках общепсихологической традиции фундамен#

тальное исследование диалога было осуществлено Г.М. Кучинским. Ин#

тересуясь проблемой связи мышления и речи, он рассмотрел проблему

«диалог и мышление» на примере совместного решения мыслительных

задач. Внешний диалог автор определяет как форму субъект#субъектного

взаимодействия, при которой различные смысловые позиции в речи раз#

виваются и осуществляются разными говорящими [Кучинский, 1983].

Аналогичным образом в контексте исследования процесса решения

школьниками мыслительных задач рассматривает диалог и Е.С. Белова.

Полученные ею результаты говорят о том, что активное диалогическое

взаимодействие предполагает реализацию в структуре мышления участ#

ника совместного решения диалогических звеньев, направленных на

взаимодействие с партнером. К таким диалогическим звеньям автор от#

носит «объяснение, обоснование найденного решения партнеру», «со#

здание гипотезы другого: как бы с позиции партнера выдвижение его

гипотезы, объяснение, обоснование», «сопоставление гипотез, оценка,

выбор оптимальной» [Человек в мире диалога…, 1990, с.104]. Таким об#

разом, диалог рассматривается как мыслительное и речевое взаимодей#

ствие субъектов, для которого характерна их выраженная способность к

децентрации, их ориентация друг на друга.

Диалог как общение, деятельность, осуществляющуюся за счет взаи#

модействия двух или более различных интеллектуальных позиций, рас#

сматривает и В.Т. Ополев. Он пишет, что диалог — это такое взаимодей#

ствие, которое существенным образом определяет эффективность ука#

занной деятельности, приводит к сдвигу в решении проблем. «В диалоге

интеллектуальные позиции дополняют друг друга и образуют такое це#

лое, которое нельзя свести к простой сумме составляющих» [Человек в

мире диалога…, 1990, с. 108]. Необходимым условием диалога является

наличие различий в точках зрения собеседников по поводу единой про#

блемы, интеллектуальные позиции должны быть несводимы друг к другу.

Автор выделяет 2 этапа диалога, которые осуществляются последователь#

но: 1) установление действительных различий в позициях (фаза понима#

ния); 2) получение сдвига в решении общей проблемы (фаза продуктив#

ного мышления) [Человек в мире диалога…, 1990, с. 108—109].
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Итак, существенными признаками диалога как совместного мысли#

тельного процесса являются: речевой характер взаимодействия; общ#

ность темы; наличие у собеседников различных точек зрения по обще#

му вопросу, которые озвучиваются и развиваются; проявление способ#

ности к пониманию позиции партнера и объяснению собственной; на#

хождение решения, сдвиг в решении проблемы.

3. Диалог как совместная деятельность собеседников
по преодолению противоречий между ними
Представление о диалоге как движении партнеров к примирению

является вполне привычным для обыденного сознания. Выражение

«вступить в диалог», употребляемое в определенном контексте, часто

подразумевает, что собеседники сядут за стол переговоров.

Интерпретацию диалога как деятельности по преодолению противо#

речий мы находим в трудах Н.В. Гришиной, которая, обращаясь к дан#

ной проблеме, отталкивается от определения диалога, данного Г.М. Ку#

чинским, подчеркивая, что в диалоге обе смысловые позиции получают

равное право выражения. Однако авторское видение диалога имеет и

собственную специфику.

Н.В. Гришина использует понятие «диалог» для собирательного обо#

значения «стратегий, используемых с целью поиска оптимальной аль#

тернативы решения проблемы или выработки интегративного реше#

ния, объединяющего противостоящие позиции, или компромисса, их

примиряющего» [Гришина, 2005, с. 205].

Ключевыми признаками диалога для автора являются: взаимо#

действие смысловых позиций; наличие у каждого собеседника воз#

можности ее выражения; симметричное взаимодействие; осуще#

ствление собеседниками деятельности по преодолению противо#

речия. Однако диалог здесь не означает, что собеседники общают#

ся в исключительно благодушном тоне и только что и делают, что

уступают друг другу, их общение может приобретать характер спо#

ра, полемики, главное, чтобы присутствовала направленность на

достижение согласия.

4. Диалог как общение на уровне действительных
мотивов деятельности
Понимание диалога как общения на уровне действительных моти#

вов деятельности мы обнаруживаем в работах А.У. Хараша, которым

были сделаны первые шаги в области интеграции философского насле#

дия М.М. Бахтина в психологию.
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А.У. Хараш рассмотрел процесс воздействия и восприятия людьми

друг друга как интерсубъектный, диалогический процесс [Хараш, 1983].

В своих работах он особенно подчеркивает интерсубъектную природу

коммуникации, тот факт, что участники коммуникации являются кон#

кретными личностями (а не безликими коммуникатором и реципиен#

том, как это обычно рассматривалось ранее), которые проявляют себя,

открываются в своих сообщениях и текстах, открыто предъявляют или

стремятся скрыть истинные смыслы своей деятельности [Хараш, 1981;

2003].

Сообщение понимается не просто как передача информации, а как

событие, разворачивающееся в пространстве между коммуникатором и

реципиентом. Сообщение подразумевает предъявление некого текста и

главное — предъявление коммуникатором самого себя, это обстоятель#

ство определяет принципиальную открытость сообщения.

Анализируя коммуникацию, автор говорит о сообщениях диалоги#

ческого типа, которые характеризуются раскрытием коммуникатором

истинных смыслов своей деятельности (минимальной дистанцией меж#

ду текстуальными и действительными смыслами, т.е. минимальной

смысловой дистанцией), сознательным предъявлением своей личнос#

ти, и о диалогическом типе воздействия. Диалогическое воздействие

понимается как воздействие, при котором происходит утверждение по#

зиции коммуникатора в сознании реципиента при сохранении собст#

венной позиции последнего, ее силы и содержания.

Успешная коммуникация, по мнению А.У. Хараша, предполагает

взаимообмен сообщениями диалогического типа, что способствует вза#

имопроникновению сфер сознания и жизнедеятельности собеседни#

ков, проникновению в затекстовый мир, смысловому пониманию друг

друга [Хараш, 2003].

Диалог для А.У. Хараша — это, в первую очередь, встреча личност#

ных позиций, личностных смыслов коммуникатора и реципиента, об#

щение на уровне «смыслов для себя» [Хараш, 1981]. «“Смысл для себя”

не требует никаких обоснований и мотивировок, кроме самого действи#

тельного мотива деятельности — того предмета, на который она направ#

лена, или проблемы, во имя разрешения которой организуются и вы#

полняются действия и операции субъекта» [Хараш, 1981, с. 31].

Диалогическое общение характеризуется еще и тем, что его партне#

ры — «это партнеры в собственном смысле слова, не соглядатаи, а собе#

седники, объединенные общностью действительного мотива и связан#

ные отношениями соавторства, взаимной поддержки и взаимопомощи»

[Хараш, 1981, с. 40]. Особенностью диалогического общения является
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содействие партнеров друг другу в решении личностно осмысленной

для каждого из них проблемы. При этом диалог рассматривается как

процесс, в ходе которого у его участника(ов) формируются новые со#

держания сознания [Хараш, 1979].

В качестве условий диалогического общения автор называет отно#

шение к партнеру как к личности, а также вслед за А.А. Бодалевым [Бо#

далев, 2002] — отход от привычной манеры поведения, которая в глазах

общающегося с человеком выглядит выражением «нормы».

Деятельностно#диалогической концепции общения А.У. Хараша

придерживается А.М. Айламазьян, занимаясь проблемой метода беседы

в психологии, и в своей работе часто обращаясь к категории «диалог»,

автор рассматривает общение как совместную деятельность субъектов

по решению какой#либо проблемы, задачи. Краеугольным камнем та#

кого общения является его предмет, т.к. предполагается, что люди всту#

пают в диалог по причине нужды в содержательном решении какого#то

вопроса (для того, чтобы обсудить его предмет). В то же время автор

подчеркивает, что общение — не манипулятивное, выхолощенное взаи#

модействие, а диалогическое, оно предполагает именно «встречу двух

субъектов и установление определенных отношений между ними» [Ай#

ламазьян, 1999, c. 24]. Возникновение особых отношений между собе#

седниками, контакта имеет место тогда, когда присутствует общность

мотивов деятельности и их открытость друг для друга.

Для автора диалог (беседа) — это встреча двух личностей, равных со#

беседников, заинтересованных друг в друге, в ходе которой «каждый из

участников относится к своему партнеру как к субъекту, обладающему,

как и он, сознанием» [Там же]. Диалог, в котором рождается истина о

себе, который помогает человеку «найти себя нового и стать большим,

чем был прежде» [Там же. С. 26] — это «не душеспасительная беседа, в

его процессе происходит возрастание собственных духовных сил» собе#

седника [Там же. С. 24].

А.М. Айламазьян перечисляет ряд условий, необходимых для того,

чтобы диалог (беседа) в ситуации психологического обследования со#

стоялся: наличие у собеседников установки на искренность и установки

на открытость, гарантия защищенности или безопасности ситуации,

обоюдное доверие друг к другу, наличие предмета беседы.

Несмотря на то, что автор уделяет внимание особому характеру отно#

шений, существующих между собеседниками в диалоге, нельзя не согла#

ситься с Г.В. Дьяконовым в том, что сторонники деятельностного подхо#

да рассматривают общение и совместную деятельность как процесс, ве#

дущий к интеграции предмета, совокупного субъекта и самого процесса
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совместной деятельности, и что такое представление о взаимодействии

«заведомо исходит из предпосылки о служебном, функциональном зна#

чении взаимодействия. Согласно этому представлению, общение и сов#

местная деятельность должны иметь некоторую цель, ориентирующую

на достижение определенного результата. Таким образом, онтологичес#

кий аспект деятельностной парадигмы воплощается в идее целевой ра#

циональности человеческого бытия» [Дьяконов, 2006, с. 304].

В работах А.У. Хараша и А.М. Айламазьян мы усматриваем взгляд на

человека как субъекта деятельности.

Подводя итог, кратко перечислим основные характеристики диалога

как общения на уровне действительных мотивов деятельности: субъект#

субъектный характер отношений партнеров; наличие установки на от#

крытость, искренность; раскрытие в сообщении действительных моти#

вов своей деятельности; проникновение партнера в мир действитель#

ных мотивов деятельности целостного бытия собеседника; встреча лич#

ностных позиций, смыслов; отношения доверия, со#творчества, взаим#

ной поддержки, взаимопомощи; сосредоточенность партнеров на пред#

мете диалога, их включенность в общую тему; высокая значимость

предмета диалога для обоих партнеров; появление нового содержания в

сознании партнеров.

5. Диалог как общение, основанное
на личностном характере отношений
Взгляд на диалог как на особый характер отношений между партне#

рами является едва ли не самым распространенным в отечественной

психологии. Проведенный нами анализ показывает, что его придержи#

ваются Г.А. Ковалев, А.А. Бодалев, С.Л. Братченко, И.И. Васильева,

В.А. Байметов, А.С. Спиваковская, Л.А. Петровская, И.В. Янченко,

О.С. Орлова, Е.В. Пятницкая, Л.К. Гейхман, И.С. Клейман, И.И. Скри#

пюк, С.А. Шеин и др. Рассмотрим особенности понимания диалога не#

которыми из этих авторов.

Г.А. Ковалев выделяет три парадигмы в психологии: «объектную»,

«субъективную», «интерсубъектную», каждой из которых соответствует

определенная стратегия воздействия — «императивная», «манипуля#

тивная», «развивающая» [Общение и диалог в практике…, 1987, с. 4—

16]. Диалогу отводится существенное место внутри «интерсубъектной»

парадигмы, в рамках которой акцент делается не на одном человеке, а

на взаимодействии между людьми. Подчеркивается, что психика чело#

века диалогична и личность — интерсубъектное образование. Для ин#

терсубъектной парадигмы в психологии характерна вера в позитивный
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потенциал человека, его творческие возможности, в возможности раз#

вития и совершенствования. Нам же важно, что все эти возможности

человека могут получать развитие, по мнению автора, только в услови#

ях «взаимоотношений с людьми, построенных по принципу диалога»

[Там же]. Г.А. Ковалев пишет: «Диалог основан на равенстве позиций

партнеров по общению, эмоциональной открытости и доверии к друго#

му человеку, принятии его как ценности в свой внутренний субъектив#

ный мир. Это и создает условия для взаимного личностного развития и

творческого «соучастия» в нем» [Там же].

Совместно с В.А. Кан#Каликом автором [Кан#Калик, Кова#

лев, 1985] была разработана классификация типов общения, в основу

которой легло соотношение трех основных компонентов структуры

общения: отражения, отношения и обращения . Высшим уровнем об#

щения признается «диалогический» тип, для которого характерно

сложное отражение, личностное отношение и открытое обращение к

собеседнику.

В дальнейшем Г.А. Ковалев произвел деление восьми выделенных

типов на диалогические и монологические формы общения. К диалоги#

ческим были отнесены собственно «диалогический» тип общения, «до#

верительный», «рефлексивный» и «альтруистический», имеющие в рам#

ках данной схемы единственную общую черту — это личностный харак#

тер отношения, что позволяет нам выделить данную характеристику в

качестве наиболее существенной черты диалога для Г.А. Ковалева.

По мнению А.А. Бодалева, подлинным межличностным общением

является именно диалогическое общение, специфику которого автор

видит в отношении партнеров друг к другу — «для такого общения ха#

рактерны безоценочное принятие друг друга, эмпатия и конгруэнт#

ность» [Бодалев, 2002, с. 73]. Кроме того, диалогическое общение ха#

рактеризуется положительным эмоциональным тонусом взаимоотно#

шений собеседников и предполагает потребность и возможность взаи#

мораскрытия [Общение и диалог в практике…, 1987, c. 24]. Такое опре#

деление предельно сближает диалогическое общение с «личностным»

типом отношений в интерпретации А.А. Бодалева. Личностный тип от#

ношений «характеризуется, прежде всего, отношениями равноправных

субъектов как партнеров по общению; они основываются на априор#

ном, безусловном принятии друг друга как ценностей самих по себе и

предполагают ориентацию на индивидуальную неповторимость каждо#

го из субъектов» [Бодалев, 2002, с. 104].

При этом сложно до конца согласиться с тем, что диалог — это все#

гда положительный эмоциональный фон отношений. Согласно взгля#
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дам М.М. Бахтина, диалог — это, в первую очередь, несогласие, спор,

напряженность точек зрения, а не благодушная беседа.

Как и А.А. Бодалев, С.Л. Братченко приходит к разработке пробле#

мы диалога через исследование общения, обратив внимание на то, что в

существующих подходах к пониманию общения, как правило, игнори#

руется роль мотивов, ценностей, смыслов, имеющихся у субъектов об#

щения, и предложил собственное понимание структуры этого процесса,

в которой наряду с когнитивным, аффективным и поведенческим ком#

понентами был выделен еще и личностный компонент [Братченко,

1987], который, с точки зрения автора, направляет и определяет всю

коммуникативную систему личности.

Диалог же рассматривается здесь в качестве высшего уровня обще#

ния. Основанием для различения диалога и монолога служат личност#

ные позиции собеседников, в основе которых лежат их ценностно#

смысловые установки. Межличностному диалогу соответствует наличие

у обоих собеседников установок на равноправие, на отношение к себе и

собеседнику как к личности (уникальной, свободной, незавершенной),

на взаимное уважение партнерами друг друга, на доверие друг другу и

открытость. В основе диалога лежат «личностные взаимоотношения,

отношения людей как свободных, неповторимых, трансцендирующих

субъектов» [Человек в мире диалога…, 1990, с. 126].

В одной из статей С.Л. Братченко дает следующее определение диа#

лога: это «специфическая для человека форма межличностного взаимо#

действия и качество отношений, при которых другой человек (собесед#

ник) выступает не как объект или условие моей деятельности, направ#

ленной на достижение моих целей, а как равноправный мне свободный

субъект, обладающий своими интересами, ценностями и внутренним

миром и преследующий свои цели. Отношения с собеседником по диа#

логу носит характер взаимодействия, при котором обе стороны в равной

мере учитывают и уважают различия точек зрения» [Братченко, Леонть#

ев, 2007, с. 23]. Очевидно, что в основу данного определения положен

личностный компонент диалога. Однако автор описывает и другие его

компоненты: когнитивный компонент межличностного диалога отра#

жает процесс взаимопонимания, эмоциональный — сочувствие собе#

седников друг другу, доброжелательность, терпимость, ровность оценок

и самооценок, поведенческий — сотрудничество и равноправное взаи#

модействие [Братченко, 1987].

Разрабатывая проблематику диалогического общения, С.Л. Брат#

ченко приходит к выводу, что диалог возможен только в том случае, ес#

ли собеседники соблюдают «коммуникативные права» [Братченко,
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1997, с. 211] друг друга, если взаимодействие строится «на паритетных

началах и не ведет к подавлению одной из сторон» [Человек в мире ди#

алога…, 1990, с. 127].

К числу основных прав автор относит: право на свою систему ценно#

стей; право быть ответственным субъектом, со#автором общения (пра#

во на самодетерминацию); право на достоинство и его уважение; право

на индивидуальность и своеобразие, на отличие от собеседника; право

на независимость и суверенитет; право на свободную, ничем не регла#

ментируемую мысль; право на отстаивание своих прав [Братченко,

1997, с. 211]. Автор выделяет еще ряд частных прав, несоблюдение ко#

торых способствует разрушению диалогической ткани взаимодействия.

Нам видится несколько спорным тот факт, что соблюдение упомяну#

тых коммуникативных прав личности является непременным условием

диалога, это, безусловно, желательное явление, но так ли строго опре#

деляющее возможность диалога? С нашей точки зрения, возможность

диалога не так прочно связана со столь высоким уровнем коммуника#

тивной компетентности и личностной зрелости собеседников. Однако

точно ответить на данный вопрос возможно только с помощью научно#

го исследования диалога, его условий, того как это имеет место быть в

реальной жизни людей.

Итак, основные характеристики диалога, выделяемые С.Л. Братчен#

ко: наличие определенных ценностно#смысловых установок по отно#

шению к партнеру (как к равной, отдельной, свободной, обладающей

безусловной ценностью личности и пр.), соблюдение собеседниками

коммуникативных прав друг друга; наличие взаимопонимания, добро#

желательного, сочувственного отношения друг к другу; взаимодействие

по типу сотрудничества.

Взгляды С.Л. Братченко разделяют О.С. Орлова [Человек в мире ди#

алога…, 1990, с. 130—131] и С.А. Шеин [1990]. В.А. Байметов рассмат#

ривает в качестве ключевых характеристик диалога гуманистический

характер отношений в диаде консультант#оптант: равноправие пози#

ций, взаимное уважение, доверие, отказ консультанта от оценивания

[Байметов, 1990] .

Е.В. Пятницкая, исследуя социально#психологические условия раз#

вития диалогического общения подростков в школах#интернатах, ви#

дит в диалоге общение, которое характеризуется особым характером от#

ношений между партнерами: положительным эмоциональным тону#

сом, взаимодоверием, равноправием, взаимопониманием, взаимным

принятием друг друга, наличием у них потребности и возможности вза#

имораскрытия [Пятницкая, 2005].
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А.С. Спиваковская и Л.А. Петровская обращаются к теме диалогиче#

ского общения в контексте проблемы воспитания. Авторы рассматри#

вают диалог как саму сущность общения, выделяя в качестве его при#

знаков особый характер отношений между взаимодействующими субъ#

ектами: отношения духовной общности, взаимного доверия, откровен#

ности, равенства, доброжелательности. Здесь диалог — это эмоцио#

нально теплое общение, в котором есть место сочувствию, сорадованию

и совместной направленности на разрешение проблем, совместному

видению ситуации, совместной деятельности [Спиваковская, Петров#

ская, 1983].

На наш взгляд, И.И. Васильева также рассматривает диалог как об#

щение, основанное на личностном характере отношений, отмечая, что

диалогом в полном смысле можно назвать только «такое общение, ко#

торое характеризуется особым типом отношений между партнерами: ус#

тановкой на взаимное понимание друг друга, интересом к личности

партнера, доброжелательным стремлением пойти навстречу в понима#

нии, т.е. отношением коммуникативного сотрудничества» [Васильева,

1984, с. 57, 58].

В отличие от других авторов И.И. Васильева в своей диссертации под

названием «Психологические особенности диалога» осуществляет ана#

лиз диалогического взаимодействия с позиций системного подхода.

В качестве простейшей единицы диалога автор выделяет высказывание.

Высказывание в свою очередь может носить диалогический или моно#

логический характер в зависимости от того, выражена ли в нем установ#

ка на продолжение (т.е. установка на ответную реакцию партнера) или

прекращение коммуникации.

И.И. Васильева пишет: «уточняя понятие диалог, мы можем пред#

ставить его как особые системные сочетания диалогических и моноло#

гических высказываний» [Там же. С. 156]. Таким системным сочетани#

ем автор объявляет «диалогический цикл» [Там же]. Специфика диа#

логического цикла как специфической единицы диалогического взаи#

модействия заключается в том, что в нем отношения между высказы#

ваниями носят характер целевого коммуникативного соответствия

(«цель ответного высказывания реализует цель инициирующего» [Там

же. С. 156]).

Отношение целевого коммуникативного соответствия является спе#

цифическим психологическим и самым основным критерием диалоги#

ческого взаимодействия. Целевая связность реплик собеседников озна#

чает понимание партнерами коммуникативных целей друг друга и со#

гласие их удовлетворить [Там же].

Топольская Т.А. О понятии «диалог» в психологических исследованиях общения...

83(C) Консультативная психология и психотерапия 
(C) Psyjournals.ru 
(C) МГППУ



В случае если один или оба собеседника игнорируют коммуникатив#

ные требования друг друга (отвечают вопросом на вопрос; меняют те#

му), отношения коммуникативного сотрудничества нарушаются, а зна#

чит, такое общение не может быть названо диалогом. «Если на вопрос

партнера коммуникант будет не отвечать на него, а задавать встречный

вопрос или сообщать свое мнение, например, о правомерности такого

вопроса, то такое действие не будет адекватным инициирующему» [Там

же. С. 128].

Нам кажется это замечание крайне интересным, особенно в контек#

сте исследования психотерапии. Все, кто знаком со спецификой психо#

терапевтического взаимодействия, хорошо знают, что это очень частая

ситуация, когда терапевт на вопрос клиента отвечает вопросом, молчит,

говорит о правомерности заданного вопроса.

Примечательно, что такое поведение может как разрушить ткань про#

цесса, нарушить контакт, так и, наоборот, стать самым важным моментом

психотерапевтической сессии. И если в первом случае понятно, что диа#

лога между клиентом и консультантом не случилось, то во втором —

сложно дать такой же ответ. В связи с этим возникает вопрос, может ли

быть так, что коммуникативного соответствия между высказываниями

собеседников нет в полной мере, а Диалог между людьми свершился?

На наш взгляд, это возможно, но в том случае, если диалог понимать

как конкретное событие общения, в ходе которого происходит встреча

двух сознаний, как такое общение, которое стало событием для общаю#

щихся. Мы предполагаем, что путь к понимаемому таким образом диа#

логу лежит не только через удовлетворение собеседниками коммуника#

тивных потребностей друг друга.

Возвращаясь к работе И.И. Васильевой, стоит отметить, что, по мне#

нию автора, при попытке решить проблему диалога часто происходит

опора на его латентные признаки, такие как речевая форма протекания,

попеременный характер взаимодействия, адресованность высказыва#

ния, существенными же признаками диалога являются наличие уста#

новки на ответную реакцию в высказывании и отношения целевого

коммуникативного соответствия между высказываниями [Васильева,

1984, с. 113].

Заметим, что основное значение, которое И.И. Васильева вкладыва#

ет в категорию диалог, — это общение, в котором партнеры понимают и

удовлетворяют коммуникативные цели друг друга, отношения комму#

никативного сотрудничества.

Одно из современных исследований диалогического общения было

проведено И.В. Янченко. Автор исследовала формирование диалогиче#
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ского общения в психотерапевтическом процессе (на примере разно#

возрастных групп семейной логотерапии), при этом под диалогическим

общением понимался «особый вид ценностно#смысловых, равноправ#

ных и доверительных взаимоотношений, в ходе которых возникает лич#

ностное взаимоотражение и творческое, конструктивное, духовно раз#

вивающее взаимообращение» [Янченко, 2006, с. 6].

Итак, отметим те признаки, которые характеризуют диалог как об#

щение, основанное на личностном характере отношений: личностное

отношение партнеров друг к другу (признание равенства позиций, безо#

ценочное принятие, отношение к человеку как к ценности, как к сво#

бодной личности); взаимоуважение, соблюдение коммуникативных

прав друг друга; понимание партнерами коммуникативных целей друг

друга и согласие их удовлетворить; эмоциональная открытость и ис#

креннее самораскрытие партнеров; доверие друг другу; настроенность

на актуальное состояние партнера, сочувствие, поддержка; образование

общего психологического пространства и времени партнерами; поло#

жительный эмоциональный фон взаимодействия; взаимодействие по

типу сотрудничества.

Обобщая все вышесказанное, подчеркнем, что диалог может пони#

маться как информационное явление (существенный признак — об#

менный характер взаимодействия), как когнитивный процесс — напря#

женная работа умов собеседников, выраженная в разговоре (ключевой

признак — выраженность в речи смысловых позиций собеседников),

как движение в сторону сотрудничества (главные признаки — наличие

возможности выразить свою позицию, проявление стремления достичь

согласия), как открытое общение (облигатный признак — открытое

предъявление действительных мотивов своей деятельности, обмен со#

общениями диалогического типа), как общение, основанное на гума#

нистических ценностях (основные признаки — проявление взаимоува#

жения, соблюдение коммуникативных прав друг друга, безоценочное

принятие). За каждым определением диалога стоят свои онтологичес#

кие и антропологические представления. Отсылка к М.М. Бахтину сов#

сем не означает, что автор сохраняет то же представление о человеке,

общении, жизни, которое заложено в философии диалога. Так, напри#

мер, для М.М. Бахтина диалог — сама суть бытия, он первичен, для ря#

да авторов диалог носит вторичный характер (диалог как средство изме#

нения другого, воздействия; диалог как условие эффективной совмест#

ной деятельности и пр.).

Рассмотренные определения понятия «диалог» в отечественной пси#

хологии можно расположить на отрезке, концы которого обозначают

Топольская Т.А. О понятии «диалог» в психологических исследованиях общения...

85(C) Консультативная психология и психотерапия 
(C) Psyjournals.ru 
(C) МГППУ



лингвистический и металингвистический (М.М. Бахтин) способы по#

нимания диалога, соответственно. Металингвистическому пониманию

диалога М.М. Бахтина в психологии соответствует понимание диалога

как «экзистенциального события, Встречи», которое представлено в

трудах А.Ф. Копьева, Л.И. Воробьевой, Т.А. Флоренской, М.Ю. Колпа#

ковой, Г.В. Дьяконова и будет рассмотрено во второй части статьи.
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TATIVE PRACTICE

PART I

T. TOPOL'SKAJA

The article problematizes the question use the concept of «dialogue» in domestic

psychology. The results of theoretical investigations, possible to distinguish 6 basic

ways of understanding the concept of «dialogue» in psychological studies of com#

munication and psychological practice: dialogue as a form of verbal interaction,

dialogue as a joint thought process, dialogue as a joint activity of the interlocutors

to overcome the contradictions between them, a dialogue as a communicate the

level of the real motives of activity, dialogue as a dialogue, based on the personal

nature of the relationship, the dialogue as an existential event, meeting.
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