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Резюме

Контекст и актуальность. Изучение склонности к руминативному мышлению 
имеет существенное значение в связи с важностью руминаций как трансдиа-
гностического симптома при различных аффективных и когнитивных рас-
стройствах, отклоняющемся поведении, психосоматических нарушениях. 
Пригодность и структура русскоязычной версии «Ruminative Response Scale» 
являются предметом дискуссий и нуждаются в уточнениях. Цель: проверить 
психометрические характеристики русскоязычной версии 22-пунктового 
опросника руминаций «Ruminative Response Scale» (RRS). Материалы и ме-
тоды. Общая выборка исследования составила 1668 человек в возрасте от 16 
до 70 лет (средний возраст — 32,9), из них 471 мужчина и 1197 женщин. Для 
проверки конвергентной валидности использовались методики, измеряю-
щие способность управления эмоциями, интенсивность разного рода раз-
мышлений и уровень депрессивных тенденций. С целью описания структуры 
шкалы применялся конфирматорный факторный анализ (шесть возможных 
моделей), рассчитывались показатели согласованности шкалы и отдельных 
субшкал. Через месяц проводилось повторное тестирование для определения 
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ретестовой надежности. Представлена описательная статистика опросника. 
Результаты. Анализ факторной структуры опросника показал наибольшую 
пригодность бифакторной модели с общим группирующим фактором и 
связанными подфакторами, выявляемыми авторами оригинальной методи-
ки. Шкала характеризуется высокой внутренней согласованностью (альфа 
Кронбаха — 0,92), ее субшкалы обладают достаточной согласованностью. Ре-
тестовая надежность шкалы удовлетворительна, однако показатели субшкал, 
вероятно, подвержены определенным ситуативным колебаниям. Показатели 
субшкал «Тягостные размышления» и «Руминации, связанные с депрессией» 
имеют сходную структуру связей с показателями других методик, демонстри-
руя ожидаемую достаточно тесную связь с показателями депрессивных тен-
денций и дисрегуляции эмоций, в то время как показатель субшкалы «Реф-
лексивные руминации» имеет более слабые связи с уровнем депрессивных 
тенденций, прямо связан с показателями эмоциональной осведомленности и 
такой способности в сфере саморегуляции, как умение замечать внутренние 
и внешние стимулы. Выводы. 22-пунктовая шкала руминаций «Ruminative 
Response Scale» (RRS) обладает достаточными психометрическими характе-
ристиками для использования. Сходство субшкал «Тягостные размышления» 
и «Руминации, связанные с депрессией» указывает на возможность исключе-
ния одной из них в краткой версии опросника без потери информативности. 
Рефлексивные руминации свидетельствуют о склонности к наблюдению и в 
меньшей мере связаны с психологическим неблагополучием.

Ключевые слова: руминации, шкала «Ruminative Response Scale», психодиаг-
ностика, психометрические характеристики, факторная структура, тревога, 
стресс, депрессивные тенденции, психологическое благополучие, управле-
ние эмоциями, рефлексия
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Abstract

Context and relevance. Study of tendency towards ruminant thinking is important 
in connection with ruminations as a transdiagnostic symptom in various affective 
and cognitive disorders, deviant behavior, psychosomatic problems. Validity and 
structure of the Russian version of the Ruminative Response Scale is a matter of 
debate and needs clarification. Objective. To verify the psychometric characteris-
tics of the Russian version of the 22-point Ruminative Response Scale. Materials 
and methods. Total study sample was 1668 people aged 16 to 70 years (average age 
32,9), among them 471 men and 1197 women. For the purpose of convergent va-
lidity verification, questionnaires were used that reveal the level of depressive ten-
dencies, measure the ability to manage emotions, diagnose the intensity of various 
kinds of reflections. A confirmatory factor analysis was used to check the scale 
structure (six possible models), consistency of the scale was calculated. Retest reli-
ability was checked at monthly intervals. Descriptive statistics of the questionnaire 
were calculated. Results. Analysis of factor structure of the questionnaire showed 
the greatest suitability for the bifactor model with a common grouping factor and 
related subfactors identified by the authors of the original method. The scale as a 
whole is characterized by high internal consistency (Cronbach alpha 0,92), sub-
scales have sufficient consistency. Retest reliability of the scale is satisfactory, but 
subscale indicators are likely to be subject to certain situational fluctuations. The 
«brooding» and «depression-related ruminations» subscales have a similar struc-
ture of connections with other constructs, demonstrating an expected rather close 
relationship to depressive tendencies and dysregulation of emotions, while the 
«reflexive ruminations» subscale has weaker connections with depression, and 
is directly related to observation in the structure of mindfulness self-regulation 
and emotional awareness. Conclusions. The 22-point RRS rumination scale has 
sufficient psychometric characteristics for use. Similarity of the «brooding» and 
«depression-related ruminations» subscales indicates the possibility of excluding 
one of them in the short version of the questionnaire without losing information 
content. Reflexive ruminations are indicative of a tendency to observe and are as-
sociated with depression to a lesser extent.
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Введение

Повторяющиеся мысли (руминации), касающиеся негативных со-
бытий и переживаний, все чаще исследуются в контексте их значимо-
сти для благополучия личности. Руминации на клинических выборках 
рассматриваются как трансдиагностический признак разных форм пси-
хической патологии (прежде всего депрессии и тревоги), а также нару-
шений поведения — аддикций, навязчивых и импульсивных действий 
(Дарьин, Зайцева, 2023; Hasegawa et al., 2022). Они широко распростра-
нены и среди условно здоровой популяции, что указывает как на присут-
ствие у участников исследований напряжения, тревоги, депрессивных 
тенденций (Gil et al., 2023), так и на проявление у них посттравматиче-
ского роста в ситуациях травмы и кризиса (Watkins, 2024).

Систематическое исследование руминаций проводилось в рамках 
когнитивной психологии. В классической модели А. Бека они тракту-
ются как когнитивные искажения при автоматической оценке событий, 
несущие дисфункциональный, повторяющийся, ригидный характер 
(Пуговкина и др., 2021). Дальнейшие исследования показали сложный 
характер связей между когнитивными искажениями, руминациями и 
симптомами депрессии (Wisco, Harp, 2021).

С. Нолен-Хоэксимой предложена теория стилей реагирования, рас-
сматривающая руминативное мышление как привычное реагирование 
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на проблемную ситуацию повторяющимся размышлением о симптомах, 
чувствах, проблемах, неприятных событиях, своих негативных чертах 
(Nolen-Hoeksema, 1990). В рамках теории контроля руминирование рас-
сматривается как временное состояние, состоящее в том, что в конкрет-
ной ситуации возникают осознанные размышления, изначально направ-
ленные на решение проблемы и перерастающие в мысли о недостижении 
цели или о препятствиях на пути к ней; они могут носить и конструктив-
ный характер, если цель в итоге достигается (Труевцев и др., 2020).

Акцент на руминации в качестве привычки мышления предполага-
ет неосознанность и автоматичность ее эпизодов; при этом руминации 
рассматриваются как устойчивая личностная черта (Treynor et al., 2020). 
Формированию такой привычки способствует то, что руминации вы-
полняют функцию избегания решения проблем, которые в результате 
накапливаются и приводят в долгосрочной перспективе к усилению бес-
помощности и депрессии (Watkins, 2024). Хотя руминации неприятны, 
их повторение возникает из-за снижения общего напряжения, вызыва-
емого неудачами в решениях проблем. Возникновение привычной мыс-
ли, отвлекающей или объясняющей неудачу, служит самоподкрепле-
нием, а выработка новых способов мышления эффективна в снижении 
руминаций (Li et al., 2022).

Отечественные исследователи руминаций описывают их как заци-
кливание процесса поиска решения задачи на переборе уже известных 
вариантов, что может закончиться как выработкой нового видения си-
туации, так и отказом от решения (Зарецкий, 1984). Позже аргументи-
руется, что обыденные задачи выполняются не только автоматически, 
но и включают обдумывание, которое их оптимизирует; руминации 
могут препятствовать этому (Toner, 2017). Предлагаемые в научной ли-
тературе инструменты, оценивающие уровень руминаций, немного-
численны. Один из наиболее востребованных опросников — Ruminative 
Response Scale — направлен на измерение нескольких типов руминатив-
ного мышления в проблемных ситуациях, связанных с возникновением 
депрессивных тенденций (Nolen-Hoeksema, 1990). 12 пунктов опрос-
ника формулировались аналогично пунктам шкалы депрессии А. Бека 
и описываются как измеряющие руминации, связанные с депрессией 
(«depression related rumination»). Оставшиеся 10 пунктов анализировали 
методом главных компонент, выявив два фактора: рефлексивные навяз-
чивые размышления («reflexive rumination»), содержащие утверждения 
об эмоционально нейтральных размышлениях, и тягостные, мрачные и 
тревожные навязчивые размышления, частично включающие самокри-
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тику («brooding»). Дополнительное исследование исходного трехфак-
торного решения выявило все три компонента (Treynor et al., 2003).

Использование краткой (десятипунковой) версии методики полу-
чило широкое распространение; в ряде работ на разных языковых вы-
борках подтверждена ее исходная двухфакторная структура (Townshend, 
Hajhashemi, 2023). Показан разный вклад выделяемых факторов во вза-
имосвязь с внешними критериями валидности, например склонностью 
к суицидальному поведению (Surrence et al., 2009). Однако применяет-
ся и полная форма шкалы; есть данные как о подтверждении ее трех-
факторной структуры (Liang, Lee, 2019; Townshend, Hajhashemi, 2023), 
так и об отклонениях от нее (Пуговкина и др., 2021). Последняя работа 
представляет собой единственный на настоящий момент вариант адап-
тации русскоязычной версии методики на достаточно большой выборке 
(476 человек). В ней не подтвердилась оригинальная структура методи-
ки; получено четырехфакторное решение с выделением факторов, со-
ответствующих содержанию руминаций. Выделение факторов по содер-
жательному принципу встречается и в отдельных зарубежных работах 
(например: Roelofs et al., 2006).

Мы приняли решение о проверке психометрических характеристик 
русскоязычной версии полной формы опросника для определения 
его факторной структуры и заключения о месте фактора руминаций, 
связанных с депрессией, в структуре шкалы. Дополнительно изуча-
лось содержание субшкалы «Рефлексивные руминации», вызывающее 
определенные разночтения, связанные с пониманием руминаций как 
исключительно негативного или, в определенных случаях, также пози-
тивного процесса (Пуговкина и др., 2021).

Материалы и методы исследования

Выборка. Общая выборка составила 1668 человек в возрасте от 16 до 
70 лет (средний возраст — 32,9), из них 1197 — женщины. Все участники 
выборки заполняли опросник руминации, часть участников заполняла 
и другие методики.

Методики. Использовалась русскоязычная версия опросника 
«Ruminative Response Scale» в переводе Г.Г. Князева (см. Приложение).

Для проверки конструктной валидности применялись несколько бло-
ков методик, проведенных на частично пересекающихся выборках чис-
ленностью от 79 до 1582 респондентов в возрасте 18—70 лет. Депрессив-
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ные тенденции измерялись опросником депрессии А. Бека (Тарабрина, 
2001), способность управления эмоциями изучалась с помощью опрос-
ника эмоционального интеллекта Д.В. Люсина (Люсин, 2014), опросника 
эмоционального интеллекта Н. Холла (Андреева, 2006) и пятифакторного 
опросника осознанности (Голубев, Дорошева, 2018). Для выявления вза-
имосвязей со сходными конструктами использовались шкала руминаций 
опросника когнитивной регуляции эмоций (CERQ) (Рассказова и др., 
2011) и дифференциальный опросник рефлексии (Леонтьев, Осин, 2014).

Для проверки ретестовой надежности повторное тестирование про-
водили с интервалом в один месяц на выборке из 78 участников.

Методы статистической обработки данных. Для описания структу-
ры опросника применяли конфирматорный факторный анализ в стати-
стическом пакете EQS 6.3. Основные расчеты проводились с помощью 
программного пакета STATISTICA 10.0. Для проверки согласованности 
Шкалы подсчитывался коэффициент альфа Кронбаха. С целью опреде-
ления конструктной валидности, ретестовой надежности, взаимосвязи 
возраста с показателями шкалы использовался корреляционный анализ, 
по К. Пирсону. Показатели в группах мужчин и женщин сравнивались 
с использованием t-критерия Стьюдента. Проводился расчет описатель-
ной статистики шкалы.

Результаты и их обсуждение

Внутренняя структура шкалы
Корреляционный анализ показал значимые положительные связи 

(р < 0,001) между всеми субшкалами оригинальной шкалы: r = 0,68 для 
навязчивых размышлений и руминаций, относящихся к депрессии; r = 
0,44 для навязчивых размышлений и рефлексивных руминаций; r = 0,53 
для руминаций, относящихся к депрессии, и рефлексивных руминаций.

Исходя из данных предыдущих исследований и теоретической струк-
туры опросника, методом конфирматорного факторного анализа прове-
рялась пригодность шести теоретических моделей:

1) однофакторной;
2) с тремя коррелирующими факторами;
3) с тремя подфакторами и группирующим фактором;
4) бифакторной с тремя коррелирующими подфакторами и незави-

симым фактором;
5) с четырьмя коррелирующими факторами (Пуговкина и др., 2021);
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6) с четырьмя факторами и группирующим фактором (Пуговкина 
и др., 2021).

В моделях 2—4 использовали ключ оригинальной методики (см. при-
ложение).

Четырехфакторная структура включала шкалы «Анергия — румини-
рование на тему симптомов усталости и потери энергии» (пункты 2, 3, 4, 
6, 9, 14, 19), «Поиск глобальных объяснений» (пункты 5, 15, 16, 18, 22), 
«Анализ» (пункты 7, 12, 20), «Переживание одиночества» (пункты 1, 11, 
21) (Пуговкина и др., 2021).

Поскольку критерий Шапиро—Уилка показал отклонения распреде-
ления переменных от многомерной нормальности (p < 0,001), конфир-
маторный факторный анализ проводился с применением поправки Са-
торры—Бентлера. Для оценки пригодности моделей были использованы 
следующие показатели: 1) RMSEA < 0,06; 2) CFI > 0,95; 4) IFI > 0,95. 
Результаты проверки моделей представлены в табл. 1.

Таблица 1 / Table 1
Показатели соответствия моделей по итогам CFA

CFA Model Compliance

Модель / Model RMSEA (90% CI) CFI IFI

Модель 1 / Model 1 0,083 (0,080—0,086) 0,802 0,803

Модель 2 / Model 2 0,070 (0,067—0,073) 0,865 0,865

Модель 3 / Model 3 0,072 (0,069—0,075) 0,859 0,860

Модель 4 / Model 4 0,061 (0,058—0,064) 0,910 0,910

Модель 5 / Model 5 0,074 (0,070—0,077) 0,889 0,889

Модель 6 / Model 6 0,073 (0,070—0,078) 0,882 0,882

Показатели четырехфакторной модели, ранее описанной для рус-
скоязычной адаптации опросника, не достигли уровня пригодности и 
оказались ниже таковых для оригинальной модели с тремя субшкалами, 
однако превысили показатели однофакторной модели. Наилучшие по-
казатели пригодности наблюдаются для бифакторной модели с тремя 
подфакторами, выделяемой в оригинальной версии шкалы: для нее CFI 
и IFI достигли уровня пригодности, а RMSEA находится на его границе.

Внутренняя согласованность опросника
Коэффициент альфа Кронбаха шкалы составил 0,92, что указывает 

на высокий уровень согласованности опросника и аналогичен (нет со-
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гласования), соответствует значению, полученному для оригинальной 
версии. Для субшкалы «Тягостные размышления» коэффициент альфа 
Кронбаха составил 0,73, субшкалы «Руминации, относящиеся к депрес-
сии» — 0,89; «Рефлексивные руминации» — 0,77, что говорит об их до-
статочной согласованности. Показатели пунктов опросника демонстри-
руют корреляции с суммарным значением шкалы от 0,22 до 0,68; альфа 
Кронбаха значительно не возрастает при удалении каких-либо пунктов. 
Наименьшая корреляция выявлена для пункта 12, «Записываете свои 
мысли и анализируете их», возможно связанного с попыткой решения 
проблемы в большей мере, чем с автоматическими мыслями, как пред-
полагалось ранее при получении аналогичного результата (Пуговкина 
и др., 2021). Показатели пунктов отдельных субшкал коррелируют с их 
суммарных значениями — от 0,38 до 0,89. В целом, можно говорить о 
хорошей согласованности опросника.

Конструктная валидность опросника
Выявленные нами корреляции согласуются с таковыми, установ-

ленными ранее разными авторами при адаптации различных версий 
опросника (табл. 2—4). Более сильные положительные корреляции с по-
казателями депрессии выявлены для показателей субшкал «Тягостные 
размышления» и «Руминации, связанные с депрессией»; слабые связи 
той же направленности присутствуют и у значений рефлексивных руми-
наций (табл. 2).

Показатель руминаций опросника CERQ показал средней силы по-
ложительные связи с показателем шкалы руминаций и с показателями 
ее субшкал. Слабые и средние положительные связи общего показате-
ля шкалы и значений всех ее субшкал выявлены для показателей всех 
видов рефлексии, за исключением связи показателей квазирефлексии 
и рефлексивных руминаций. Наиболее тесно связаны показатели суб-
шкал «Тягостные размышления» и «Руминации, связанные с депрес-
сией», с одной стороны, и шкалы интроспекции, отражающей направ-
ленность размышлений на собственное внутреннее переживание, — с 
другой (Леонтьев, Осин, 2014). Показатель рефлексивных руминаций 
более всего связан со значениями системной рефлексии, направлен-
ной как на себя, так и на внешнюю ситуацию и способствующей раз-
решению проблем (табл. 3).

При сравнении значений шкалы руминаций с показателями опрос-
ников эмоционального интеллекта наиболее тесные связи субшкал 
«Тягостные размышления» и «Руминации, связанные с депрессией» 
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выявлены с представлениями об умении управлять своими эмоциями. 
Показатели возможности контролировать свои реакции на внешние и 
внутренние стимулы также положительно связаны со значениями этих 
субшкал. Показатели рефлексивных руминаций слабее связаны со зна-
чениями шкал, измеряющих представления о собственной способности 
управлять своими и чужими эмоциями (опросники эмоционального 
интеллекта) и возможность контроля своих реакций (пятифакторный 
опросник осознанности); в отличие от значений двух других субшкал 
изучаемой методики показатели рефлексивных руминаций не связаны 
со значениями общей осознанности. Также показатели рефлексивных 
руминаций продемонстрировали крайне слабую обратную связь со зна-
чениями шкалы, измеряющей отсутствие осуждения своих реакций, в то 
время как показатели двух других субшкал имеют со значениями данной 
шкалы связь средней силы.

Показатели шкалы, отражающей понимание своих и чужих эмоций 
(опросник Д.В. Люсина), слабо обратно связаны со значениями субшкал 
тягостных размышлений и депрессивных руминаций; значения шкалы 
эмоциональной осведомленности (опросник Н. Холла) не показали свя-
зей с данными субшкалами; показатели рефлексивных руминаций не 
продемонстрировали связи с соответствующими показателями опрос-
ника Д.В. Люсина, выявлена их положительная корреляция средней 
силы со значениями шкалы эмоциональной осведомленности опросни-
ка Н. Холла (табл. 4).

Это дополнительно подтверждает смысловую составляющую реф-
лексивных руминаций, состоящую в наличии метапозиции отслежи-
вания своих реакций на внешние объекты или события, что позволяет 
эти реакции корректировать. Однако обратная связь выраженности ру-
минаций данного типа с показателями управления эмоциями и ее связь 
с показателем депрессивных тенденций не позволяет приравнять их к 
«хорошей рефлексии». Для двух других форм руминаций, по-видимому, 
снижается внимание к происходящему вокруг и к своим чувствам, что 
указывает на их большую автоматизацию.

В целом, можно заключить, что шкала руминаций имеет хорошую 
конвергентную валидность. Субшкалы «Тягостные размышления» и 
«Руминации, связанные с депрессией» показывают сходный характер 
связей с другими конструктами (что делает оправданным использование 
краткой версии шкалы), в то время как взаимосвязи показателей реф-
лексивных руминаций в основном отличаются силой, а в некоторых слу-
чаях — и характером.
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Таблица 2 / Table 2
Корреляционный анализ показателей опросника руминаций 

и опросников, измеряющих симптомы психологического неблагополучия 
(коэффициент корреляции К. Пирсона)

Correlation analysis of Rumination Response Scale and questionnaires 
measuring symptoms of psychological distress (Pearson correlation coefficient)
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Questionnaire
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Опросник де-
прессии Бека / 
Beck’s Depres-
sion Inventory 
(N = 241)

Общий уровень 
депрессии / 
Depression

0,46*** 0,56*** 0,16* 0,46***

Аффективные 
симптомы / 
Affective symp-
toms

0,50*** 0,57*** 0,20** 0,50***

Соматические 
симптомы / So-
matic symptoms

0,37*** 0,50 0,09 0,37

Примечание: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; p — значимость; 
N — число респондентов, заполнявших методику.
Note: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; р — probability; N — num-
ber of respondents completing the questionnaire.

Ретестовая надежность опросника
Корреляция между результатами первого и повторного тестирования 

с интервалом в один месяц составила 0,72 для суммарного показателя 
опросника; 0,73 — для показателя субшкалы руминаций, связанных с 
депрессией; 0,62 — для показателя субшкалы тягостных размышлений и 
0,64 — для показателя субшкалы рефлексивных руминаций (p < 0,001), 
что сопоставимо с результатами, полученными для оригинальной вер-
сии методики, на основе которых авторы констатировали ее достаточ-
ную ретестовую надежность. Однако можно полагать, что выраженность 
повторяющихся мыслей в определенной мере подвержена ситуативным 
колебаниям.
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Таблица 3/ Table 3
Корреляционный анализ показателей шкалы руминаций и показателей, 

отражающих уровень размышлений различного рода 
(коэффициент корреляции К. Пирсона)

Correlation analysis of Rumination Response Scale and indicators measuring 
the level of various reflections (Pearson correlation coefficient)

Методика / 
Questionnaire

Показатель / 
Indicator
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Дифференциальный 
опросник рефлексии 
(N = 76)

Системная реф-
лексия

0,41*** 0,29* 0,55*** 0,48***

Интроспекция 0,63*** 0,63*** 0,32** 0,58***

Квазирефлексия 0,35** 0,33** 0,14 0,29*

CERQ (N = 944) Руминации 0,38*** 0,41*** 0,47*** 0,51***

Примечание: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; p — значимость; N — 
число респондентов, заполнявших методику.
Note: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; р — probability; N — num-
ber of respondents completing the questionnaire.

Таблица 4/ Table 4
Корреляционный анализ показателей шкалы руминаций и показателей 

управления эмоциями (коэффициент корреляции К. Пирсона)
Correlation analysis of Rumination Response Scale and emotion management 

indicators (Pearson correlation coefficient)

Методика / 
Questionnaire

Показатель / 
Indicator
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Пятифактор-
ный опрос-

Наблюдение / 
Observation

<0,01 0,07 0,33*** 0,17***
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ник осоз-
нанности / 
Five Facet 
Mindfulness 
Questionnaire
(N = 680)

Описание / De-
scription

–0,28*** –0,28*** –0,01 –0,28***

Действия с осоз-
нанностью / Acting 
with mindfulness

–0,32*** –0,45*** –0,16*** –0,37***

Некритичное отно-
шение / Nonjudge

–0,52*** –0,33*** –0,08* –0,37***

Возможность не 
реагировать / Non-
react

–0,39*** –0,37*** –0,18*** –0,38***

Общий показатель 
осознанности / 
Mindfulness

–0,50*** –0,44*** –0,03 –0,38***

ЭМиН
(N = 292)

Понимание чужих 
эмоций / Un-
derstanding other 
people’s emotions

–0,16** –0,16** 0,05 –0,10

Понимание своих 
эмоций / Under-
standing own emo-
tions

–0,24*** –0,24*** 0,02 –0,18**

Управление чу-
жими эмоциями / 
Managing other 
people’s emotions

–0,28*** –0,40*** –0,21*** –0,35***

Управление сво-
ими эмоциями / 
Managing own emo-
tions

–0,50*** –0,53*** –0,17** –0,47***

Контроль эмоцио-
нальной экспрес-
сии / Control of 
emotional expression

–0,34*** –0,35*** –0,17 –0,34*
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Методика / 
Questionnaire

Показатель / 
Indicator
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ий

 /
 

R
um

in
at

io
n

Межличностный 
эмоциональный 
интеллект / Inter-
personal emotional 
intelligence

–0,21*** –0,22*** 0,04*** –0,15***

Внутриличностный 
эмоциональный 
интеллект / Intra-
personal emotional 
intelligence

–0,46*** –0,54*** –0,24 –0,49***

Понимание эмо-
ций / Understanding 
emotions

–0,25*** –0,32*** –0,09* –0,26***

Управление эмоци-
ями / Managing 
emotions

–0,46*** –0,48*** –0,13* –0,42***

Опросник 
эмоциональ-
ного интел-
лекта Н. Хол-
ла / Hall 
Emotional 
Intelligence 
Test (N = 89)

Эмоциональная 
осведомленность / 
Self- awareness

–0,03 0,08 0,36*** 0,18

Управление сво-
ими эмоциями / 
Self-regulation

–0,47*** –0,39*** –0,14 –0,36***

Самомотивация / 
Motivation

–0,51*** –0,36*** –0,12 –0,36***

Эмпатия / Empathy –0,37*** –0,20 –0,04 –0,22*

Распознавание 
эмоций других 
людей / Effective 
Relationships

–0,26*** –0,19 –0,08 –0,20

Примечание: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; p — значимость; 
N — число респондентов, заполнявших опросник.
Note: «***» p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05; р— probability; N — number 
of respondents completing the questionnaire.
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Описательная статистика опросника
Корреляционный анализ возраста и показателей шкалы руминаций по-

казал очень слабое снижение с возрастом всех рассматриваемых составля-
ющих руминативного мышления, как у мужчин, так и у женщин (табл. 6).

Таблица 6/ Table 6
Связь показателей шкалы руминаций с возрастом 

(коэффициент корреляции К. Пирсона)
Correlations of Rumination Response Scale with age 

(Pearson correlation coefficient)

Показатель / Indicator
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й 
/ 

R
um
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n

Общая выборка / Total sample –0,16*** –0,22* –0,14*** –0,21***

Мужчины / Males –0,15** –0,23*** –0,09* –0,18***

Женщины / Females –0,16*** –0,22*** –0,18*** –0,23***

Примечание: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05.
Note: «***» — p < 0,001; «**» — p < 0,01; «**» — p < 0,05.

Сравнение групп показало значимо более высокие показатели общей 
шкалы и всех субшкал у мужчин и женщин (табл. 7).

Таблица 7/ Table 7
Сравнение показателей шкалы руминаций у мужчин и женщин 

(t-критерий Стьюдента)
Comparison of Rumination Response Scale in males and females 

(Student t-test)

Показатель / Indicator

Среднее / Mean

t р
(p

ro
ba

bi
lit

y)

Мужчины / 
Males

Женщины / 
Females

Общий показатель руминаций / Ru-
mination

1,9 2,1 –5,34 <0,001

Рефлексивные руминации / Reflection 1,7 1,9 –8,47 <0,001
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Показатель / Indicator

Среднее / Mean

t р
(p

ro
ba

bi
lit

y)

Мужчины / 
Males

Женщины / 
Females

Тягостные навязчивые размышле-
ния / Brooding

2,0 2,2 –8,06 <0,001

Руминации, относящиеся к депрес-
сии / Depressive Rumination

1,8 2,1 –8,78 <0,001

Описательная статистика шкалы приведена в табл. 8.

Таблица 8/ Table 8
Описательные статистики шкалы руминаций

Descriptive statistics of the Rumination Response Scale

П
ок

аз
ат

ел
ь 

/ 
In

di
ca

to
r Общий показа-

тель руминаций /
Rumination

Рефлексивные 
руминации / 

Reflection

Тягостные 
навязчивые 

размышления / 
Brooding

Руминации, 
относящиеся 
к депрессии / 

Depressive 
Rumination

В / 
T

М / 
М

Ж / 
F

В / 
T

М / 
М

Ж / 
F

В / 
T

М / 
М

Ж / 
F

В / 
T

М / 
М

Ж / 
F

Среднее 2,0 1,9 2,1 1,8 1,7 1,9 2,2 2 2,3 2 1,8 2,1

SD 0,62 0,6 0,62 0,56 0,51 0,57 0,67 0,64 0,67 0,52 0,49 0,51

Перцентиль

10 1,2 1,2 1,4 1,2 1,1 1,3 1,4 1,2 1,4 1,4 1,3 1,4

25 1,6 1,4 1,6 1,4 1,3 1,5 1,6 1,6 1,8 1,6 1,5 1,7

75 2,4 2,2 2,4 2,2 1,9 2,3 2,6 2,4 2,8 2,4 2,2 2,4

90 2,8 2,8 3 2,6 2,4 2,7 3,2 2,8 3,2 2,7 2,6 2,8

Примечание: В — вся выборка, М — мужчины, Ж — женщины.
Note: T — total sample, М — males, F — females.

Выводы

Показаны достаточно хорошие психометрические свойства предлагае-
мого перевода опросника «Rumination Response Scale». Конструктная валид-
ность подтверждается наличием теоретически ожидаемых связей. Анализ 
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факторной структуры опросника указывает на преимущества бифакторной 
модели с наличием общего группирующего фактора и трех связанных между 
собой подфакторов, соответствующих оригинальной версии.

Использование краткой версии опросника, содержащей две субшка-
лы, представляется целесообразным и обусловлено сходством конструк-
тов, лежащих в основе субшкал «Руминации, связанные с депрессией» 
и «Тягостные размышления», что проявляется в их аналогичных связях 
с другими показателями. Рефлексивные руминации в меньшей мере, 
чем тягостные размышления и руминации, связанные с депрессией, со-
путствуют депрессивным тенденциям; для их показателей специфичны 
прямые связи со значениями склонности к наблюдению за внешними и 
внутренними стимулами и понимания своих эмоций.

Значительный интерес представляет дальнейшее изучение состав-
ляющих конструкта руминаций с точки зрения как характера их проте-
кания и влияния на благополучие личности, так и содержания (о чем 
именно размышляет человек). Исследования в этой области могут вне-
сти существенный вклад в понимание механизмов формирования нару-
шений аффективной сферы и ее регуляции.

Ограничения. Исследование проводилось на общепопуляционной 
выборке. При дальнейшем изучении целесообразно подключить клини-
ческие выборки, например пациентов с депрессией.

Limitations. The study was conducted on a common sample. In further 
study, it is advisable to involve clinical samples, such as patients with depression.

Приложение

Шкала руминаций (Ruminaton Response Scale)

Описание шкалы
Шкала диагностирует уровень склонности к руминированию в де-

прессивном, подавленном состоянии. Подшкала «Депрессивные руми-
нации» измеряет склонность к навязчивым пессимистическим размыш-
лениям. Близкая к ней по содержанию подшкала «Тягостные навязчивые 
размышления» выявляет уровень сожалений и размышлений о причи-
нах неприятных событий, неудач. Подшкала «Рефлексивные румина-
ции» направлена на измерение склонности к анализу своего состояния 
и не включает упоминаний об отрицательно окрашенном самоанализе. 
Показатели методики в определенной мере подвержены ситуативным 
колебаниям.
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Инструкция.
Пожалуйста, прочитайте приведенные ниже утверждения и отметьте, 

в какой степени Вы думаете, или ведете себя так, когда Вы печальны, 
в подавленном настроении или в депрессии. Пожалуйста, укажите, что 
Вы обычно делаете, а не то, что, по Вашему мнению, Вы должны делать.

1 — почти никогда, 2 — иногда, 3 — часто, 4 — почти всегда.

1. Думаете, как одиноко Вы себя чувствуете 1 2 3 4

2. Думаете «Я не смогу делать свою работу, если не выйду из этого 
состояния»

1 2 3 4 

3. Думаете, каким больным и усталым (какой больной и усталой) Вы 
себя чувствуете

1 2 3 4 

4. Думаете, как Вам трудно сосредоточиться 1 2 3 4 

5. Думаете «Чем я заслужил/заслужила это?» 1 2 3 4 

6. Думает, каким апатичным и безразличным (какой апатичной и без-
различной) Вы себя чувствуете

1 2 3 4 

7. Анализируете недавние события, пытаясь понять причину своего 
состояния

1 2 3 4 

8. Думаете о том, что Вы уже никогда ничего не сможете чувствовать 1 2 3 4 

9. Думаете «Почему я не могу выйти из этого состояния?» 1 2 3 4 

10. Думаете «Почему я всегда реагирую таким образом?» 1 2 3 4 

11. Уходите от всех и думаете, почему Вы так себя чувствуете 1 2 3 4 

12. Записываете свои мысли и анализируете их 1 2 3 4 

13. Обдумываете недавнюю ситуацию и жалеете, что она разрешилась 
не лучшим образом

1 2 3 4 

14. Думаете «Я не смогу сосредоточиться, если и дальше буду так себя 
чувствовать

1 2 3 4 

15. Думаете «Почему у меня проблемы, которых нет у других людей?» 1 2 3 4 

16. Думаете «Почему я не могу справляться с таким состоянием лучше?» 1 2 3 4 

17. Думаете о том, как Вам грустно 1 2 3 4 

18. Думаете обо всех Ваших недостатках, неудачах, промахах и ошибках 1 2 3 4 

19. Думаете о том, что Вам не хочется ничего делать 1 2 3 4 

20. Анализируете Вашу личность, пытаясь понять, почему Вы в таком 
состоянии

1 2 3 4 

21. Уединяетесь, чтобы обдумать свои чувства 1 2 3 4 

22. Думаете о том, как Вы недовольны собой 1 2 3 4 
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Подсчет баллов. Общий показатель шкалы представляет собой сумму 
баллов по всем пунктам, деленную на их число (22). Сушбкала «Тягост-
ные навязчивые размышления» включает пункты методики 5, 10, 13, 15, 
16; субшкала «Руминации, связанные с депрессией» — 1, 2, 3, 4, 6, 8, 14, 
17, 18, 19, 22; субшкала «Рефлексивные руминации» — 7, 11, 12, 20, 21. 
При расчете показателей субшкал сумма баллов также делится на число 
пунктов шкалы. Все пункты являются прямыми.
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