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Резюме 

Цель. Работа направлена на прояснение взаимосвязи между проявлением актив-

ности при выборе примера и успешностью научения прототипам у детей с РАС. 

Контекст и актуальность. В предыдущих исследованиях было показано, что 

дети с РАС имеют трудности с категориальным научением имплицитным прави-

лам (прототипам), при этом их научение эксплицитным или вербальным правилам 

не отличается от научения у нейротипичных детей. Методы и материалы. 

В настоящем исследовании мы сравнили категориальное научение у нейроти-

пичных детей дошкольного возраста (n = 20) и детей с РАС (n = 20) разным ти-

пам категориальных правил (прототипы и вербальные правила), и при разном 

формате научения — активном (самостоятельный выбор примеров категориза-

ции) или пассивном (без выбора примеров). Гипотеза. Согласно гипотезе, при 

активном формате научения у детей с РАС формирование прототипов будет 

успешнее, чем при пассивном, тогда как для вербального правила различие 

в формате научения не будет иметь значения. Результаты. Гипотеза подтверди-

лась как на этапе научения, так и в тесте, требующем переноса выученного пра-

вила. Несмотря на то, что дети с РАС менее успешно, чем нейротипичные дети, 

формировали прототипы, при активном формате научения они научались 

успешнее, а в тесте их успешность категоризации прототипов при таком актив-

ном формате была такой же высокой, как у нейротипичных детей. 

Ключевые слова: категориальное научение, прототип, правило, расстройство 

аутистического спектра, активное научение, пассивное научение 
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Abstract 

Objective. The aim of the study is to investigate the relationship between children's 

activity when selecting examples and the success of prototype learning in children with 

autism spectrum disorder (ASD). Context and relevance. Previous research has 

shown that children with ASD experience difficulty with implicit rule learning (proto-

types), whereas their ability to learn explicit or verbal rules is similar to that of typi-

cally developing children. Methods and materials. In this study, we compare the 

performance of categorical learning between typically developing preschool children 

(n = 20) and those with ASD (n = 20), using different types of rules (prototypes and 

verbal) and learning formats (active, where children select their own examples, and 

passive, where they are not given a choice). Hypothesis. According to our hypothesis, 

we expect that in the active learning condition, children with ASD will perform better 

on prototype tasks than in the passive condition, while there will be no difference in 

performance between formats for verbal rule learning. Results. The hypothesis was 

confirmed both during the learning phase and in the test, which required the transfer 

of learned rules. Despite the fact that children with ASD formed prototypes less suc-

cessfully than neurotypical children, they learned more successfully with an active 

learning format. In the test, their success at categorizing prototypes using this active 

format was as good as that of neurotypical children. 

Keywords: categorization, prototype, learning rule, autism spectrum disorder, active 

learning, passive learning 
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Введение 

Категориальное научение — это способность к построению индуктивных правил, поиску 

сходства у групп предметов или событий. Данная способность критически важна для функци-

онирования языка, памяти, категоризации (Murphy, 2002). При нарушении категориального 

научения могут возникнуть трудности с изучением языка, коммуникацией, гибкостью поведе-

ния и другими аспектами когнитивного развития (Mercado et al., 2020). Категориальное науче-

ние развивается в онтогенезе, и это развитие происходит по-разному в отношении разных 

типов индуктивных правил. Согласно нейробиологической модели COVIS, первыми в разви-

тии, начиная с рождения, осваиваются имплицитные правила (например, прототипы), а позд-

нее с 9 лет — эксплицитные, вербальные (Котова, Котов, 2022; Ashby, Valentin, 2017). 

Согласно исследованиям, дети с РАС имеют трудности с категориальным научением им-

плицитным правилам (прототипам), при этом их научение эксплицитным правилам не отли-

чается от такового у нейротипичных детей (Vanpaemel, Bayer, 2021). Так, трудности с 

научением прототипам проявляются в том, что детям с РАС требуется больше времени для 

категоризации нетипичных объектов и эмоций (Gastgeb, Strauss, 2012); у них есть трудности с 

интеграцией информации о разных признаках и ее обобщением (Klinger, Dawson, 2001); дети 

с РАС предпочитают опираться на эксплицитные стратегии научения, даже если к задаче 

больше подходят имплицитные стратегии (Church et al., 2010); дети с РАС менее чувстви-

тельны к различиям между категоризуемыми предметами и их прототипом, что, как предпо-

лагают авторы исследования, связано с их когнитивным стилем, ориентированным на детали, 

и соответственно, сложностями с распределением внимания на множество признаков и корре-

ляции между ними при извлечении прототипа (Dovgopoly, Mercado, 2013). В целом, значи-

тельное количество исследований категориального научения детей с РАС фиксируют 

избирательное снижение успешности научения имплицитным категориям. 

Однако существует небольшое количество исследований, которые показывают, что эти от-

личия в научении разным типам правил не являются жесткими, поскольку в определенных 

условиях дети с РАС все же способны к научению прототипам. К примеру, в работе (Mercado 

et al., 2015) показано, что в зависимости от вовлеченности в решение задачи, дети и особенно 

взрослые люди с РАС успешны в формировании прототипов. Это, по мнению ряда авторов, 

может говорить о существовании специфических для детей с РАС компенсаторных стратегий 

при научении и влиянии условий задачи (Schipul, Just, 2016). Так, в одном из исследований 

проверялась гипотеза о влиянии высокой и низкой интенсивности обратной связи, а также 

типа предъявления примеров категорий (одновременный и последовательный). По результа-

там исследования дети с РАС получали преимущество от одновременного предоставления ин-

формации, а нейротипичные дети получали преимущество от обратной связи с высокой 

интенсивностью (Nader et al., 2022). В обсуждении авторы подчеркивают, что дети с РАС часто 

менее мотивированы к эксплицитному обучению и требуют нетипичной и интенсивной моти-

вации. По предположению этих авторов, дети с РАС получают преимущество от одновремен-

ного предоставления информации, поскольку это дает им возможность самостоятельно 

манипулировать имеющейся информацией и упорядочивать ее. Как отмечают авторы, после-

довательное предъявление стимулов, обычное для обучения нейротипичных детей, вызывает 

высокую нагрузку на рабочую память, так как каждый из стимулов предъявляется на ограни-

ченное количество времени и ребенку нужно удерживать информацию. В ситуации, когда все 
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стимулы предъявлены одновременно, обучающийся может легче сравнивать их друг с другом, 

используя удобную для себя стратегию, значительно снижая нагрузку на рабочую память. 

Последнее предположение о роли активности как возможности самостоятельно манипули-

ровать информацией в научении у детей с РАС не было проверено экспериментально. В нашем 

исследовании мы использовали одновременное предъявление всех примеров категории, од-

нако варьировали возможность активного манипулирования с ними. Кроме того, в предыду-

щем исследовании не было и сравнения научения у детей с РАС разным типам категорий. 

В настоящем исследовании мы сосредоточились на сравнении категориального научения 

у нейротипичных детей и детей с РАС при варьировании таких переменных, как тип катего-

рии: прототип или вербальные правила, и формат научения — активный (самостоятельное ма-

нипулирование информацией в виде выбора примеров) или пассивный (манипулирование под 

управлением экспериментатора или без выбора примеров). Мы предполагаем, что при актив-

ном формате научения у детей с РАС формирование прототипов будет успешнее, чем при пас-

сивном формате, тогда как для вербального правила различие в формате научения не будет 

иметь значения. В данном исследовании будут также устранены некоторые неточности в ди-

зайне, которые могли исказить результаты предыдущих исследований. В одной из статей 

(Vanpaemel, Bayer, 2021) авторы подчеркивают, что количество стимулов в наборе может вли-

ять на выбор той или иной стратегии: когда стимулов мало, дети в основном используют стра-

тегию, основанную на правилах, поэтому в наборе примеров в нашем исследовании будет 

достаточное количество стимулов, чтобы дети не могли постоянно использовать стратегию 

правил. Также мы предположили, что предъявление стимулов в виде бумажных карточек, а не 

на экране, увеличит возможность планирования действий с ними для участника. 

Метод 

Испытуемые 

В эксперименте приняли участие нейротипичные дети (n = 20, M = 5,9, SD = 0,88) и дети с 

РАС (n = 20, M = 5,85, SD = 0,79). РАС было диагностировано в соответствии с критериями 

МКБ-11. Основная выборка участников с РАС была рекрутирована в реабилитационных цен-

трах и инклюзивных детских садах. Нейротипичная выборка была создана на базе муници-

пальных детских садов и школ. Родители всех участников давали информированное согласие 

на участие ребенка в исследовании. 

Материалы 

Дети выполняли задание на категориальное научение новым правилам с обратной связью. 

В качестве стимульного материала были созданы примеры искусственных категорий (рис. 1). 

Первый набор примеров имел гуманоидный облик, второй — рыбообразный. Два набора были 

созданы для выполнения каждым участником научения по двум типам правил категоризации: 

прототип и вербальное правило (внутрисубъектная переменная), соотношение облика и типа 

правила категоризации было полностью проварьировано. Также в каждом наборе варьировали 

релевантные признаки для категоризации (т. e. признаки, по которым определяется принад-

лежность примера к той или иной категории). Каждый пример представлял собой изображе-

ние, напечатанное на карточке на белом фоне. Изображение примера из каждой категории 

включало пять признаков, каждый из которых имел два дискретных значения. В первом 

наборе (с гуманоидным обликом) признаками были: руки, голова, ноги, рисунок на туловище, 
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уши. Во втором наборе (рыбообразный облик) признаками были: глаза, хвост, форма туло-

вища, паттерн на теле, плавник. Для контроля того, что участники эксперимента будут отда-

вать предпочтение одному из признаков при обучении категориям по типу вербального 

правила категоризации, в каждом из наборов было создано два поднабора с разными релевант-

ными признаками. 

Рис. 1. Примеры изображений из двух категорий в наборе с гуманоидными примерами 

(верхняя строка) и с рыбообразными (нижняя строка) 

Fig. 1. Examples of images from two categories in a set, with humanoid examples (top row) and 

fish-like examples (bottom row) 

В таблице ниже отображена структура категорий разного типа (табл.) — вербальные пра-

вила и прототипы. Пять признаков обозначены буквами (a, b, c, d, e), их значения цифрами (1, 

0). В случае категории по типу вербального правила, один из признаков («а») имеет одинако-

вое значение у всех примеров категории, а остальные значения других признаков варьируются 

случайно. В случае категории по типу прототипа, правило определялось вероятностно — каж-

дое значение признака, релевантного для категории, встречалось с частотой 80%. Также для 

тестового этапа в часть примеров категории по типу вербального правила был добавлено новое 

значение признака (обозначено «x»). Это было нужно для проверки переноса выученного пра-

вила на новые примеры категории. 
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Таблица / Table 

Структура разных типов категориальных правил 

The structure of different types of categorical rules 

Этап / Stage 

Тип категории — вербальное правило 

Category type — verbal rule 

Категория А / Category A Категория В / Category B 

№ a b c d e № a b c d e 

Научение и тест / 

Learning and test 

1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 

2 1 0 0 1 1 2 0 0 0 1 1 

3 1 1 0 0 1 3 0 1 0 0 1 

4 1 0 1 1 0 4 0 0 1 1 0 

Тест / 

Test 

5-6 1 1 0 1 0 5-6 0 1 0 1 0 

7-8 1 0 1 0 1 7-8 0 0 1 0 1 

Новые признаки, тест / 

New features, test 

9 1 х 0 1 1 9 0 х 0 1 1 

10 1 1 х 0 1 10 0 1 х 0 1 

11 1 0 1 х 0 11 0 0 1 х 0 

12 1 0 1 0 х 12 0 0 1 0 х 

Этап / Stage 

Тип категории – прототип 

Category type — prototype 

Категория А / Category A Категория В / Category B 

№ a b c d e № a b c d e 

Научение и тест / 

Learning and test 

1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 

2 1 1 1 0 1 2 0 0 0 1 0 

3 1 1 0 1 1 3 0 0 1 0 0 

4 1 0 1 1 1 4 0 1 0 0 0 

5 0 1 1 1 1 5 1 0 0 0 0 

Тест, прототип / 

Test, prototype 
6-7 1 1 1 1 1 6-7 0 0 0 0 0 

Процедура 

Каждый участник выполнял задачу в формате пассивного и активного научения. Порядок 

форматов варьировался между участниками и при переходе к следующему они делали пере-

рыв (10–15 мин). При пассивном формате научения экспериментатор показывал участнику 

карточки с изображениями примеров: 8 примеров в случае научения категориям по типу вер-

бального правила и 10 примеров в случае научения категориям по типу прототипа, каждый 

набор три раза подряд (3 блока). Каждый раз набор карточек с изображениями примеров 

перемешивался и в случайном порядке раскладывался на столе. Экспериментатор сам выби-

рал, про какой из примеров задавать вопрос о принадлежности примера к категории. Затем 

участник получал обратную связь в отношении этого примера, и экспериментатор выбирал 

следующую карточку. Все категоризованные примеры каждой категории складывались в соот-

ветствующую коробочку («планету») стопкой и изображением вниз, чтобы не было возмож-

ности их сравнить постфактум с новыми примерами. Фиксация правильных и неправильных 

осуществлялась вместе с участником: ответы заносил сам участник. Таблица использовалась 
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для обозначения «дней работы» (блоки научения) и номера примера. В конце каждого «дня» 

экспериментатор считал количество правильных ответов и вместе с участником сравнивал их 

с количеством в предыдущий «день». 

При активном формате научения процедура была такой же, с тем исключением, что после 

раскладывания карточек набора на столе участнику предлагали самому выбрать пример для 

категоризации. Сразу после выбора так же давали обратную связь. 

После научения вербальному правилу, на тестовом этапе экспериментатор показывал набор 

из 24 тестовых примеров, по одному: 8 примеров, которые использовались при научении; 

8 примеров с новыми значениями признаков; 8 примеров со знакомыми значениями призна-

ков, но которые не встречались в таком сочетании при научении. Обратной связи на этапе 

тестирования не было. В условии с научением прототипам на тестовом этапе было 10 приме-

ров, которые использовались при научении и 4 примера-прототипа, которые участник не видел 

на этапе научения. Весь набор используемых примеров размещен в репозитории (Шипова, 

2023). Инструкция к задаче на научение и тест приведена в Приложении. 

Дизайн исследования 

Участники были распределены по двум группам в зависимости от типа категории, которым 

они научались (прототипы и вербальные правила). Каждый участник выполнял научение од-

ному правилу в формате пассивного научения (с последующим тестом), и научение другому 

правилу (того же типа категории) в формате активного научения (с последующим тестом) (по-

рядок форматов был проварьирован). Таким образом, первой независимой внутрисубъектной 

переменной был формат научения (активный, пассивный). Второй независимой межсубъект-

ной переменной был тип категории (прототипы, вербальные правила). Кроме того, участники 

различались по нейротипичности (нейротипичная группа, группа с РАС) — межсубъектная 

дополнительная переменная. Зависимой переменной была успешность в ходе научения (доля 

правильных ответов в каждом блоке научения) и в тесте. Экспериментальный план был сме-

шанным факторным планом 2×2×2. Наша основная экспериментальная гипотеза содержала 

предположение о взаимодействии между форматом научения и типом категории у детей с 

РАС: успешность (во всех блоках и в тесте) должна быть выше при формате активного науче-

ния по сравнению с пассивным для научения прототипам, для научения вербальным правилам 

успешность не должна различаться в зависимости от формата. 

Результаты 

Анализ научения. Анализ успешности научения был выполнен с помощью дисперсион-

ного анализа с повторными измерениями (ANOVA). Тест Мочли не показал нарушений сфе-

ричности (p = 0,154), поэтому дальнейший анализ не требовал применения коррекции. 

Дисперсионный анализ показал влияние фактора «блок научения» (успешность росла от 

первого блока к последнему, F (2, 144) = 128,898, p < 0,001, η2
p = 0,636). Также мы обнаружили 

влияние фактора нейротипичность: успешность научения у детей из нейротипичной группы 

была выше (M = 0,776, SE = 0,002), чем группы с РАС (M = 0,672, SE = 0,002), F (1, 72) = 54,89, 

p < 0,001, η2
p = 0,044. Также ожидаемо было обнаружено влияние типа категории: более высо-

кая успешность при научении вербальным правилам (M = 0,851, SE = 0,01), чем прототипам 

(M = 0,603, SE = 0,01), F (1, 72) = 352,79, p < 0,001, η2
p = 0,831. Мы не ожидали обнаружить 

отдельно влияние фактора формата научения без взаимодействия с фактором 
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нейротипичности и типом правила категоризации, но дисперсионный анализ показал, что все-

таки при активном формате успешность была немного выше (M = 0,741, SE = 0,02), чем при 

пассивном (M = 0,713, SE = 0,02), F (1, 72) = 4,41, p < 0,039, η2
p = 0,058. 

Дисперсионный анализ не показал взаимодействия всех четырех факторов (блок научения, 

формат научения, тип категории и группа), F (2, 142) = 0,206, p = 0,814, η2
p = 0,003. При этом 

были обнаружены значимые взаимодействия нейротипичности, типа категории, формата 

научения (F (1, 71) = 7,47, p = 0,008, η2
p = 0,094); нейротипичности, типа категории и блока 

научения (F (2, 142) = 6,22, p = 0,003, η2
p = 0,08); формата научения, типа категории и блока 

научения (F (1, 142) = 3,52, p = 0,032, η2
p = 0,047). Самое сильное взаимодействие из указанных 

касалось содержания нашей основной гипотезы, поэтому мы отобразили его на графике 

(рис. 2). Как видно и у нейротипичной группы, и у группы с РАС успешность научения вер-

бальным правилам была в целом выше, чем успешность научения прототипам. При этом в 

нейротипичной группе успешность не различалась в зависимости от формата научения, а в 

группе с РАС от формата научения зависело именно научение прототипам, успешность зна-

чимо выше в условиях активного научения, тогда как при пассивном формате успешность 

находилась на уровне случайных ответов. Таким образом, наши результаты воспроизводят по-

лученный ранее эффект относительно более низкого уровня успешности научения прототипам 

у детей с РАС и научения вербальным правилам на одном уровне успешности с детьми из 

нейротипичной группы. Активный формат существенно повышает успешность научения про-

тотипам у детей с РАС, хотя, как видно на рис. 2, у детей с РАС даже при активном формате 

успешность научения прототипам не достигает уровня такой успешности, как у нейротипич-

ных участников, и в среднем на 10% ниже. 

 

 

Риc. 2. Успешность научения прототипам и вербальным правилам при активном и пассивном 

форматах научения в разных группах 

Fig. 2. Success of learning prototypes and verbal rules in active and passive learning formats 

for different groups 
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Были обнаружены еще два взаимодействия (рис. 3), подтверждающие выводы, описанные 

выше. Так было обнаружено взаимодействие нейротипичности и формата научения, F (1, 71) 

= 6,36, p = 0,012 (рис. 3, А), η2
p = 0,084; а также нейротипичности и типа правила категориза-

ции, F (1, 71) = 35,85, p <0,001, η2
p = 0,332 (рис. 3, B). Как видно, у группы с РАС успешность 

научения прототипам была выше при активном формате, и в целом, успешность научения про-

тотипам была значительно ниже успешности научения вербальным правилам. При этом в 

нейротипичной группе не различалась успешность в зависимости от формата научения, а тип 

категории хоть влиял, но при этом была достаточно высокая успешность научения при любом 

типе категории. 

A B 

  
 

 

Рис. 3. Взаимодействие группы с форматом научения (А) и с типом категории (B) 

Fig. 3. Group interaction with learning format (A) and category type (B) 

Анализ теста. Мы также провели анализ успешности в тесте: категоризации знакомых и 

новых примеров при научении вербальным правилам и категоризации знакомых примеров и 

прототипов при научении категориям по типу прототипов. При категоризации в тесте знако-

мых примеров (рис. 4, A) результаты практически повторяют результаты по успешности 

научения за исключением того, что успешность увеличилась приблизительно на 10% в каждом 

условии. По-прежнему было значимо влияние каждого фактора (нейротипичность, тип кате-

гории, формат научения) и их взаимодействие (p < 0,001). 
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A B 

  
  

Рис. 4. Взаимодействие формата научения c типом категории и группой при выполнении 

теста на знакомых примерах (А) и формата научения и группы при выполнении теста на 

прототипах (B) 

Fig. 4. Interaction of the learning format with category type and group in performing test on 

familiar examples (A), and learning format and group in performing test on prototype (B) 

При анализе успешности категоризации в тесте новых примеров с прежними значениями и 

новыми значениями после научения вербальным правилам мы не обнаружили влияния нейро-

типичности, формата научения или их взаимодействия (p > 0,1). При этом успешность катего-

ризации была очень высокой, в среднем выше 90%. Значимое влияние факторов 

нейротипичности и формата научения (во всех случаях p < 0,001) было обнаружено при ана-

лизе категоризации в тесте примеров-прототипов (рис. 4, A). Интересно, что более высокая по 

сравнению с успешностью научения успешность в тесте наблюдалась в группе нейротипич-

ных и группе с РАС в условии с активным форматом научения. Это говорит о том, что при 

активном формате участники были не просто успешнее, а действительно извлекали статисти-

ческую структуру категории. 

Обсуждение результатов 

В проведенном исследовании мы проверяли гипотезу о взаимодействии формата научения 

и типа категории при научении у детей с РАС: в случае активного формата научения у детей 

с РАС формирование прототипов будет успешнее, чем при пассивном формате. Наши резуль-

таты подтверждают гипотезу, как при самом научении, так и выполнении теста. На основании 
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результатов исследования (Nader et al., 2022) мы предположили, что детям с РАС может быть 

важно самостоятельно манипулировать всей доступной информацией и самостоятельно выби-

рать примеры для категоризации. Мы обнаружили, что несмотря на то, что дети с РАС менее 

успешно, чем нейротипичные дети, научаются имплицитным категориям, при активном фор-

мате научения они делают это успешнее, а в тесте их успешность категоризации прототипов 

при таком активном формате становится такой же высокой, как у нейротипичных детей. 

Мы не проводили в ходе исследования качественного анализа поведения детей из группы с 

РАС и из нейротипичной группы в формате активного научения. Такой анализ может вклю-

чать в себя более детальное сравнение и описание того, как именно происходит выбор приме-

ров категоризации, как они реагируют на обратную связь. Анализ стратегий выбора примеров 

может помочь связать механизмы категориального научения с более широкими механизмами 

научения. Так наши результаты вступают в определенное противоречие с тем, что принято 

считать представляющим трудности для научения у детей с РАС. Согласно недавнему систе-

матическому обзору (van der Plas, Mason, Happe, 2023) у детей с РАС проблемы научения свя-

заны преимущественно с метакогнитивными эксплицитными процессами (например, оценка 

собственных результатов, взвешивание субъективной ценности двух различных вариантов и 

др.), в то время как базовые когнитивные процессы (например, перцептивная категоризация, 

соотношение решения с обратной связью) преимущественно сохранны. В нашем исследова-

нии формирование имплицитных категорий традиционно относят к базовым процессам науче-

ния, не нуждающимся в осознании результата научения, не включающим вербализацию и 

функции контроля. Однако активный формат научения все-таки приводил к улучшению такого 

имплицитного научения. В некоторых исследованиях (Soulières et al., 2011) подчеркивается, что 

категориальное научение у детей с РАС может отличаться лишь количественно, а не каче-

ственно (более медленная обработка информации). Однако мы предполагаем, что при каче-

ственном анализе принятия решений в ходе научения мы обнаружим различия в стратегиях 

выбора и управлении этим выбором. 
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Приложение / Appendix 
Инструкция для научения. На нашу планету прилетают инопланетяне и есть специальная 

служба, которая помогает им вернуться домой. Есть инопланетяне с планеты Пекс, мы помо-

гаем им вернуться на их солнечную планету — они совсем не могут жить в холоде, поэтому 

очень важно посадить их на правильный рейс (показываем на коробочку с изображением пла-

неты Пекс). Есть инопланетяне с планеты Анкор, и они очень любят холод и снег, нужно обя-

зательно помочь им долететь до своей планеты, иначе они могут растаять на солнце 

(показываем на изображение коробочки с планетой Анкор). Проблема в том, что инопланетяне 

не могут читать на нашем языке и мы их совсем не понимаем! Сегодня вы будете специаль-

ными агентами, которые учатся различать этих инопланетян и помогают им добраться до дома. 
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У каждого специального агента есть свой график работы: всего ты будешь работать три дня 

— каждый день ты будешь встречать новую группу инопланетян и научишься их различать 

(перемешиваем стимулы из набора). Для второго набора стимулов (рыбообразные существа) 

легенда была аналогичной, но их нужно будет отправлять на планету с пресной (Селестия) и 

соленой водой (Карун). 

Инструкция для теста. Ты учился различать инопланетян и теперь будешь делать это са-

мостоятельно. Тут мы больше не будем тебе подсказывать. Сейчас ты встретишь новую 

группу инопланетян и тебе нужно будет разобраться, кого ты отправишь на планету Плюк, а 

кого на планету Анкор. Отвечай, как ты делал это раньше. 
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