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Резюме

Контекст  и  актуальность. Стиль  материнского  воспитания  является 
ключевым  фактором  развития  ребенка,  формируясь  под  сложным  влиянием 
поведенческих, личностных и средовых детерминант. В условиях современной 
социальной  динамики  и  урбанизации  понимание  механизмов  родительского 
поведения  требует  многоуровневого  анализа.  Теоретической  основой 
исследования  выступили  экологическая  модель  У.  Бронфенбреннера  и 
транзакционный подход А. Самероффа, описывающие взаимовлияние ребенка, 
родителя  и  среды.  Цель: комплексно  проанализировать  вклад  детского 
поведения,  материнского  стресса  и  типа  населенного  пункта  в  специфику 
материнского  воспитания,  проявляющуюся  в  позитивном,  карательном  и 
непоследовательном  стилях. Гипотеза.  Просоциальное  поведение  ребенка 
положительно  предсказывает  позитивный  стиль  воспитания,  а  проблемное 
поведение,  материнский  стресс  и  проживание  в  мегаполисе  положительно 
связаны  с  использованием  карательных  и  непоследовательных  практик. 
Методы и материалы.  В исследовании приняли участие 840 матерей детей 
дошкольного возраста из Москвы (n = 267) и небольших городов Крыма (n = 
573).  Использовались:  Краткая  версия  шкалы  воспринимаемого  стресса, 
Алабамский опросник воспитания и Опросник сильных сторон и трудностей. 
Для  анализа  данных  применялся  иерархический  регрессионный  анализ. 
Результаты.  Подтвержден  вклад  детского  поведения  в  стили  воспитания. 
Материнский стресс вносит значимый дополнительный вклад в карательный и 
непоследовательный  стили,  но  не  влияет  на  позитивный  стиль.  Вопреки 
гипотезе, проживание в мегаполисе было связано со снижением выраженности 
как  позитивного,  так  и  карательного  стилей.  Выводы.  Выявлена 



Балева М.В., Руднова Н.А., Султанова И.В., Обухова 
Е.Н. (2026). Стиль воспитания: прямая реакция на 
ребенка или скрытая функция стресса и среды?
Клиническая и специальная психология, 15(2), 169-183.

Baleva M.V., Rudnova N.A., Sultanova I.V., Obukhova E.N. 
(2026). Parenting style: A direct reaction to the child or a 

hidden function of stress and environment?
Clinical Psychology and Special Education, 15(2), 169-183.

170 

дифференцированная природа стилей воспитания:  непоследовательный стиль 
является прямым следствием материнского стресса, карательный формируется 
под совместным влиянием поведения ребенка и стресса матери, а позитивный 
стиль устойчив к стрессу и тесно связан с просоциальным поведением ребенка. 
Обнаруженный  парадоксальный  эффект  мегаполиса,  снижающий  полярные 
стили  воспитания,  интерпретируется  как  следствие  эмоциональной 
отстраненности матери из-за повышенной усталости, что ставит под сомнение 
линейные модели родительского стресса.

Ключевые слова: стиль воспитания,  материнский стресс,  детское поведение, 
урбанизация,  транзакционная  модель,  диадическое  взаимодействие, 
дошкольный возраст
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Abstract
Context  and  relevance.  Maternal  parenting  style  is  a  key  factor  in  child 
development,  shaped  by  a  complex  interplay  of  behavioral,  personal,  and 
environmental  determinants.  Understanding  the  mechanisms  of  parental  behavior 
requires  a  multilevel  analysis  in  the  context  of  modern  social  dynamics  and 
urbanization.  The  theoretical  foundation  of  the  study  is  based  on  U. 
Bronfenbrenner’s ecological model and A. Sameroff’s transactional approach, which 
describe  the  mutual  influence  of  the  child,  the  parent,  and  the  environment. 
Objective: to comprehensively analyze the contribution of child behavior, maternal 
stress,  and type of settlement to specific maternal parenting styles,  manifested as 
positive,  punitive,  and  inconsistent  styles.  Hypothesis.  Prosocial  child  behavior 
positively  predicts  a  positive  parenting  style,  while  problematic  child  behavior, 
maternal stress, and residence in a metropolis are positively associated with the use 
of punitive and inconsistent practices. Methods and materials. The study involved 
840 mothers  of  preschool  children  from Moscow (n  =  267)  and small  towns  in 
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Crimea  (n = 573).  The  short  version  of  the  Perceived  Stress  Scale,  the  Alabama 
Parenting Questionnaire, and the Strengths and Difficulties Questionnaire were used. 
Data were analyzed using hierarchical regression analysis. Results. The contribution 
of  child  behavior  to  parenting  styles  was  confirmed.  Maternal  stress  made  a 
significant  additional  contribution  to  punitive  and  inconsistent  styles  but  did  not 
affect the positive style. Contrary to the hypothesis, residence in a metropolis was 
associated  with  reduced  expression  of  both  positive  and  punitive  styles. 
Conclusions. A differentiated  nature  of  parenting  styles  has  been  identified:  the 
inconsistent  style is a  direct consequence of maternal  stress;  the punitive style is 
formed under the combined influence of the child’s behavior and the mother’s stress; 
and the positive style is resistant to stress and closely related to the child’s prosocial 
behavior.  The discovered paradoxical  effect  of  the metropolis,  which reduces the 
expression of polar parenting styles, is interpreted as a consequence of the mother’s 
emotional detachment due to increased fatigue, calling into question linear models of 
parental stress.

Keywords: parenting  style,  maternal  stress,  child  behavior,  urbanization, 
transactional model, dyadic interaction, preschool age
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Введение
Стиль материнского воспитания представляет собой сложный феномен, формирующийся 

под  влиянием  множества  взаимосвязанных  факторов.  Его  изучение  является  актуальным 
в условиях  современной  социальной  динамики,  урбанизации  и  растущих 
психоэмоциональных  нагрузок.  Понимание  механизмов  формирования  родительской 
позиции требует многоуровневого анализа, поскольку данный феномен не может быть сведен 
к единой причине. Он складывается в результате сложного взаимодействия разноуровневых 
факторов (Bronfenbrenner, 1979; Plomin et al., 2016). Для его прогнозирования целесообразно 
рассматривать три уровня детерминации: внутрисредовой, представленный поведенческими 
проявлениями  ребенка;  субъективный,  отражающий  внутреннее  состояние  матери;  и 
внешнесредовой, отражающий особенности среды, в которую включена семья (Belsky, 1984). 
В  настоящем  исследовании  осуществляется  анализ  дифференцированного  влияния  этих 
разноуровневых  предикторов  на  специфику  материнского  воспитания,  проявляющуюся  в 
позитивном, карательном и непоследовательном стилях.

Во внутрисемейной среде стиль родительского воспитания обычно рассматривается как 
фактор,  детерминирующий  поведение  ребенка  (Руднова  и  др.,  2024).  Исследования 
показывают, что позитивные воспитательные практики значимо связаны с просоциальным 
поведением и низким уровнем проблемных симптомов у детей (Alizadeh et al., 2011; Obaid, 
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Rashid,  Kassim,  2021).  Наоборот,  неблагоприятные  стили  воспитания  ассоциируются  с 
повышенной  тревожностью  ребенка,  его  агрессивностью  и  другими  поведенческими 
трудностями (Казакова, Соколова, 2021; Киселева и др., 2024). Данные взаимосвязи находят 
объяснение в теории привязанности (Bowlby, 1969) и теории социального научения (Bandura, 
1977),  согласно  которым  просоциальное  или  проблемное  поведение  является  прямым 
следствием родительского примера и используемых в семье методов поощрений и наказаний 
(Козлов, 2025).

Вместе  с  тем,  согласно  транзакционной  модели  (Sameroff,  1975),  развитие  ребенка 
является продуктом непрерывного динамического взаимодействия (транзакций) между его 
индивидуальными характеристиками и воспитательной средой.  Исследования показывают, 
что это влияние взаимно: стиль воспитания формирует поведение ребенка, которое, в свою 
очередь,  выступает  значимым  предиктором  стиля  воспитания.  Например,  оппозиционно-
вызывающее  поведение  ребенка  способствует  внедрению  непоследовательной,  «робкой» 
дисциплины со стороны родителя, что, в свою очередь, усугубляет проблему (Burke, Pardini, 
Loeber, 2008). Тревожность и подавленность ребенка могут способствовать развитию более 
теплого  и  поддерживающего  стиля  общения  со  стороны  родителя,  а  агрессия  и 
гиперактивность приводят к ослаблению позитивного взаимодействия (Serbin et  al.,  2015). 
Это означает, что для понимания стиля воспитания важно рассматривать его не только как 
причину, но и как следствие поведения ребенка.

Субъективный уровень детерминации предполагает учет индивидуальных особенностей 
матери  и,  прежде  всего,  ее  субъективного  благополучия  как  ключевого  предиктора  ее 
воспитательного поведения (Морозюк, Морозюк, Кузнецова, 2022). Результаты исследований 
свидетельствуют  о  том,  что  повышенный  стресс  напрямую  связан  со  снижением 
использования адаптивных воспитательных стилей (Mak et  al.,  2020;  Rudnova,  Kornienko, 
2024).  Под  влиянием  стресса  матери  склонны  прибегать  к  более  ригидным  и 
контролирующим стратегиям либо, наоборот, к пассивному и попустительскому поведению 
(Fonseca et al., 2020).

Кроме непосредственного контекста детско-родительских отношений, стиль воспитания 
в значительной  степени  детерминирован  факторами  внешней  среды,  которые  образуют 
широкий  социально-экономический  и  культурный  фон  семейного  функционирования 
(Bronfenbrenner, 1979). К ним относятся такие макросредовые переменные, как социально-
экономический  статус  семьи,  уровень  образования  родителей,  доступ  к  социальной 
поддержке,  а также  доминирующие  в  обществе  культурные  нормы  и  ценности, 
определяющие представления о «хорошем родительстве» (напр., Dzhansaidova et al., 2025). 
Особый  интерес  в  рамках  внешнесредовой  детерминации  представляет  контекст 
урбанизации. В исследованиях обнаружено, что постоянная усталость и стресс родителей, 
вызванные  перегруженностью  и  длительными  поездками,  делают  их  более 
раздражительными  и  нетерпеливыми,  что  повышает  вероятность  применения  ими  более 
жестких  и  авторитарных  методов  воспитания  (Cooklin,  Giallo,  Rose,  2011;  Hendriati, 
Okvitawanli, 2019).

Целью настоящего исследования является комплексный анализ детерминант материнского 
воспитания,  включающих  внешние  (средовые)  и  внутренние  (личностные)  факторы.  К 
внешним факторам отнесены характеристики семейной среды, в частности поведенческие 
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проявления  ребенка,  а  также  параметры  более  широкого  социального  контекста  —  тип 
населенного пункта (небольшой город или мегаполис). Внутренние факторы представлены 
показателями  субъективного  благополучия  матери,  а  именно  уровнем  воспринимаемого 
стресса.

Было сформулировано три исследовательских гипотезы:

1. Показатели  детского  поведения  вносят  статистически  значимый  вклад  в  проявление 
разных стилей  материнского  воспитания:  высокий уровень  просоциального  поведения 
ребенка  положительно  предсказывает  использование  матерью  позитивного  стиля 
воспитания,  а  проблемное  поведение,  гиперактивность  и  эмоциональные  симптомы 
положительно связаны с карательным и непоследовательным стилями.

2. Материнский стресс вносит значимый дополнительный вклад в объяснение дисперсии 
стилей  воспитания  после  учета  влияния  детского  поведения:  более  высокий  уровень 
стресса  связан  с  использованием  карательных  и  непоследовательных  воспитательных 
практик.

3. Тип  места  проживания  (город/мегаполис)  вносит  значимый  дополнительный  вклад  в 
объяснение  дисперсии  стилей  воспитания  после  учета  влияния  детского  поведения  и 
материнского  стресса:  проживание  в  мегаполисе  в  большей  степени  связано  с 
использованием карательных и непоследовательных воспитательных практик.

Материалы и методы

Участники и процедура исследования

В исследовании приняли участие 840 матерей детей дошкольного возраста, проживающих 
в  небольших  городах  Республики  Крым (573  человека),  и  в  мегаполисе  — Москве  (267 
человек). Возраст участниц составил от 20 до 50 лет (M = 36,32, SD = 5,07). Возраст детей 
(48%  мальчиков,  52%  девочек)  —  от  4  до  7  лет  (M  =  5,24,  SD  =  0,72).  Сбор  данных 
осуществлялся анонимно через онлайн-платформу Testograf.

Методики

Испытуемым предлагалось ответить на вопросы трех диагностических методик: Краткой 
версии  шкалы  воспринимаемого  стресса  (Золотарева,  2023),  Алабамского  опросника 
воспитания (Логинова и др.,  2016) и Опросника сильных сторон и трудностей (Петренко, 
2022). Шкала воспринимаемого стресса состояла из 4 пунктов и включала один показатель — 
уровень  воспринимаемого  стресса  матери  (α  =  0,60).  Алабамский  опросник  воспитания 
состоял  из  17  пунктов  и  включал  показатели  трех  стилей  материнского  воспитания: 
позитивного (α = 0,77), карательного (α = 0,71) и непоследовательного (α = 0,60). Опросник 
сильных сторон и трудностей состоял из 25 пунктов и включал пять показателей поведения 
ребенка:  гиперактивность  (α  =  0,77),  проблемы  с  поведением  (α  =  0,64),  проблемы  со 
сверстниками (α = 0,51), просоциальное поведение (α = 0,73) и эмоциональные симптомы (α 
= 0,63).

Анализ данных

Обработка  результатов  осуществлялась  в  программе  JASP  0.19.2  с  использованием 
описательной  статистики  и  иерархического  регрессионного  анализа.  Было  построено  три 



Балева М.В., Руднова Н.А., Султанова И.В., Обухова 
Е.Н. (2026). Стиль воспитания: прямая реакция на 
ребенка или скрытая функция стресса и среды?
Клиническая и специальная психология, 15(2), 169-183.

Baleva M.V., Rudnova N.A., Sultanova I.V., Obukhova E.N. 
(2026). Parenting style: A direct reaction to the child or a 

hidden function of stress and environment?
Clinical Psychology and Special Education, 15(2), 169-183.

174 

регрессионных  модели,  соответствующих  трем  стилям  материнского  воспитания  — 
позитивному, карательному и непоследовательному. Показатели данных стилей включались в 
модели как зависимые переменные. В качестве независимых переменных (предикторов) на 
первом шаге в каждую модель включались показатели детского поведения, на втором шаге — 
показатель  материнского  стресса,  а  на  третьем  шаге  —  тип  места  проживания 
(город/мегаполис).

Результаты
В  табл.  1  приводится  описательная  статистика  исследуемых  показателей.  Значения 

асимметрии и эксцесса позволяют признать распределение близким к нормальному.

Таблица 1 / Table 1

Описательная статистика показателей детского поведения, материнского воспитания 
и материнского стресса (N = 840)

Descriptive statistics for the variables of child behavior, maternal upbringing, and maternal 
stress (N = 840)

Показатели / Indicators M (SD) Min Max As As (SE) Ex Ex (SE)

Поведение детей / Children’s behavior:

Гиперактивность / Hyperactivity 2,87 (0,82) 1,00 5,00 0,12 0,08 -0,38 0,17

Проблемы с поведением / Conduct 
problems

2,22 (0,69) 1,00 4,20 0,40 0,08 -0,33 0,17

Проблемы со сверстниками / Peer 
relationship problems

1,99 (0,57) 1,00 4,60 0,61 0,08 0,52 0,17

Просоциальное поведение / 
Prosocial behavior

4,07 (0,65) 1,00 5,00 -0,73 0,08 1,12 0,17

Эмоциональные симптомы / 
Emotional symptoms

1,84 (0,61) 1,00 4,40 0,78 0,08 0,57 0,17

Материнское воспитание / Maternal education:

Позитивное / Positive upbringing 4,61 (0,39) 2,86 5,00 -1,29 0,08 1,78 0,17

Карательное / Punitive upbringing 1,85 (0,57) 0,83 5,00 1,21 0,08 2,93 0,17

Непоследовательное / Inconsistent 
upbringing

2,95 (0,71) 1,00 5,00 -0,20 0,08 -0,06 0,17

Стресс матери / Maternal stress 0,27 (0,16) 0,00 0,83 0,43 0,08 -0,01 0,17

Примечание: критические значения асимметрии и эксцесса (N > 300): As = 2; Ex = 7 (Kim, 2013, p. 53). 
Note: critical values of skewness and kurtosis (N > 300): As = 2; Ex = 7 (Kim, 2013, p. 53).

Как  сообщалось  ранее,  с  помощью  иерархического  регрессионного  анализа  было 
построено  три  регрессионных  модели,  соответствующих  трем  стилям  материнского 
воспитания.  В  таблице  2  представлена  информация  о  статистической  значимости 
полученных  моделей,  а  также  специфике  вкладов  показателей  детского  поведения, 
материнского стресса и места проживания в каждый стиль воспитания.
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Таблица 2 / Table 2

Статистическая значимость иерархических регрессионных моделей материнского 
воспитания и инкрементальных вкладов материнского стресса и места проживания 

в стили воспитания детей

Statistical significance of hierarchical regression models of maternal upbringing and 
incremental contributions of maternal stress and place of residence to parenting styles

Название модели и иерархическая структура ее предикторов /
Model name and hierarchical structure of its predictors

R2 ∆R2 p (∆R2) F p (F)

Модель позитивного воспитания / Positive upbringing model

Шаг 1 (детское поведение) / Step 1 (child behavior) 0,08 < ,001 14,69 < ,001

Шаг 2 (материнский стресс) / Step 2 (maternal stress) 0,08 0,00 0,49 12,32 < ,001

Шаг 3 (город/мегаполис) / Step 3 (city/metropolis) 0,11 0,03 < ,001 14,98 < ,001

Модель карательного воспитания / Punitive upbringing model

Шаг 1 (детское поведение) / Step 1 (child behavior) 0,13 < ,001 26,64 < ,001

Шаг 2 (материнский стресс) / Step 2 (maternal stress) 0,15 0,02 < ,001 25,31 < ,001

Шаг 3 (город/мегаполис) / Step 3 (city/metropolis) 0,16 0,01 < ,001 24,49 < ,001

Модель непоследовательного воспитания / Inconsistent upbringing model

Шаг 1 (детское поведение) / Step 1 (child behavior) 0,03 < ,001 6,56 < ,001

Шаг 2 (материнский стресс) / Step 2 (maternal stress) 0,07 0,04 < ,001 11,61 < ,001

Шаг 3 (город/мегаполис) / Step 3 (city/metropolis) 0,07 0,00 0,69 9,97 < ,001

Результаты показали,  что  все  полученные  модели  являются  статистически  значимыми. 
Модель  позитивного  воспитания  демонстрирует,  что  детское  поведение  на  первом  шаге 
объясняет  8%  дисперсии  зависимой  переменной.  Добавление  материнского  стресса  на 
втором  шаге  не  приводит  к  статистически  значимому  приросту  объяснимой  дисперсии. 
Однако  включение  типа  места  проживания  на  третьем  шаге  вносит  значимый 
дополнительный вклад, увеличивая объяснимую дисперсию до 11%.

Модель  карательного  воспитания  имеет  более  высокую  объяснительную  силу  по 
сравнению с другими моделями. Показатели детского поведения на первом шаге объясняют 
13% дисперсии. Включение материнского стресса на втором шаге приводит к статистически 
значимому приросту дисперсии на 2%. Добавление места проживания на третьем шаге также 
вносит значимый инкрементальный вклад (1%), в результате чего итоговая модель объясняет 
16% дисперсии.

Модель непоследовательного воспитания обладает наименьшей объяснительной силой по 
сравнению с остальными моделями. Детское поведение на первом шаге объясняет лишь 3% 
дисперсии.  При  этом  добавление  материнского  стресса  на  втором  шаге  приводит  к 
существенному  и  статистически  значимому  увеличению  объяснимой  дисперсии  на  4%. 
Включение места проживания на третьем шаге не вносит значимого дополнительного вклада.
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В  табл.  3  приводится  информация  о  составе  иерархических  регрессионных  моделей 
стилей материнского воспитания.

Таблица 3 / Table 3

Показатели статистической значимости и оценка коллинеарности предикторов 
в итоговых моделях материнского воспитания

Statistical significance indicators and assessment of predictor collinearity in the final models 
of maternal upbringing

Модель и ее предикторы / Model and its predictors B β t p T VIF

Модель позитивного воспитания / Positive upbringing model

Проблемы с поведением / Conduct problems -0,05 -0,09 -2,11 0,04 0,55 1,82

Просоциальное поведение / Prosocial behavior 0,10 0,16 4,32 < ,001 0,81 1,24

Место проживания (мегаполис) / Place of residence (metropolis) -0,15 -5,34 < ,001 0,94 1,06

Модель карательного воспитания / Punitive upbringing model

Гиперактивность / Hyperactivity 0,07 0,09 2,38 0,02 0,64 1,56

Проблемы с поведением / Conduct problems 0,19 0,23 5,47 < ,001 0,55 1,82

Эмоциональные симптомы / Emotional symptoms 0,09 0,10 2,62 0,01 0,70 1,42

Стресс матери / Maternal stress 0,40 0,11 3,27 0,01 0,87 1,15

Место проживания (мегаполис) / Place of residence (metropolis) -0,16 -4,09 < ,001 0,94 1,06

Модель непоследовательного воспитания / Inconsistent upbringing model

Проблемы с поведением / Conduct problems 0,14 0,13 2,87 0,01 0,55 1,82

Стресс матери / Maternal stress 0,93 0,21 5,79 < ,001 0,87 1,15

Примечание: в таблицу включены только статистически значимые предикторы.
Note: only statistically significant predictors are included in the table.

В  модели  позитивного  воспитания  значимыми  предикторами  оказались  два  аспекта 
детского  поведения,  действующие  в  противоположных  направлениях.  Просоциальное 
поведение ребенка вносит положительный вклад (β = 0,16) в позитивное воспитание, в то 
время  как  проблемы  с  поведением  —  отрицательный  вклад  (β  =  -0,09).  Фактор  места 
проживания  обнаружил  значимый  независимый  вклад  в  позитивный  стиль  воспитания: 
проживание в мегаполисе оказалось ассоциировано с его меньшей выраженностью.

Модель карательного воспитания демонстрирует более сложную структуру детерминации. 
Вклад  детского  поведения  является  множественным.  Наибольший  стандартизованный 
коэффициент  зафиксирован  для  проблем  с  поведением  (β  =  0,23).  Вклад  эмоциональных 
симптомов (β = 0,10) и гиперактивности (β = 0,09) также является значимым, хотя и менее 
выраженным.  Оценка  роли  материнского  стресса  показала,  что  его  вклад  в  карательное 
воспитание остается значимым даже после учета особенностей поведения ребенка (β = 0,11). 
Независимый вклад фактора проживания в мегаполисе, как и в случае с позитивным стилем, 
оказался значимым и был связан с меньшей выраженностью карательного стиля.
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В модели непоследовательного  воспитания  вклад  детского  поведения  был представлен 
только  показателем  проблем  с  поведением  (β  =  0,13).  На  этом  фоне  ключевым 
прогностическим фактором оказался материнский стресс (β = 0,21). Место проживания не 
оказало статистически значимого самостоятельного влияния на непоследовательный стиль.

Показатели  коллинеарности  (T  >  0,5  и  VIF  <  2  для  всех  предикторов)  находились  в 
пределах  допустимых  норм.  Это  свидетельствует  об  отсутствии  выраженной 
мультиколлинеарности между переменными.

Обсуждение результатов
Полученные  данные  подтверждают  комплексный  характер  детерминации  материнского 

воспитания.  Выдвинутая  гипотеза  о  вкладе  детского  поведения  в  стили  материнского 
воспитания получила эмпирическое подтверждение.  Как и в аналогичных работах (Burke, 
Pardini, Loeber, 2008; Serbin et al., 2015), обнаружено, что просоциальное поведение ребенка и 
отсутствие у него выраженных поведенческих проблем значимо предсказывают позитивный 
стиль воспитания,  в то время как негативные поведенческие проявления,  напротив, тесно 
связаны  с дезадаптивными  практиками.  Карательный  стиль  значимо  предсказывается 
поведенческими проблемами,  эмоциональными симптомами и  гиперактивностью ребенка, 
тогда как непоследовательный стиль ассоциируется только с проблемами поведения.

Гипотеза о дополнительном вкладе материнского стресса подтвердилась лишь частично. 
Как  и  предполагалось,  стресс  вносит  значимый  инкрементальный  вклад  в  модели 
карательного  и  непоследовательного  воспитания.  Однако  предположение  о  том,  что 
позитивный стиль проявляется на фоне низкого стресса, не подтвердилось, так как его вклад 
в  позитивный  воспитательный  стиль  оказался  статистически  незначимым.  Полученные 
результаты развивают идеи о роли материнского неблагополучия в воспитательном процессе, 
изложенные  в  предыдущих  работах  (Mak  et  al.,  2020  и  др.),  и  проясняют  их  отдельные 
аспекты.

Гипотеза  о  вкладе  типа  места  проживания  была  опровергнута  полученными данными. 
Вопреки ожиданиям, проживание в мегаполисе оказалось связано не с  увеличением, а  со 
снижением  частоты  использования  как  позитивных,  так  и  карательных  воспитательных 
практик.  При  этом  для  непоследовательного  стиля  вклад  места  проживания  оказался 
незначимым.  Этот  результат  противоречит  исходному  предположению  о  мегаполисе  как 
среде,  провоцирующей  использование  дезадаптивных  практик,  и  указывает  на  более 
сложный характер влияния средового фактора.

Полученные  результаты  позволяют  сделать  вывод  о  дифференцированной  природе 
различных  стилей  воспитания.  Так,  непоследовательный  стиль  проявляется  как  наиболее 
зависимый от внутреннего состояния матери. Очень важную, если не определяющую, роль в 
формировании этого стиля играет стресс матери. Это позволяет интерпретировать его не как 
осознанную стратегию, а скорее как симптом психологического неблагополучия и истощения 
ресурсов  саморегуляции.  Карательный  стиль,  в  свою  очередь,  демонстрирует  сложную 
этиологию,  возникая  на  стыке  внешних  вызовов,  связанных  с  проблемным  поведением 
ребенка, и внутренней предрасположенности матери, выраженной в стрессовом состоянии. 
Это указывает на двойственную природу карательного стиля, обусловленную как реакцией на 
объективные  трудности,  так  и  негативным  эмоциональным  состоянием.  Особый  интерес 
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представляет  устойчивость  позитивного  стиля  воспитания,  который  оказывается  в 
наименьшей  степени  подвержен  влиянию  материнского  стресса.  Его  тесная  связь  с 
просоциальным  поведением  ребенка  позволяет  предположить,  что  этот  стиль  в  большей 
степени обусловлен позитивной диадической динамикой, чем внутренним состоянием или 
ситуативными реакциями матери.

Наиболее  парадоксальным  и  поэтому  теоретически  значимым  результатом  оказалось 
влияние  места  проживания.  Обнаруженная  обратная  связь  проживания  в  мегаполисе  с 
выраженностью как позитивного, так и карательного стилей воспитания ставит под сомнение 
линейные  модели  средового  стресса  и  требует  поиска  более  сложных  объяснительных 
механизмов. К аналогичному выводу ранее пришли М. Пинкварт и Р. Каузер. Проведенный 
ими метаанализ  культурной  обусловленности  связей  стилей  воспитания  и  академических 
достижений  детей  показал,  что  культурный  контекст  играет  важную,  но  не  всегда 
предсказуемую  роль  в  последствиях  применения  того  или  иного  воспитательного  стиля 
(Pinquart,  Kauser,  2018).  Анализируя наши результаты, можно предположить, что меньшая 
выраженность полярных стилей воспитания у матерей, проживающих в мегаполисе, связана 
с их объективно меньшей вовлеченностью в непосредственное взаимодействие с ребенком. В 
отличие от классических проявлений стресса, таких как раздражительность и вспышки гнева, 
изматывающий ритм мегаполиса  чаще порождает  у  матерей апатичность  и  своеобразный 
«уход» от активного воспитания.

Заключение
Ключевым  результатом  исследования  стало  выявление  дифференцированной  природы 

материнского  воспитания.  Установлено,  что  непоследовательный  стиль  является  прямым 
следствием  материнского  стресса  и  истощения  ресурсов  саморегуляции,  тогда  как 
карательный  стиль  формируется  под  комплексным  влиянием  как  поведенческих  проблем 
ребенка,  так  и  стрессового  состояния  матери.  Позитивный  стиль,  демонстрирующий 
устойчивость  к  стрессу,  теснее  всего  связан  с  просоциальным  поведением  ребенка,  что 
предполагает  его  опору  на  позитивную  диадическую  динамику.  Опровергнута 
прямолинейная связь дезадаптивных практик с проживанием в мегаполисе: обнаруженный 
феномен снижения выраженности как позитивного, так и карательного стилей объясняется, 
по  всей  видимости,  эмоциональной  отстраненностью  матери  вследствие  повышенной 
усталости. Эти результаты углубляют понимание механизмов взаимодействия внутренних и 
внешних  факторов  воспитания  и  ставят  под  сомнение  линейные  модели  родительского 
стресса,  открывая  перспективы  для  разработки  адресной  психологической  поддержки. 
Полученные данные имеют междисциплинарную ценность и могут быть использованы не 
только в психологическом консультировании родителей, но и в сферах социальной политики 
и  урбанистики  для  формирования  среды,  поддерживающей  благополучие  семьи  в 
современном городе.

Ограничения.  Во-первых,  в  исследовании измерялся общий уровень воспринимаемого 
стресса  матери,  но  не  учитывались  его  конкретные  источники  (финансовые  трудности, 
количество детей в семье, супружеские конфликты, проблемы на работе и др.), которые могут 
опосредовать связь между стрессом и воспитанием. Во-вторых, данные были получены из 
единого источника — ответов матерей, что создает риск искусственного завышения связей 
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между переменными. В-третьих, оценка матерями поведения ребенка и собственного стиля 
воспитания могла быть подвержена социальной желательности.

Limitations. First, the study assessed the global perceived stress of mothers but did not account 
for  its  specific  sources  (e.g.,  financial  difficulties,  number  of  children  in  the  family,  marital 
conflicts, work-related problems), which may mediate the relationship between stress and parenting 
practices. Second, the data were obtained from a single informant — the mothers’ self-reports — 
which carries the risk of artificial inflation of correlations between variables due to common method 
variance. Third, maternal reports of their children’s behavior and their own parenting styles may 
have been subject to social desirability bias.
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