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Человек имеет тенденцию повторять свои ответы вне зависимости от их правильности – эф-
фект, описываемый в работах В.М. Аллахвердова (2009) как следствие «последействия выбора» (ПВ). 
Несмотря на то, что данный эффект был продемонстрирован при решении широкого круга задач, опи-
сание его механизмов по-прежнему вызывает массу вопросов. В данной работе предполагается, что 
опосредующим звеном в последействии выбора может являться его аффективная оценка, т.е. оценка 
по принципу «хорошо–плохо» или «нравится–не нравится». На основе анализа имеющихся в литера-
туре данных выдвинуто предположение о том, что уже после первого ответа аффективная оценка (АО) 
устойчивых выборов будет выше, чем оценка изменяющихся выборов. Для проверки данного пред-
положения проведен эксперимент, использующий в качестве показателя АО переживание уверенно-
сти. Эксперимент подтвердил выдвинутую гипотезу: как правильные, так и неправильные устойчивые 
ответы оцениваются более позитивно, чем изменяющиеся. Кроме того, результаты проведенного ис-
следования свидетельствуют о том, что с возрастанием оценки ответа происходит увеличение выра-
женности эффекта последействия. В заключение рассматривается альтернативное объяснение полу-
ченных результатов, а также обсуждаются следствия эффекта последействия с точки зрения изучения 
работы сознания. 
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Введение 

Совершив ошибку, мы склонны повторять эту ошибку в дальнейшем. Например, на-
печатав однажды «однакратно» вместо «однократно», я сразу исправил опечатку, однако 
через некоторое время с удивлением и раздражением обнаружил, что снова сделал ту же 
ошибку. В работах научной группы В. М. Аллахвердова подобный феномен трактуется как 
один из примеров последействия негативного и позитивного выбора. Под эффектом после-
действия негативного выбора понимается тенденция «повторно не осознавать то, что од-
нажды уже было решено не осознавать» (Аллахвердов, 2009, с. 147), а под эффектом после-
действия позитивного выбора понимается, соответственно, тенденция человека к повтор-
ному осознанию того, что было осознано ранее. В случае с опечатками предполагается, что 
человек в процессе печати не осознает правильное написание слова, а вместо него осознает 
неправильное. Затем, продолжая печатать, человек автоматически проверяет написанное, 
т. е. вместо задачи продуцирования слова появляется задача проверки слова, и именно сме-
на задачи позволяет заметить ошибку. Когда перед человеком вновь встает задача написа-
ния слова, ошибка повторяется. Впрочем, не совсем ясно, что осознается или не осознается 
при последействии выбора. 

В исследованиях О. В. Науменко  (Науменко, 2006) наблюдаются эффекты после-
действия выбора при выборе ответа на сложный арифметический пример из двух вари-
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антов. Что в данном случае является объектом осознания или неосознания? Очевидно, 
что человек осознает оба варианта ответа, поскольку он должен их как минимум прочи-
тать, чтобы вынести решение. В исследовании Н. А. Ивановой  (Иванова, 2006) показано, 
что при выполнении игровой задачи: «попасть снарядом в движущуюся мишень» – ис-
пытуемые чаще случайного повторяют свой ответ с точностью до 1 пикселя, притом что 
разница в 2–3 пикселя являлась для них субъективно неразличимой. Тут уже становит-
ся совсем непонятно, что должно осознаваться или не осознаваться при подобном повто-
рении ошибок. 

С более общих позиций последействие выбора может быть объяснено как следствие 
работы сознания по познанию окружающего мира. Подход В.М. Аллахвердова («психоло-
гика») предполагает, что сознание, подобно ученому, строит гипотезы об окружающем мире, 
которые затем пытается проверить. С нашей точки зрения, сохранение гипотез при этом ста-
новится в определенной степени важнее их подстройки под реальность, поскольку вероят-
ность построить правильную гипотезу изначально достаточно мала. Подобного рода «защи-
та гипотез» приводит к тому, что выдвинутые гипотезы имеют тенденцию сохранять свое 
действие вне зависимости от того, правильны они или нет, что и создает эффекты последей-
ствия. Идея о том, что осознание воспринимаемого объекта является процессом последова-
тельного выдвижения гипотез о природе этого объекта, не нова (напр. Bruner, 1957). Однако 
схожим образом можно рассматривать и любую другую психическую активность. Например, 
в описанном выше исследовании Ивановой в качестве «гипотезы» может выступать предпо-
ложение о том, в какой момент выпустить снаряд, причем не обязательно осознаваемое. 

Выбор варианта ответа – построение гипотезы – происходит за счет действия боль-
шого числа различных факторов, однако загадкой остается то, на что опирается чело-
век, когда сознательно выбирает тот или иной ответ, особенно если он не знает, какой от-
вет правильный. Иными словами, если гипотеза строится бессознательно, каким обра-
зом она осознается? Так, например, в уже упомянутых исследованиях О. В. Науменко 
по аффектам последействия делается вывод о том, что человек способен неосознанно раз-
личать правильные и неправильные ответы на сложные арифметические примеры, хотя ве-
роятность правильного угадывания остается на уровне шанса. Схожие данные получены в 
работе И. Г. Скотниковой (Скотникова, 2005):  в трудной задаче порогового сенсорного раз-
личения ошибочные ответы чаще бывают неуверенными и более замедленными, чем пра-
вильные. В подобных экспериментах испытуемому часто предлагают «руководствоваться 
интуицией», «выбирать тот ответ, который кажется правильным» и т.д. Что представля-
ет собой это «кажется правильным», которое позволяет проявляться эффектам последей-
ствия позитивного и негативного выбора? 

В 1910 году Э. Титченер отмечал, что «в экспериментах на узнавание оно [чувство 
узнавания] зачастую описывается как разного рода ореол теплоты… В более узком смысле – 
это чувство, приятное по своему аффективному качеству и диффузное по своему сенсорно-
му характеру» (цит. по: Monin, 2003). Позднее в экспериментальных исследованиях было 
неоднократно показано, что человек склонен оценивать те предметы, которые ему нравят-
ся, как более знакомые, и, наоборот, оценивать более знакомые предметы как более при-
ятные (Monin, 2003; Garcia-Marques et al., 2004). Более того, было также показано, что че-
ловек оценивает ранее предъявленные ему стимулы как более приятные даже тогда, когда 
вероятность правильного узнавания остается на уровне шанса, – эффект простого предъ-
явления (Zajonc, 1980; Zajonc, 2001). И следовательно, человек запоминает предъявлен-
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ные ему стимулы, даже если не способен выразить это знание эксплицитно (Seamon et al., 
1995). Такой вывод дает основание предполагать, что имплицитная информация о сделан-
ном ранее выборе также может сохраняться в виде его аффективной оценки (АО) вне за-
висимости от типа задачи. Под АО здесь понимается оценка стимула по принципу «хоро-
шо–плохо» или «нравится–не нравится», в отличие от эмоциональной оценки, предпола-
гающей наличие более детального разделения на эмоции гнева, страха и т.д.  (Carver, 2003; 
Clore et al., 2005). 

В последние десятилетия накапливается все больше данных, свидетельствующих в 
пользу выдвинутого предположения. Во-первых, АО стимула может строиться на основе 
достаточно простых эвристик. Как уже было сказано, нам больше нравятся стимулы, кото-
рые мы видели ранее (Zajonc, 2001), но, кроме того, мы предпочитаем стимулы, легкие в пе-
реработке (Reber et al., 1998), не вызывающие диссонанса (Четвериков, 2009) и не являю-
щиеся дистракторами (Raymond et al., 2003). Во-вторых, сам аффект служит промежуточ-
ным звеном в принятии широкого ряда решений, как осознанных, так и неосознанных. Так, 
аффект влияет на подверженность д ействию подпорогового прайминга, иллюзий, прото-
типов, стереотипов, ложного воспоминания, эффекта привязки, эффекта генерации и т. д. 
(Bless et al., 1996; Clore, Huntsinger, 2009; Corson, Verrier, 2007; Huntsinger et al., 2009; Чет-
вериков, 2010 a). Наконец, аффект диффузен  (Murphy et al., 1995), т. е. оценка от различ-
ных источников дает кумулятивный эффект, и способен распространяться на структурно 
схожие стимулы (Monahan et al., 2000). Наконец, принятие той или иной гипотезы требует 
оценки ситуации, выражающейся в различной степени согласования между имеющимися 
гипотезами и ситуацией. Как известно из теории когнитивного диссонанса, подобная оцен-
ка переживается человеком как позитивные либо негативные эмоции (Фестингер, 1999). 
Таким образом, аффект может являться общей основой для вынесения решения, по край-
ней мере, в тех случаях, когда других осознаваемых оснований мало. Например, при реше-
нии задачи «попасть снарядом в движущуюся мишень» человек неосознанно анализиру-
ет большое количество факторов, включая информацию о принятых ранее решениях, оце-
нивая в каждый момент, наступило ли время сделать выстрел. В определенный момент эта 
оценка дает эмоциональный сигнал о том, что задача решена (Васильев и др., 1980), на осно-
ве которого и принимается решение. Если это так, то повторение выбора может означать 
лишь то, что выбранный вариант остается или становится более «приятным» по сравнению 
с другими. 

Таким образом, мы предполагаем, что сделанный человеком выбор приводит к более 
позитивной АО выбранного варианта, которая затем позволяет повторять этот выбор даже 
без осознания самого факта повторения. Поскольку помимо предшествующего выбора на 
АО вариантов влияют также и другие факторы, часть из которых была перечислена ранее, 
повторение происходит далеко не всегда. Но в тех случаях, когда оно происходит, оценка 
сделанного выбора должна быть выше, чем в тех случаях, когда этого повторения не будет. 
Другими словами, можно выдвинуть следующую гипотезу: уже после первого выбора АО 
устойчивых выборов будет выше, чем АО изменяющихся выборов. Каким образом можно из-
мерить АО выбора? Прямой вопрос о том, «насколько вам приятен ваш выбор», очевидно, 
будет вызывать определенные трудности у испытуемого, когда речь идет о простых задачах. 
С нашей точки зрения, одним из наиболее удобных способов является оценка уверенности 
в принятом решении. Уверенность в принятом решении является метакогнитивным сужде-
нием (Koriat, Levy-Sadot, 1999), выражающимся в позитивном переживании уверенности 
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или негативном переживании сомнения. В ситуации, когда эксплицитная оценка уверен-
ности затруднена, она оказывается основанной преимущественно на АО ситуации  (Четве-
риков, 2010 б). Под эксплицитной оценкой уверенности здесь подразумевается оценка уве-
ренности в решении задачи на основе его перепроверки. Например, с помощью решения за-
дачи альтернативным путем или сравнения своего мнения с мнением других, т.е. соверше-
ния каких-либо действий для уточнения достоверности результата и степени уверенности 
в нем. В данной работе мы рассматриваем уверенность в решении простых когнитивных за-
дач, где существует мало возможностей для эксплицитной оценки уверенности, что позво-
ляет говорить о ее высокой связи с АО. 

Далее в статье мы рассматриваем связь между АО принятого решения, выражающей-
ся в виде переживания уверенности, и вероятностью его повторения. 

Уверенность и эффекты последействия выбора 

Для начала мы рассмотрим данные, полученные в одном из более ранних экспери-
ментов (Четвериков и др., 2010). В данном эксперименте испытуемые должны были произ-
водить сличение двух игральных карт, предъявленных последовательно. Использовались 
104 пары карт, составленные из обычного набора в 52 карты, соответственно, первая карта 
и вторая карта повторялись два раза, но не обязательно в одних и тех же парах. После при-
нятия решения об идентичности карт испытуемый должен был оценить свою уверенность в 
нем по трехбалльной шкале «уверен – не уверен – не знаю» (более подробное описание про-
цедуры приводится ниже). Мы проанализировали связь между повторением ответа и оцен-
кой уверенности в первой пробе. Повторение ответов рассматривалось в тех случаях, когда 
совпадали обе карты, кроме того, были отброшены пробы со временем ответа менее 200 мс 
(всего было отобрано 1140 пар проб). Предполагалось, что уверенность устойчивых отве-
тов (т. е. ответов, которые во второй пробе будут такими же, как и в первой) будет выше уже 
при первом ответе. Анализ линейно-линейной связи (linear-by-linear association) (Hothorn 
et al., 2008) между повторением ответа (два уровня: изменение, повторение) и оценкой уве-
ренности (три уровня: «не знаю», «не уверен», «уверен») с контролем первого ответа (два 
уровня: ошибка, правильный) показал наличие статистически значимой взаимосвязи: сре-
ди устойчивых ответов чаще встречались более уверенные (χ2(1)=7,3; p<0,01). 

Таким образом, результаты этого предварительного анализа говорят в пользу нашей 
гипотезы. Однако данное исследование изначально не имело своей целью проверку подоб-
ной гипотезы, следовательно, полученные данные требуют перепроверки. Для этого был 
проведен эксперимент, повторяющий по своему алгоритму описанный выше, но отличаю-
щийся по нескольким параметрам. Во-первых, в нем все пары карт повторялись дважды, 
что позволяет избежать возможных артефактов анализа. Во-вторых, в качестве дополни-
тельной переменной было введено влияние сложности задания. Исходя из того, что увели-
чение сложности в задаче сличения подразумевает снижение возможности человека опи-
раться на эксплицитную память, мы предполагали усиление самого эффекта последействия 
и разницы в АО повторяющихся и изменяющихся выборов. Наконец, в данном исследова-
нии мы использовали в качестве метода оценки уверенности не только самоотчеты испы-
туемых, но и время, за которое дается ответ об уверенности, как ее объективный показа-
тель. Такая оценка уверенности близка по смыслу к оценке времени, затрачиваемого на под-
тверждение ответа (Nicolson, 1982), и тесно связана с субъективной оценкой уверенности 
(Baranski, Petrusic, 1998). 
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Эксперимент 

Процедура и материалы 

В проведенном эксперименте испытуемые решали задачу сличения двух последова-
тельно предъявленных игральных карт, а затем оценивали свою уверенность в ответе. Ис-
пользовалась серия из 52 пар карт, вся серия предъявлялась два раза (первое предъявление 
пары карт будем условно обозначать как первую пробу, второе – как вторую пробу), пары 
в серии предъявлялись в случайном порядке. В половине пар карты совпадали, в полови-
не – различались. Различие создавалось либо предъявлением карты с тем же достоинством, 
но другой масти, либо карты той же масти, но другого достоинства: для «картинок» в этом 
случае парой служила «картинка», для «числовых» карт – «числовые» на единицу меньше-
го достоинства. Для каждого испытуемого пары к стандартному набору из 52 карт подбира-
лись случайным образом с учетом описанных выше ограничений. 

Пары карт предъявлялись последовательно. Сначала на 500 мс предъявлялся номер 
текущей пары, затем на 40 мс первая карта, затем на 200 мс – маска в виде обложки играль-
ной карты, затем после паузы в 40 мс предъявлялась вторая карта на 3 с, – за эти 3 секун-
ды испытуемый должен был принять решение о том, одинаковыми были карты или разны-
ми, и нажать соответственно клавишу «влево» или «вправо» на клавиатуре. После этого он 
должен был определить свою уверенность в ответе, нажав клавишу «влево», если он уверен, 
«вправо», если не уверен, и «вверх» при ответе «не знаю». После паузы в 500 мс начиналась 
следующая проба (общая схема приведена на рис. 1). 

Кроме того, для оценки влияния сложности принятия решения на ПВ половине ис-
пытуемых обе карты предъявлялись в центре экрана (легкий вариант), другой полови-
не вторая карта предъявлялась в центре, а первая карта (и маска) предъявлялась случай-
ным образом в одном из четырех положений: слева-сверху, справа-сверху, слева-снизу или 
справа-снизу от центра (сложный вариант). 

Исследование проводилось через интернет с помощью специально разработанной 
программы. 

500 мс 40 мс 200 мс 40 мс 3000 мс 500 мс 

У
ве
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Рис. 1. Пример пробы в эксперименте 

Испытуемые 

Всего в исследовании приняли участие 61 человек. Испытуемых находили через со-
циальные сети в интернете. Из них 31 (7 мужчин и 24 женщины, в возраст от 18 до 39 лет) 

© Московский городской психолого-педагогический университет
© PsyJournals.ru, 2011

40 



А. А. Четвериков

попали в группу «легкий вариант», а 30 (18 мужчин и 12 женщин, в возрасте от 17 до 30 лет) 
в группу «сложный вариант». Распределение по группам происходило случайным образом. 

Результаты 

Пробы, в которых испытуемый не успел ответить вовремя или время ответа было ме-
нее 200 мс, были исключены из анализа (по 2 % в каждой группе). Сложный вариант зада-
чи, как и ожидалось, оказался более сложным, чем легкий вариант (вероятность ошибки 
42 % (1288 из 3068) против 12 % (412 из 3159), χ2(1)=655,3; p<0,001). В обеих группах про-
явился эффект последействия выбора (табл. 1): вероятность ошибки во второй пробе была 
выше при условии, что в первой пробе также был дан ошибочный ответ (для легких заданий 
χ2(1)=61,2; p<0,001; V=0,20; для сложных заданий χ2(1)=84,8; p<0,001; V=0,24). 

Таблица 1. Количество ответов во второй пробе в зависимости от сложности задачи и 
ответа, который был дан испытуемым в первой пробе 

Сложность Ответ в 1-й пробе 
Ответ во 2-й пробе 

Ошибка Правильный 

Низкая 
Ошибка 61 (27%) 164 (73 %) 

Правильный 117 (9%) 1205 (91 %) 

Высокая 
Ошибка 354 (56%) 279 (44 %) 

Правильный 281 (32%) 595 (68 %) 

Анализ распределения ответов по степеням уверенности (табл. 2, рис. 2) показал, 
что в группе со сложным вариантом задачи устойчивые ответы были увереннее неустой-
чивых (тест линейно-линейной связи, χ2(1)=6,4; p<0,05), хотя этот эффект, как и в преды-
дущем исследовании, в значительно большей степени проявился для правильных ответов. 
В группе с легким вариантом значимые различия проявились только для правильных от-
ветов (χ2(1)=5,1; p=0,05), тогда как для неправильных ответов различий выявлено не было 
(χ2(1)=0,2; p=0,63). С другой стороны, при анализе выраженности эффекта последействия 
выбора (рассчитывался так же, как для групп в целом) при различных степенях уверенно-
сти было обнаружено, что чем увереннее ответ, тем более выражен данный эффект. Для от-
ветов «не знаю» эффект был статистически незначим в обеих группах. Для ответов «не уве-
рен» эффект был выражен слабее (для легких заданий χ2(1)=3,6; p=0,06; V=0,17; для слож-
ных χ2(1)=11,6; p<0,01; V=0,19), чем для ответов «уверен» (для легких заданий χ2(1)=54,5; 
p<0,001; V=0,20; для сложных χ2(1)=76,9; p<0,001; V=0,27). При этом среди ответов «уве-
рен» доля повторных ответов, как правильных, так и неправильных, была выше, чем среди 
ответов «не уверен». Если отсутствие значимости может являться следствием малого коли-
чества ответов, то увеличение силы эффекта и доли повторных ответов прямо свидетель-
ствует в пользу нашей гипотезы. АО устойчивых выборов не только оказывается выше, чем 
неустойчивых, но и сам эффект последействия оказывается тем сильнее, чем выше АО. По-
лученные данные, приведенные в таблице 2, согласуются с данными о значительном преоб-
ладании уверенных ответов над неуверенными при пороговом сенсорном различении в за-
дачах «одинаковые – разные» (Скотникова, 2005). 
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Таблица 2. Количество ответов по степеням уверенности в зависимости от ответов, 
которые были даны испытуемым в первой и второй пробе, и сложности задания 

Сложность Ответ в 1-й пробе Ответ во 2-й пробе 

Степень уверенности первого ответа, 
количество ответов 

Уверен Не уверен Не знаю 

Ошибка 47 (77%) 7 (11%) 7 (11%) 

Низкая 

Ошибка 
Правильный 127 (77%) 24 (15%) 13 (8%) 

Ошибка 100 (85%) 9 (8%) 8 (7%) 
Правильный 

Правильный 1088 (90%) 86 (7%) 31 (3%) 

Ошибка 219 (64%) 83 (24%) 41 (12%) 

Высокая 

Ошибка 
Правильный 165 (61%) 70 (26%) 37 (14%) 

Правильный 
Ошибка 180 (67%) 54 (20%) 35 (13%) 

Правильный 423 (74%) 105 (18%) 47 (8%) 

Рис. 2. Доля ответов с различной степенью уверенности (0 – «не знаю», 1 – «не уверен», 2 – «уверен») в за-
висимости от типа ответа (-- устойчивые ошибки, -+ переход с ошибки на правильный ответ, +- переход с правиль-
ного ответа на ошибку, ++ устойчивый правильный ответ) в группе с легкими (в среднем 12 % ошибок, слева) и 
сложными (в среднем 42 % ошибок, справа) задачами 

Время оценки уверенности (ВОУ) различалось в зависимости от типа ответа при 
оценке испытуемым собственной уверенности: ответы «не знаю» были медленнее ответов 
«не уверен», которые в свою очередь были медленнее ответов «уверен» (попарные сравне-
ния по критерию Вилкоксона для несвязанных выборок с учетом множественности сравне-
ний, p<0,001). В отличие от Барански и Петрусика (Baranski, Petrusic, 1998) мы не получи-
ли эффекта более быстрых ответов в категории с наименьшей уверенностью («не знаю»). 
Это может быть объяснено тем, что категория «не знаю» соответствует не категории «нау-
гад» («guess») примененной в вышеупомянутой работе, а скорее низкой уверенности в от-
вете. Ответы «наугад», на наш взгляд, подразумевают выбор специальной стратегии макси-
мально быстрого и (или) интуитивного ответа. 
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Аналогичные сравнения для оценки влияния типа ответа показали, что в обеих груп-
пах ВОУ устойчивых ответов было меньше, чем изменяющихся (см. рис. 3). Уверенность 
неправильных устойчивых ответов оценивалась быстрее, чем неустойчивых (для легких за-
дач Mdn=520 мс против 676 мс, p<0,05; для сложных Mdn=711 мс против 789 мс, p<0,01), 
так же как уверенность устойчивых правильных ответов в сравнении с неустойчивыми (для 
легких задач Mdn=474 мс против 525 мс, p<0,05, для сложных задач разница на уровне тен-
денции Mdn=670 мс против 731 мс, p=0,07). 

Рис. 3. Время оценки уверенности в первой пробе (мс) в зависимости от типа ответа (-- устойчивые ошиб-
ки, -+ переход с ошибки на правильный ответ, +- переход с правильного ответа на ошибку, ++ устойчивый пра-
вильный ответ) в группе с легкими (в среднем 12 % ошибок, слева) и сложными (в среднем 42 % ошибок, спра-

Обсуждение 

Проведенный эксперимент подтвердил результаты анализа ранее полученных дан-
ных: уверенность устойчивых ответов оказалась выше уверенности неустойчивых ответов 
как по оценке испытуемых, так и по времени оценки уверенности. Кроме того, оценка силы 
эффекта последействия выбора при различных степенях уверенности также свидетельству-
ет в пользу выдвинутой гипотезы. 

Почему при этом испытуемые более четко разделяли по степени уверенности пра-
вильные ответы, чем неправильные? Это проявилось в отсутствии статистической значи-
мости при анализе связи уверенности и устойчивости в группе с легкими задачами и мень-
шей разнице в распределении по степеням уверенности между устойчивыми и неустойчи-
выми ответами в группе со сложными задачами (61% и 65% уверенных устойчивых и не-
устойчивых неправильных ответов и 67% и 74% правильных ответов, таблица 2). Почему 
это происходит? Во-первых, испытуемые могут давать уверенные неправильные ответы, 
только если не осознают, что совершили ошибку. В противном случае возникает конфликт 
между знанием о том, что совершена ошибка, и ее АО, который снижает разницу в оцен-
ках уверенности. В пользу этого свидетельствует тот факт, что разница в оценках уверен-
ности ошибочных ответов была больше в группе со сложным вариантом задач, где осознан-
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ная оценка ошибки затруднена. Во-вторых, возможно, что повторение выбора для правиль-
ных и неправильных ответов вообще имеет разные механизмы. Встречаются данные, где об-
наруживается эффект последействия правильных ответов, но не неправильных (Наумен-
ко, 2006, эксп. 2) или, наоборот, только при повторении ошибок (Владыкина, 2008, эксп. 2). 
При повторении правильного ответа получаемый результат совпадает с тем, к которому че-
ловек сознательно стремится, в то время как повторение неправильного ответа является не-
желательным для испытуемого. Соответственно, в повторении правильных ответов могут 
смешиваться осознаваемые и неосознаваемые процессы, тогда как повторение неправиль-
ных происходит исключительно на уровне бессознательного. 

Выводы 

Полученные результаты свидетельствуют в пользу того, что аффективная оценка 
(АО), выражавшаяся в нашем исследовании в виде уверенности, связана с эффектом по-
следействия выбора (ПВ). Ответы, оцениваемые более позитивно (более уверенно), повто-
ряются чаще, чем оцениваемые менее позитивно (менее уверенно), и, наоборот, повторяе-
мые ответы оцениваются более позитивно, чем неповторяемые. Таким образом, АО являет-
ся, по меньшей мере, одной из эвристик, используемых сознанием для выбора ответа при 
столкновении с ранее решенной задачей. За рамками данной статьи остается вопрос о том, 
как изменяется оценка ответа к тому моменту, когда происходит повторное предъявление 
задачи. 

Несмотря на то, что полученная в наших экспериментах разница является достаточно 
небольшой, за счет последующей переоценки возможных вариантов ответа эта разница мо-
жет увеличиваться. Особенно сильная переоценка должна происходить в случае противо-
речивого выбора, – например, при совершении ошибки или в случае высокой сложности за-
дания (Svenson, Benthorn, 19 92). За рамками данного исследования также остается вопрос 
о разделении АО и беглости обработки информации (processing fluency) (Reber et al., 2002). 
П оследняя, объективно определяемая как число ошибок и скорость решения задач, субъек-
тивно может переживаться как ощущение легкости решения задачи. При этом уже в ранних 
работах В. М. Аллахвердова (Аллахвердов, 1993) был о показано, что время реакции для 
устойчивых и неустойчивых выборов различается. Можно предположить, что не АО, а объ-
ективная или субъективная беглость переработки информации могут служить эвристика-
ми при повторном выборе. Однако ряд авторов приходят к выводу, что именно спонтанная 
АО, содержащаяся в переживании легкости решения, является посредником между объек-
тивной беглостью обработки и принятием решения (Reber et al., 2004; Mo nin, 2003). Полу-
ченные нами данные частично согласуются с этой гипотезой: устойчивые правильные отве-
ты в обеих группах были быстрее неустойчивых, а устойчивые неправильные быстрее неу-
стойчивых в группе с легкими заданиями. Для разделения влияния АО и беглости перера-
ботки информации требуются дальнейшие исследования. 

Необходимо также отметить, что результаты этой работы в совокупности с рассмо-
тренными во введении данными говорят о том, что АО может служить посредником меж-
ду бессознательным и осознаваемым. Допустим, что для решения задачи относительно про-
стой, наподобие опознания объекта, или более сложной, такой, как творческие задачи, необ-
ходимы имеющиеся у человека имплицитные знания. Их осознание, согласно закону нега-
тивного выбора, может быть затруднено. Однако этот закон, по всей видимости, не распро-
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страняется на АО, по крайней мере, в тех случаях, когда она сама по себе не является объек-
том негативного выбора. Тогда на основе АО сознание может принимать относительно обо-
снованное решение, не требующее эксплицирования имеющихся знаний. Однако данная 
оценка всегда будет являться обобщенной: помимо правильности ответа будет оценивать-
ся, например, выбирался ли он ранее. Тогда можно предположить, что одной из целей про-
цесса осознания является уточнение объекта оценки. 

В целом наши данные не противоречат идее о том, что последействие выбора проис-
ходит за счет выдвижения сознанием какого-либо рода гипотез. Мы лишь предлагаем ва-
риант механизма, за счет которого сознание способно выделять ранее выбранные гипотезы 
среди множества возможных. Требуются дальнейшие исследования для того, чтобы понять, 
какие еще механизмы задействованы и какую роль они играют в последействии позитивно-
го и негативного выбора. Последнее, впрочем, требует более подробного анализа факторов, 
определяющих степень выраженности этих эффектов. 
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WHAT WE ARE CONSCIOUS OF WHEN “STEPPING 
ON THE SAME RAKE”: THE AFFECTIVE EVALUATION 
OF “TO-BE-REPEATED” ANSWERS 

CHETVERIKOV A. A., B. G. Ananyev Scientific-research Center, St. Petersburg State University, St. Petersburg 

People tend to repeat their answers, regardless of their accuracy - the effect described in the theory 
of V. Allakhverdov (2009) as a consequence of “choice aftereffect”. Despite the fact that this effect was 
demonstrated in a wide range of tasks, it still lacks specific explanation. In this paper we propose that affective 
evaluation of competing hypotheses could serve as a mediating link in the “choice aftereffect”. Basing on 
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the analysis of recent discoveries about the origins and outcomes of affective evaluation we put forward a 
hypothesis that after a first answer the affective evaluation of “to-be-repeated” answers is already higher 
than the one of “to-be-changed” answers. To test this prediction, we conducted an experiment using the 
confidence rating as the measurement of answer evaluation. The results of the experiment are in favor of our 
hypothesis: both wrong and correct “to-be-repeated” answers were evaluated as more positive, compared to 
the “to-be-changed” answers. Moreover, it was demonstrated that the power of “choice aftereffects” increased 
with the increase of choice evaluation. In the end of the paper we discuss the alternative explanations of the 
obtained results and their effects on the studies of consciousness. 

Keywords: emotions, affect, choice aftereffects, confidence, positive and negative choice. 
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