
Экспериментальная психология, 2013, том 6, № 3, с. 5–15

ЭМОЦИОНАЛЬНАЯ ПОДСКАЗКА И УСПЕШНОСТЬ 
РЕШЕНИЯ ЗАДАЧ1 

ВАЛУЕВА Е. А., Институт психологии РАН, Московский городской психолого-педагогический универси-
тет, Москва 

МОСИНЯН А. Е., Государственный академический университет гуманитарных наук, Москва 

ЛАПТЕВА Е. М., Московский городской психолого-педагогический университет, Москва 

Настоящая работа посвящена описанию и исследованию феномена эмоциональной подсказ-
ки – краткого эмоционального воздействия в ходе решения задачи, напоминающего инсайтную ага-
реакцию. Результаты проведенного на материале решения анаграмм эксперимента свидетельствуют о 
том, что эмоциональная подсказка увеличивает вероятность правильного ответа по сравнению с кон-
трольными условиями. В статье рассматриваются гипотезы о механизмах действия эмоциональной 
подсказки (гипотеза эмоции как информации, гипотеза дополнительной активации, гипотеза пере-
ключения в интуитивный режим), а также обсуждаются методы их эмпирической проверки. 
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Введение 
В современной экспериментальной психологии роль эмоций в процессе решения 

различных мыслительных задач изучается в нескольких аспектах. Одно из направлений 
исследований посвящено изучению влияния эмоционального состояния на успешность 
решения когнитивных задач. В такого рода исследованиях испытуемому с помощью спе-
циальных процедур создают определенное настроение (позитивное или негативное), 
а затем предлагают выполнять задания. Классическими в области психологии творче-
ства стали исследования А. Айзен, демонстрирующие повышение креативности под 
влиянием позитивного настроения (Ashby, Isen, Turken, 1999). Результаты других ис-
следований (De Dreu et al., 2008; Kaufman, 2003; Kaufman, Vosburg, 1997, 2002; Vosburg, 
1998 a, b), а также метааналитические данные (Baas et al., 2008; Davis, 2009) показыва-
ют, что значимым фактором могут оказаться и негативные эмоции. Влияние настро-
ения на когнитивные процессы может быть связано с активацией, которую несут с 
собой эмоциональные состояния, или с регуляторным фокусом (т. е., с состояниями из-
бегания или достижения), на который настраивают те или иные эмоциональные состоя-
ния (Baas et al., 2008; De Dreu et al., 2010). При этом воздействие позитивных и негатив-
ных эмоциональных состояний может быть связано с разными опосредующими меха-
низмами – позитивные эмоции способствуют повышению когнитивной гибкости, а не-
гативные – настойчивости в достижении целей (Люсин, 2011; De Dreu et al., 2010). В бо-
лее широком контексте влияние позитивного и негативного эмоционального состояния 
на когнитивные процессы объясняется тем, что они провоцируют разные стили перера-
ботки информации. Человек, испытывающий негативные эмоции, склонен к стилю «ак-
комодации», подразумевающему фокусирование на деталях и конкретной внешней ин-
формации. Человек в позитивном эмоциональном состоянии, наоборот, склонен к асси-

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ (проект № 11-36-00342а2), гранта Президента 
РФ (проект № МК-5056.2012.6) и Министерства образования и науки РФ (соглашение № 8012). 

5 
© Московский городской психолого-педагогический университет 

© PsyJournals.ru, 2013



Эмоциональная подсказка и успешность решения задач

милятивному стилю, использует абстрактные структуры знаний и полагается на эври-
стики (Bless, Fiedler, 2006). 

Другим важным направлением является изучение роли эмоций, которые возникают 
у человека непосредственно в процессе решения задач. В отечественной психологии в ис-
следованиях под руководством О. К. Тихомирова на примере игры в шахматы с регистра-
цией кожно-гальванической реакции (КГР) было показано, что сознательное подавление 
эмоционального возбуждения приводит к снижению продуктивности решения задачи. Ти-
хомировым было описано явление т. н. эмоционального предрешения – возникновение 
пика эмоционального возбуждения за некоторое время до субъективного осознания реше-
ния задачи (Тихомиров, 2008). В современной западной психологии похожие феномены ис-
следуют Э. Бечара с соавт. (Bechara et al., 1997), утверждающие, что принятие решений ре-
гулируется эмоциональными механизмами без участия сознания. Авторы разработали спе-
циальное задание, напоминающее азартную игру, – Iowa Gambling Task (IGT). В этом зада-
нии испытуемому предлагается делать выбор между четырьмя колодами карт, некоторые из 
которых являются «рискованными», а другие связаны с меньшим, но стабильным выигры-
шем. Э. Бечара с соавт. получили три ключевых результата. 1. Здоровые взрослые испыту-
емые на определенном этапе начинают предпочитать выигрышные колоды, хотя не имеют 
осознанного понимания схемы выигрышей и проигрышей. 2. На этом же этапе обращение 
к «рискованным» колодам сопровождается значимо большей КГР, чем обращение к «хоро-
шим» колодам. По мнению авторов, такие результаты свидетельствуют о включении в про-
цесс принятия решения на бессознательном уровне антиципирующих эмоций (т.н. сомати-
ческих маркеров (Damasio et al., 1991)), которые сигнализируют о риске. 3. Пациенты с по-
вреждением определенных отделов мозга не демонстрируют ни предпочтения выигрыш-
ных колод, ни специфических КГР, что приводит к проигрышу. Несмотря на то, что теория 
Бечары и соавт. о влиянии соматических маркеров на принятие решений подверглась суще-
ственной критике (Amiez et al., 2003; Bowman et al., 2005; Davis et al., 2009; Dunn et al., 2006; 
Maia, McClelland, 2005), она продолжает развиваться и имеет определенные перспективы 
(Reimann, Bechara, 2010). Более того, современные фМРТ-исследования выявляют специ-
фические структуры мозга, активация которых связывается с антиципирующими эмоция-
ми и поведением человека в ситуациях выбора (Knutson, Greer, 2008). 

Еще одно направление исследований связи эмоций и когниций посвящено перера-
ботке эмоциональной информации, а именно изучению вопросов влияния эмоциональной 
окраски стимульного материала на успешность работы с ним. В большом количестве работ 
демонстрируется, что эмоциональность стимула делает его переработку более эффектив-
ной – повышает точность и скорость реакции, улучшает запоминание, уменьшает эффект 
мигания внимания и т.д. (см., например: Alpers, Pauli, 2006; Burton et al., 2005; Hamann et 
al., 1999; Keil, Ihssen, 2004; Phelps et al., 2006; Zeelenberg et al., 2006). В то же время, предъ-
явленный как дистрактор эмоциональный стимул может вызвать существенное ухудшение 
выполнения основного задания, что хорошо иллюстрируется, например, феноменом эмоци-
онального эффекта Струпа (McKenna, Sharma, 1995). Снижение продуктивности испытуе-
мых при предъявлении эмоционального дистрактора (по сравнению с предъявлением ней-
трального) было показано для разного рода простых когнитивных задач, как на вербальном, 
так и на невербальном материале (см., например: Bocanegra, Zeelenberg, 2009; Ihssen, Keil, 
2009; Mathewson et al., 2008, Most et al., 2005; 2007; Ossowski et al., 2011). Большинство ав-
торов объясняет этот феномен способностью эмоциональных стимулов привлекать и удер-
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живать селективное внимание, что приводит к возникновению дефицита когнитивных ре-
сурсов, направленных на выполнение основного задания. Вместе с тем существует гипоте-
за, согласно которой эмоциональные стимулы не только привлекают ресурсы внимания, но 
и независимо от этого улучшают восприятие само по себе. Соответственно, результат воз-
действия эмоционального стимула будет зависеть от соотношения сил этих двух процессов. 
Р. Зиленберг и Б. Боканегра показали, что предъявление эмоционального «дистрактора» в 
модальности, отличной от модальности основного задания, приводит к уменьшению сорев-
нования за ресурсы внимания и способствует более точной идентификации целевого объ-
екта (Zeelenberg, Bocanegra, 2010). 

Возникает вопрос, может ли подобное кратковременное эмоциональное воздей-
ствие оказать влияние на ход решения сложных мыслительных задач? Аргументом в 
пользу положительного ответа на данный вопрос является существование феномена, 
иногда наблюдаемого при групповом решении задач. Если один из участников процесса 
восклицает: «А-а-а! Понял!», то решение (или ощущение его близости) сразу же возни-
кает и у других участников, хотя «ага-реакция» произошла не у них. Можно предполо-
жить, что эмоциональный возглас одного человека каким-то образом влияет на процес-
сы решения задач у остальных. Для описания этого феномена нами было введено поня-
тие эмоциональной подсказки (Валуева, Лаптева, 2011). Эмоциональная подсказка харак-
теризуется следующими особенностями: 1) является внешним воздействием, не связан-
ным ни с эмоциональным состоянием человека, ни с возникающими у него в ходе реше-
ния задачи эмоциями; 2) не имеет отношения к основной задаче; 3) является кратковре-
менным воздействием; 4) предположительно имеет неосознанный характер и непродол-
жительное действие. 

В диссертационном исследовании Е. М. Лаптевой изучалось влияние аудиальной 
эмоциональной подсказки на решение анаграмм. В качестве стимульного материала ис-
пользовались предъявляемые на экране компьютера анаграммы. Параллельно с процес-
сом решения анаграмм испытуемым через наушники зачитывались тексты, на которые 
они не должны были обращать внимания. Для экспериментальной группы сюжеты тек-
стов были подобраны так, что на 15-й секунде звучания, если анаграмма еще не была 
решена, один из героев «рассказа» издавал эмоциональный возглас наподобие «ага-
реакции»: «А! Ясно!» или «О! Понял!» и т.п. Сравнение результатов экспериментальной 
и контрольной групп показало, что предъявление эмоциональной подсказки повышает 
вероятность решения анаграммы через несколько секунд после эмоционального воздей-
ствия (Лаптева, 2012). 

Целью настоящего исследования являлась репликация эффекта эмоциональной под-
сказки на отличном от предыдущего исследования материале. Процедура была модифи-
цирована следующим образом: во-первых, как анаграммы, так и подсказки предъявлялись 
визуально на экране компьютера; во-вторых, процесс решения анаграммы прерывался на 
короткое время для предъявления подсказки; в-третьих, процедура и сложность анаграмм 
были подобраны таким образом, чтобы испытуемый встречался с подсказкой или контроль-
ным праймом при решении каждой анаграммы. 

Общая гипотеза исследования заключается в предположении, что точность и ско-
рость решения анаграмм при условии эмоциональной подсказки будут выше по сравнению 
с точностью и скоростью решения анаграмм в условиях, когда такая подсказка не предъяв-
ляется. 
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Материалы и процедура

В качестве стимульного материала были отобраны анаграммы, средняя доля правиль-
ных ответов на которые в предварительном эксперименте при предъявлении на 500 мс со-
ставила 0.3 (Медынцев, 2011). В анаграммах были зашифрованы слова из 4-7 букв, всего в 
основной серии эксперимента использовалось 48 анаграмм. 

В качестве праймов было использовано 4 вида стимуляции: 1) пустой экран на 
150 мс; 2) набор символов трех типов (&&, ++++, ##) на 150 мс; 3) эмоциональная подсказ-
ка трех типов («А!», «Ага!», «О!») на 150 мс; 4) эмоциональная подсказка трех типов («А!», 
«Ага!», «О!») на 35 мс. Первые 2 вида стимуляции являлись контрольными условиями. 

Дизайн эксперимента был спланирован так, чтобы каждый испытуемый решал все 
анаграммы и получал все виды праймов. Анаграммы были разделены на 4 группы по 
12 анаграмм (А–D). Сложность анаграмм (по предварительным данным) и количество 4-х, 
5-ти, 6-ти, и 7-ми буквенных анаграмм всегда были одинаковыми. Испытуемые также были 
разделены на 4 группы случайным образом (по порядковому номеру). Анаграммы группы 
А решались испытуемыми первой группы с праймом первого вида, испытуемыми второй 
группы – с праймом второго вида, испытуемыми третьей группы – с праймом третьего вида, 
испытуемыми четвертой группы – с праймом четвертого вида. Аналогичным образом, ана-
граммы группы B решались испытуемыми первой группы с праймом второго вида, испы-
туемыми второй группы – с праймом третьего вида и т. д. Таким образом, каждый испытуе-
мый решал все 48 анаграмм и получал все 4 вида праймов. 

Экспериментальный материал предъявлялся с помощью программы E-Prime 2.0. 
Решение каждой анаграммы состояло из трех этапов. Сначала на экране компьютера испы-
туемому предъявлялась анаграмма на 1500 мс, затем следовал прайм (150 или 35 мс, в зави-
симости от его типа), затем снова предъявлялась анаграмма и демонстрировалась на экра-
не монитора вплоть до ответа испытуемого, но не более чем на 9 секунд. Когда испытуе-
мый находил решение, он должен был нажать «пробел» и ввести ответ в появившееся поле. 
Если по истечении 9 секунд испытуемый не нажимал пробел, анаграмма исчезала, и испы-
туемому предлагалось дать ответ. Далее осуществлялся переход к решению следующей ана-
граммы. Фиксировались точность и время решения (ВР) анаграммы1. Перед выполнением 
основного задания все испытуемые проходили тренировочную серию из четырех анаграмм. 
С каждым испытуемым экспериментатор проводил процедуру индивидуально. 

Испытуемые 

В исследовании приняли участие 80 испытуемых, преимущественно студенты мо-
сковских вузов, средний возраст – 21.8 года, стандартное отклонение 3.8, 60% женщины. 

Результаты 

Доля правильно решенных анаграмм варьировала от 0.19 до 0.92, среднее 0.52, стан-
дартное отклонение 0.15. В Таблице 1 приведены доля правильно решенных анаграмм и 
среднее время реакции (в логарифмической шкале) в зависимости от вида предъявляемо-
го прайма. 

1Время решения анаграммы рассчитывалось следующим образом: 1500 мс + время прайма 
(150 или 35 мс) + время до ответа испытуемого (максимум 9000 мс). Время решения анаграмм было 
переведено в логарифмическую шкалу для нормализации распределения. 
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Для проверки основной гипотезы было проведено попарное сравнение успешности и 
времени решения анаграмм в разных условиях. Использовался тест Вилкоксона для зави-
симых выборок в случае точности решения анаграмм и t-тест Стьюдента для связанных вы-
борок в случае оценки различий во ВР. В Таблице 2 приведены значения соответствующих 
критериев и их значимость для каждой из пар условий: обнаружены значимые различия по 
точности решения между условиями с эмоциональной подсказкой (35 и 150 мс) и услови-
ями, в которых в качестве праймов выступали символы. Кроме того, анаграммы решаются 
успешнее в случае, если прайм не предъявляется вообще, по сравнению с условием, когда в 
качестве прайма предъявляются символы. Значимых различий по времени решения не об-
наружено. 

Таблица 1. Описательные статистики для каждого из видов условий 

Условие 
Точность Время решения (ln) 

Среднее Ст. отклонение Среднее Ст. отклонение 

Пустой экран 0.53 0.17 8.61 0.33 
Символы 0.48 0.17 8.61 0.36 

Эмоциональная подсказка 35 мс 0.54 0.20 8.60 0.33 

Эмоциональная подсказка 150 мс 0.55 0.17 8.63 0.31 

Таблица 2. Различия между условиями. 

1 2 3 4 

1. Пустой экран 
0.047 

(0.962) 
-0.424 

(0.673) 
0.471 

(0.639) 

2. Символы 
-2.670 

(0.008) 
-0.188 

(0.851) 
0.475 

(0.636) 

3. Эмоциональная подсказка 35 мс 
-0.505 

(0.613) 
-2.914 

(0.004) 
-0.877 

(0.383) 

4. Эмоциональная подсказка 150 мс 
-0.496 
(0.62) 

-3.094 
(0.002) 

-0.556 
(0.578) 

Примечание. Выше диагонали – тест Стьюдента для времени решения, ниже диагонали – тест 
Вилкоксона для точности решения. В скобках указан уровень значимости. 

Детальный анализ результатов решения задач при предъявлении различных типов 
эмоциональных подсказок («А!», «Ага!», «О!») свидетельствует об отсутствии системати-
ческих различий между успешностью решения задачи с предъявлением восклицания «А!» и 
успешностью ее решения в контрольных условиях, поэтому все анаграммы, предъявленные 
с подсказкой «А!», были исключены из дальнейшего рассмотрения. Описательные стати-
стики представлены в Таблице 3. В Таблице 4 приведены значения критериев Вилкоксона 
(точность) и Стьюдента (время решения) и показатели их значимости для каждой из пар 
условий. Из результатов, представленных в таблице, следует, что эмоциональная подсказ-
ка, предъявленная на 35 мс, обеспечивает значимое преимущество в решении анаграмм по 
сравнению с обоими контрольными условиями (пустой экран и символы), а подсказка, 
предъявленная на 150 мс, обеспечивает преимущество в решении анаграмм только по срав-
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нению с их решением в условиях предъявления символов. Что касается времени решения, 
то значимых различий между экспериментальными и контрольными условиями обнаруже-
но не было, однако на уровне тенденции (p = 0.09) было выявлено возрастание скорости ре-
шения анаграмм в случае, когда эмоциональная подсказка предъявляется на 35 мс (подпо-
рогово), по сравнению со скоростью решения анаграмм в условиях предъявления подсказ-
ки на 150 мс (надпорогово). 

Таблица 3. Описательные статистики для каждого из видов условий за исключени-
ем анаграмм, предъявлявшихся с подсказкой «А!» и соответствующими ей контрольными 
условиями 

Условие 
Точность ВР (ln) 

Среднее Ст. отклонение Среднее Ст. отклонение 

Пустой экран 0.55 0.20 8.58 0.36 

Символы 0.52 0.19 8.59 0.39 

Эмоциональная подсказка 35 мс 0.59 0.23 8.56 0.36 

Эмоциональная подсказка 150 мс 0.57 0.19 8.63 0.35 

Таблица 4. Различия между условиями за исключением анаграмм, предъявлявшихся 
с подсказкой «А!» и соответствующими ей контрольными условиями 

1 2 3 4 

1. Пустой экран 
-0.259 

(0.796) 
-0.259 

(0.796) 
1.267 

(0.209) 

2. Символы 
-1.361 

(0.173) 
-0.349 

(0.728) 
0.959 

(0.341) 

3. Эмоциональная подсказка 35 мс 
-1.888 

(0.059) 
-2.819 

(0.005) 
-1.704 

(0.092) 

4. Эмоциональная подсказка 150 мс 
-0.955 

(0.340) 
-2.627 

(0.009) 
-0.618 

(0.536) 

Примечание. Выше диагонали – тест Стьюдента для времени решения, ниже диагонали – тест 
Вилкоксона для точности решения 

Обсуждение результатов 

Проведенный эксперимент показал, что предъявление специальных эмоциональных 
ключей в процессе разгадывания анаграмм повышает успешность их решения. В данной ра-
боте объединяются две линии исследований процессов решения задач: с одной стороны, ли-
ния изучения специфики влияния подсказок на ход решения задачи, с другой стороны – ли-
ния изучения особенностей взаимосвязи когнитивных и эмоциональных составляющих мыс-
лительного процесса. Каждая из этих линий позволяет выдвигать специфические гипотезы 
относительно природы полученного в нашем эксперименте эффекта. Так, например, в рам-
ках описанных выше исследований влияния эмоционального состояния на когнитивные про-
цессы выдвигается гипотеза эмоции как информации (Forgas, 1995; Schwarz, 1990). Согласно 
этой гипотезе, эмоциональное состояние человека (особенно, если его источник не иденти-
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фицирован) является сигналом о состоянии процесса решения задачи: негативные эмоции 
сигнализируют о неудовлетворенности достигнутым положением, в то время как позитивные 
служат признаком того, что «все в порядке». Применительно к решению анаграмм в нашем 
эксперименте это может означать, что при встрече с эмоциональной подсказкой испытуемый 
получает информацию о том, что достигнутый им прогресс в решении задачи удовлетворите-
лен, и уже найденный, но еще не осознанный вариант решения с большей вероятностью при-
знается подходящим. В соответствии с этой гипотезой следовало бы ожидать уменьшения 
времени решения анаграмм в экспериментальном условии, чего не наблюдается в нашем ис-
следовании. Данный факт может свидетельствовать как о несостоятельности гипотезы эмо-
ции как информации применительно к исследуемому случаю, так и о том, что неожиданное 
осознание варианта решения требует дополнительного времени на его проверку. 

Существенное направление исследований процессов мышления связано с изучени-
ем роли подсказки в решении задач (см. обзор: Валуева, Лаптева, 2012; Лаптева, Валуева, 
2011). Под подсказкой могут подразумеваться самые разнообразные воздействия, оказы-
ваемые экспериментатором (или естественным течением событий) на ход решения зада-
чи, однако можно выделить ключевые признаки, которые позволяют квалифицировать со-
бытие как подсказку. А именно: подсказкой является такое событие, которое повышает ве-
роятность решения и/или делает его более быстрым. Как правило, подсказка оказывается 
связанной с конкретным содержанием решаемой задачи и каким-либо образом наталкива-
ет испытуемого на правильный ответ. Среди концепций, объясняющих механизмы дейст-
вия подсказки, преобладают активационные модели – подсказка тем или иным образом по-
вышает активацию искомого элемента семантической сети до порогового уровня и делает 
его доступным для осознания (Holyoak, Koh, 1987; Seifert et al., 1995; Yaniv, Meyer, 1987). 
Действие эмоциональной подсказки может быть объяснено сходным образом: при решении 
анаграммы активируются связанные с ней элементы семантической сети – буквы, слоги и 
др., а эмоциональная подсказка создает дополнительную неспецифическую активацию эле-
ментов сети, которая позволяет вывести на уровень сознания уже предактивированный са-
мой анаграммой ответ. 

Помимо подсказок, содержательно связанных с искомым ответом, выделяется осо-
бый класс вспомогательного материала, который можно обозначить термином «предна-
стройка». Преднастройка предположительно создает специфическое состояние когнитив-
ной системы, подготавливая ее к решению определенных типов задач (например, творче-
ских). В качестве преднастройки могут служить особые эмоциональные и мотивационные 
состояния, перцептивные и мнемические образы и т. д. Например, в серии экспериментов 
М. Слепиана с коллегами перед началом или в ходе решения задачи зажигалась электриче-
ская лампочка накаливания, которая часто ассоциируется с феноменом инсайта, внезапно-
го озарения. На разном типе задач (лексический выбор, четыре точки, тест отдаленных ас-
социаций, математические задачи) М. Слепиан с коллегами показал значимое улучшение 
решения заданий, требующих инсайта, при зажигании осветительной лампочки по сравне-
нию с условиями решения заданий контрольной группой, работавшей при люминесцент-
ном освещении (Slepian et al., 2010). Некоторые исследователи связывают эффекты пред-
настройки с активацией прототипов поведения и мышления, т.е. с созданием установки 
действовать или мыслить определенным способом. В терминах Я. А. Пономарева эффек-
ты разных видов преднастройки можно описать как переключение между режимами функ-
ционирования психики – логическим или интуитивным (см.: Ушаков, 2006; Ушаков и др., 
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2011). Логический режим связан со структурированным знанием, которое позволяет субъ-
екту произвольно и целенаправленно находить ответы на поставленные вопросы, в то вре-
мя как в интуитивном режиме оказывается доступным большой пласт неосознаваемой ин-
формации. Можно высказать предположение, что эмоциональная подсказка, предъявля-
емая в нашем эксперименте, переключает функционирование мышления в интуитивный 
режим, в котором облегчается доступ к большему количеству информации, содержащей-
ся в памяти. 

Каждая из выдвинутых гипотез может быть подвергнута специальной эксперимен-
тальной проверке. Так, например, если верна гипотеза эмоции как информации, то предъ-
явление эмоциональной подсказки негативного содержания должно привести к противо-
положному эффекту, т.е. к ухудшению показателей решения анаграмм. Если же справед-
лива «активационная» гипотеза, то предъявление негативной эмоциональной подсказки 
не должно повлиять на эффективность воздействия. Проверка гипотезы о переходе мыш-
ления в интуитивный режим является более сложной проблемой, т. к. требует изменения 
специфики организации эксперимента, например, введения дополнительной задачи, кото-
рая, в случае функционирования в интуитивном режиме, должна оказывать значительное 
интерферирующее воздействие результат решения основной. 

Выводы 

1. Обнаружен эффект эмоциональной подсказки, который заключается в увеличении 
доли правильно решенных анаграмм после специфического праймингового воздействия. 

2. Эмоциональная подсказка оказывает влияние на точность решения анаграмм, но не 
на время, необходимое для обнаружения правильного ответа. 

3. Предъявление эмоциональной подсказки на подпороговом уровне (35 мс) оказыва-
ет более эффективное воздействие на процесс решения задачи по сравнению с условиями 
предъявления подсказки на надпороговом уровне (150 мс): в первом случае зафиксировано 
более успешное решение анаграмм по сравнению с их решением в обоих контрольных усло-
виях, в то время как при предъявлении эмоциональной подсказки на 150 мс наблюдается 
преимущество в решении заданий только в случае праймов-символов. 

4. Обнаружена тенденция уменьшения времени решения анаграмм при предъявлении 
эмоциональной подсказки на подпороговом уровне, по сравнению с условиями, когда эмо-
циональная подсказка предъявляется на надпороговом уровне. 
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EMOTIONAL HINT AND EFFECTIVE PROBLEM 
SOLVING 

VALUEVA E. A., Institute of Psychology, RAS, Moscow City University of Psychology and Education, Moscow 

MOSINYAN A. E., State Academic University of the Humanitarian Sciences 

LAPTEVA E. M., Moscow City University of Psychology and Education, Moscow 

The phenomenon of emotional hint is introduced as a brief emotional cue presented during problem 
solving which resembles insight aha-experience. The results of experiment showed that emotional hint 
increased the probability of correct anagram solving. Three alternative hypotheses are proposed to explain 
underlying mechanisms – emotion as information hypothesis, activation hypothesis and shifting to intuitive 
mode of thinking hypothesis, and their possible experimental verification designs are discussed. 

Keywords: emotional hint, problem solving, anagrams, activation. 
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