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Проведена серия экспериментальных исследований, в которых изучаются механизмы, лежащие в 
основе феномена юмористической фасилитации малых творческих (инсайтных) задач. В работе по-
лучено подтверждение наличия феномена юмористической фасилитации решения инсайтных задач. 
Предложена теоретическая модель и проанализирована роль когнитивных и аффективных механиз-
мов в феномене фасилитации. Подтверждена роль аффективного компонента юмора в фасилитации 
решения инсайтных задач. Выявлена роль противоречий и смещения когнитивных схем в усилении 
аффективных механизмов фасилитации.
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Введение

Экспериментальное исследование мыслительного процесса имеет ряд существенных 
затруднений, связанных с доступностью мыслительного процесса внешнему и внутренне-
му наблюдению. В первую очередь, это утверждение относится к проблеме эксперимен-
тального исследования творческих процессов в решении задач. Процессуальные характе-
ристики творческого решения удобно операционализировать через решение инсайтных за-
дач (Дункер, 1965). Феномен инсайта тяжело поддается изучению в связи с целым рядом 
его особенностей: неосознаваемый характер (Пономарёв, 1976), субъективная внезапность 
нахождения решения (Metcalfe, Wiebe, 1987), процессуальные особенности творческого ре-
шения в отличие от решения регулярных задач (Коровкин, Владимиров, Савинова, 2012) и 
т.д. Однако, несмотря на попытки создания единой теории мыслительных процессов и по-
пыток доказательства отсутствия специфических инсайтных механизмов (Брушлинский, 
1979; Newell, Simon, 1972; Weisberg, Alba, 1981), сделать это также не удается. 

Таким образом, поиск специфических инсайтных механизмов – это одна из актуаль-
нейших проблем экспериментальной психологии мышления. Ввиду отсутствия полноцен-
ной объяснительной модели инсайтного решения, объясняющей все эмпирические и экспе-
риментальные данные, остро встает вопрос о том, каков исчерпывающий список механиз-
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мов решения инсайтных задач. В исторической перспективе можно обнаружить несколь-
ко попыток описать и объяснить инсайтные процессы с разной степенью обобщенно-
сти: это переструктурирование (Вертгеймер, 1987; Дункер, 1965; Кёлер, 1930), анализ че-
рез синтез (Рубинштейн, 1958), использование простых форм мышления (Пономарёв, 
1976), ожидание подходящей аналогии (Seifert et al., 1995), селективное кодирование, 
объединение и сравнение (Davidson, 2003), забывание неверных решений (Андерсон, 
2002; Smith, Blankenship, 1989), снятие ограничений и декомпозиция чанков (Knoblich, 
Ohlsson, Raney, 2001) и др. Однако, как правило, не ясны природа предлагаемых меха-
низмов и процесс их применения при решении задач. Более того, описание их природы в 
большей или меньшей степени остается в рамках «вычислительной» («логической») па-
радигмы.

Источником знаний о природе инсайтного решения также могут служить косвенные 
данные о влиянии сопутствующих процессов на решение мыслительных задач. Такими ме-
тодами исследования сопутствующих процессов могут быть задания на распределение ре-
сурсов рабочей памяти (Коровкин, Владимиров, Савинова, 2012), решение второстепен-
ных задач (Пономарёв, 1976; Seifert et al., 1995), использование внешней репрезентации 
(Чистопольская, Владимиров, 2010), прайминг (Спиридонов, Абисалова, 2012; Фёдорова, 
2013; Четвериков, 2010) и др. Экспериментальные планы таких исследований строятся, как 
правило, на выявлении феноменов фасилитации (увеличения продуктивности) или инги-
биции (снижения продуктивности) решения задач.

Одним из наиболее активно развивающихся направлений в современной эксперимен-
тальной психологии является исследование влияния аффективных процессов на познава-
тельные функции (Люсин, 2014). По наличию или отсутствию эффектов влияния эмоций 
на когнитивные процессы можно судить о некоторых механизмах, лежащих в их основе. 
Так, в частности, было показано, что эмоциональное переживание сопровождает инсайтное 
решение (Васильев, Поплужный, Тихомиров, 1980), а следовательно может играть в нем 
определенную роль.

В ряде работ показано, что аффективное воздействие играет фасилитирующую роль в 
решении малых творческих задач и заданий на креативность (Люсин, 2011; O’Quin, Derks, 
1997). В исследовании Э. Айзен, К. Даубман, Г. Новицки (Isen, Daubman, Nowicki, 1987) 
были получены данные о влиянии предварительного просмотра фильмов с положитель-
ной окраской на решение дункеровских инсайтных задач (Дункер, 1965), в то время как 
негативное и нейтральное эмоциональное содержание фильмов не оказало значимого вли-
яния на продуктивность решения. До определенной степени обратные результаты были 
получены в работе Г. Кауфманна и С. Восбург (Kaufmann, Vosburg, 1997). При решении 
майеровских задач (Майер, 1965) было выявлено фасилитирующее влияние негативного 
эмоционального возбуждения, в то время как данных о влиянии положительного эмоци-
онального возбуждения на успешность решения задачи получено не было. Авторы склон-
ны объяснять подобного рода расхождения в экспериментальных данных, во-первых, раз-
личными способами предъявления материала (в одном – условия задачи предполагали ма-
нипуляцию с реальными предметами, а в другом – стимульным материалом служили изо-
бражения предметов), и, во-вторых, тем, что различная структура задач требует использо-
вания различных стратегий, выбор которых может быть связан с эмоциональным фоном.

Наиболее интересный феномен в исследованиях аффективной фасилитации инсайт-
ных задач – юмористическая фасилитация. Неоднократно установлена и подтверждена 
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связь решения творческих задач и юмора (Коровкин, 2010; Мартин, 2009; Gick, Lockhart, 
1995; Maier, 1932). В данном контексте анализируются понимание юмора, продукция юмо-
ра, «чувство юмора», юмор как эвристика при решении задач. Как легко видеть, юмори-
стическое воздействие не может быть сведено только к аффективному воздействию. Более 
того, в ряде теоретических моделей юмор рассматривается как составляющая часть творче-
ского мышления (Koestler, 1964; Mednick, 1962; Torrance, 1966).

Некоторый текст может быть воспринят как шутка при соблюдении ряда условий: 
1) текст должен одновременно актуализировать две противоречивые идеи; 2) актуализация 
должна осуществляться в условиях игры, безопасности, несерьезности (Apter, 1982), 3) со-
держание шутки должно быть связано с запретами и ограничениями (угрозами, нормами, 
табу) (Котов, 2008; Минский, 1988; McGraw, Warren, 2010; Veatch, 1998). В некоторой сте-
пени эти же условия могут быть применимы и к решению инсайтных задач.

Структурное и феноменологическое сходство инсайта и юмора может быть проде-
монстрировано на ряде общих признаков. Во-первых, в основе юмора, как и инсайта, лежит 
мгновенный характер понимания (Kozbelt, Nishioka, 2010). Традиционно это связывают с 
мгновенностью переструктурирования репрезентации, необходимой для понимания задачи 
или шутки. В отношении юмора была установлена следующая закономерность: время по-
нимания шутки обратно связано с оценкой юмористичности шутки, т.е. чем мы дольше по-
нимаем шутку, тем менее она кажется смешной; однако, если говорить об оценке инсайтной 
задачи, то связь ее понимания со временем решения может быть иной. 

Во-вторых, инсайт и юмор сопровождаются положительной эмоцией, которая свя-
зана с пониманием задачи или шутки. Интересно, что положительная эмоция может со-
храняться даже после того, как субъект не смог понять шутку или задачу, но ему дали 
правильный ответ или объяснили шутку. Выбор стратегии решения инсайтной задачи 
может осуществляться, в том числе, на основании эстетической оценки «остроумности» 
решения.

В-третьих, в основе решения инсайтной задачи и понимания шутки лежит внутрен-
ний конфликт – противоречие, по меньшей мере, двух когнитивных схем. Текст может быть 
воспринят как юмористический, если соблюдаются два условия: 1) текст обладает свой-
ством несовместимости, актуализируя два различных сценария; 2) эти сценарии противо-
положны (Attardo, Raskin, 1991). Противоположность сценариев, обеспечивающая юмори-
стичность текста, задается одним из трех способов: 1) реальная и невозможная ситуация; 
2) ожидаемая и ненормальная, неожидаемая ситуация; 3) вероятная и невероятная ситуа-
ция. Вербальная шутка содержит ряд компонентов, среди которых можно особенно выде-
лить оппозицию сценариев, логический механизм и ситуацию. Логические механизмы шут-
ки представляют собой разнообразные логические ошибки, такие как ошибки обобщения, 
аналогий, прямого наложения, нарушения фигуро-фоновых отношений и т. д. Шутки свя-
заны с ограниченным набором ситуаций, противоречия относительно которых могут быть 
восприняты как комичные: реальное–нереальное, правдивое–неправдивое, хорошее–пло-
хое, мертвое–живое, неприличное–пристойное, бедность–богатство и т. д. Для того, что-
бы ситуация воспринималась как комичная, необходимо, чтобы новая схема, вызывающая 
реинтерпретацию ситуации, воспринималась как менее серьезная, менее информативная 
(Wyer, Collins, 1992).

Наконец, в-четвертых, юмор и решение инсайтных задач, вероятно, связаны с наруше-
нием запретов. Нарушение запретов на использование стратегий или на изменение элемен-
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тов и операторов задачи может рассматриваться как один их возможных механизмов «вы-
хода за пределы», преодоления функциональной фиксированности при решении инсайт-
ных задач (Мазилов, 1980; Knoblich, Ohlsson, Raney, 2001; Öllinger, Jones, Knoblich, 2008). 
Юмор содержательно связан с табуированными, запретными темами и может носить ха-
рактер расшатывания запретов, их нарушения. Юмор может также являться реакцией на 
возможную угрозу в случае, если эта угроза относительно удалена (McGraw, Warren, 2010). 
Причем угрозу может вызывать и конфликт в интеллектуальной задаче. Так, по мнению 
М. Минского, (Минский, 1988) юмор может возникать как способ прекращения мышления 
в том случае, если противоречие в задаче является неразрешимым. 

Таким образом, результаты многочисленных исследований, свидетельствующие об 
общности структуры юмора и структуры инсайтной задачи, позволяют предположить, что 
в юмористической фасилитации решения инсайтных задач играют роль не только аффек-
тивные механизмы, но и специфические когнитивные механизмы, связанные как с актуали-
зацией сценариев при понимании задачи, так и со способами разрешения актуализирован-
ного противоречия между сценариями.

Методика

Итак, как мы отметили выше, сходство юмора (структуры вербальной шутки) и 
структуры инсайтной задачи указывает на существование двух групп механизмов, внося-
щих вклад в общий эффект юмористической фасилитации. 

1. Когнитивные механизмы юмора могут способствовать преодолению ограничений в 
ходе решения задачи, связанных с набором эвристик, операторов и элементов задачи, рас-
шатывают стереотипные схемы ее решения, создают преднастройку на поиск отдаленных 
ассоциаций («прайминг креативности»), способствуют «выходу за пределы» в репрезента-
ции задачи. Воздействие когнитивных механизмов может быть как содержательно специ-
фичным, так и содержательно неспецифичным.

2. Аффективные (аффективно-регуляторные) механизмы юмора направлены на сни-
жение эмоционального напряжения, связанного с ситуацией решения, а также способствуют 
повышению общего уровня ресурса, за счет чего и возрастает эффективность решения задач.

Для ответа на вопрос о роли когнитивных и аффективных механизмов юмористиче-
ской фасилитации в решении творческих задач были поставлены две серии эксперимен-
та. Исследование основывалось на предположении о том, что содержание юмористическо-
го фрагмента может в большей или меньшей степени актуализировать либо когнитивные, 
либо аффективные процессы. При этом сам предъявляемый юмористический фрагмент мо-
жет относиться как к категории «когнитивного юмора» (остроумный, построенный на про-
тиворечии или двусмысленности сюжет), так и к категории «аффективного юмора» (насы-
щенный позитивными эмоциями фрагмент, без противоречий, например, просмотр видео с 
заразительным смехом). 

Основная гипотеза данного исследования: существуют когнитивные и аффектив-
ные механизмы юмористической фасилитации решения творческих задач, оказывающие 
различное влияние на продуктивность их решения. 

Эксперимент 1

Гипотеза исследования: Существует фасилитирующее влияние когнитивных и аф-
фективных механизмов юмора на время решения инсайтных задач. 
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В экспериментальном условии исследования испытуемым предъявлялись видеоро-
лики аффективно-юмористического и когнитивно-юмористического характера. В кон-
трольном условии предъявлялся ролик нейтрального характера 1. Актуализация когнитив-
ных механизмов юмористической фасилитации задавалась с помощью предъявления ви-
деоролика с шутками на основе омонимии, двусмысленности и противоречий (фрагмент 
из передачи «ПрожекторПерисХилтон» «Инспектор Наврот») 2, актуализация аффектив-
ных механизмов – с помощью предъявления видеоролика с заразительным смехом (ролик 
«Заразительный смех в берлинском метро») 3. Данные ролики были выбраны при помощи 
независимого оценивания. Группа из 15 человек в возрасте от 16 до 25 лет, не участвовав-
шая в основной серии эксперимента, оценивала 11 юмористических роликов когнитивно-
юмористического и аффективно-юмористического содержания. Респонденты выбира-
ли два ролика, наиболее соответствующих определению когнитивно-юмористического и 
аффективно-юмористического содержания, и оценивали их по 10-балльной шкале. Для 
исследования были выбраны ролики, набравшие наибольшее количество баллов и заняв-
шие первое место в рейтинге у большинства респондентов.

В ходе эксперимента после предъявления ролика юмористического или нейтрально-
го содержания испытуемому необходимо было решить одну из малых творческих (инсайт-
ных) задач (см. приложение). Ролики и задачи предъявлялись при помощи неполного экс-
периментального смешения условий. Таким образом, каждый испытуемый получал для 
просмотра три видеоролика и три творческие задачи для решения. В качестве параметров 
эффективности воздействия видеороликов аффективно-юмористического и когнитивно-
юмористического характера подсчитывались время решения и правильность решения за-
дач каждым испытуемым. Численность выборки составила 90 человек в возрасте от 17 до 
21 года.

Результаты. Задачи, предложенные испытуемым для решения, были решены всеми 
испытуемыми на 100%. С помощью Т-критерия Вилкоксона было выявлено, что существу-
ют значимые различия во времени решения задач в зависимости от условий (см. табл. 1; 
рис. 1). В частности, различия между нейтральным условием и юмористической фасилита-
цией (когнитивной и аффективной) значимы на уровне p<0,01 (T=1368,5; Т=866, соответ-
ственно). Также различия значимы и между видами юмористической фасилитации – меж-
ду аффективным и когнитивным юмором (Т=1451,5, p<0,05).

Таблица 1
Среднее время (с) решения инсайтных задач после просмотра роликов в контрольном и экспериментальных 

условиях (с предварительным предъявлением роликов юмористического и нейтрального содержания) 
в первой серии эксперимента 

Нейтральный ролик Когнитивный юмор Аффективный юмор

Среднее время решения
109,61

(SD=58,63)
96,66

(SD=52,21)
82,93

(SD=40,14)

1  https://www.youtube.com/watch?v=-BX5LMx9wOk
2  https://www.youtube.com/watch?v=J2ExElL3jAo
3  https://www.youtube.com/watch?v=ygU3JsuZNqo
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Рис. 1. Время решения инсайтных задач в условиях фасилитирующего воздействия (с)
 в первой серии эксперимента

На основании полученных результатов можно говорить о сдвиге времени решения ин-
сайтных задач при предварительном юмористическом воздействии в сторону его уменьше-
ния, что подтверждает общую идею о фасилитирующем воздействии юмора на решение ма-
лых творческих задач. Выявлено влияние как «аффективного», так и «когнитивного» ком-
понента юмора на эффект фасилитации; при этом влияние аффективного компонента юмо-
ристической фасилитации выражено сильнее. Различия в выраженности фасилитации при 
воздействии различными компонентами юмора можно объяснить как спецификой рабо-
ты одного из механизмов юмористической фасилитации, так и смешанным воздействием 
когнитивно-аффективных компонентов в видеоролике. С целью контроля данного фактора 
была проведена дополнительная серия эксперимента, в котором были использованы: а) виде-
оролики без закадрового заразительного смеха, б) видеоролик с вербальной шуткой, постро-
енной на противоречии, оцениваемый как смешной, в) несмешной ролик с логическим проти-
воречием (абсурд), а также г) юмористический ролик со слабо выраженным противоречием.

Эксперимент 2 4

Гипотеза исследования: когнитивным механизмом юмористической фасилитации 
решения инсайтных задач является противоречие или смещение сценариев. Результаты 
первого эксперимента не дают однозначного ответа о природе сдвига во времени решения 
задач в условии с предварительным просмотром ролика, содержание которого было насы-
щено так называемым «когнитивным» юмором, поскольку в нем одновременно присутство-
вали и элементы омонимии, и элементы двусмысленности (когнитивный компонент), и аф-
фективный компонент, так как содержание видеоролика вызвало смех у испытуемых. Для 
контроля этой переменной была проведена дополнительная серия эксперимента, в которой 
были проверены отдельное влияние когнитивного противоречия и совместный эффект от 
когнитивного и аффективного компонентов.

При помощи экспертной группы были отобраны 4 видеоролика, разделенные по на-
личию или отсутствию логического противоречия и юмористичности содержания: 1) ви-

4  Исследование проведено совместно с А. Н. Червяковой.
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деоролик, имеющий как юмористическое содержание, так и логическое противоречие 
(«Черно-белый юмор»5), 2) видеоролик, имеющий юмористическое содержание и не име-
ющий логического противоречия («Немецкий юмор»6), 3) видеоролик, не имеющий юмо-
ристического содержания и имеющий логическое противоречие («Бабка несет бред о конце 
света»7), 4) видеоролик, не имеющий юмористического содержания и не имеющий логиче-
ского противоречия («Репортаж MTV о концерте The Prodigy в Москве»8).

Далее был проведен опрос группы респондентов на основании серии биполярных 
шкал, содержащих набор прилагательных, которые отражали характеристики роликов. 
Анкета состояла из 8 шкал, определяющих наличие логического противоречия и юмористи-
ческого содержания, которые объединялись в два крупных кластера, – фактор наличия/от-
сутствия юмористического содержания, фактор наличия/отсутствия логического противо-
речия, оценка производилась по 5-балльной шкале – от 1 до 5 баллов. В группу для незави-
симого оценивания были включены 10 человек, которые оценивали 8 видеороликов. Оценка 
роликов по предложенным шкалам позволила выбрать 4 видеоролика для основного эта-
па исследования. Юмористические ролики были выравнены по оценке юмористичности. 
Список инсайтных задач, которые предъявлялись испытуемым, представлен в приложении.

В качестве независимых переменных были взяты эмоциональные и когнитивные ком-
поненты юмора, а в качестве зависимой переменной – время решения творческих задач. 
Объем выборки составил 32 человека в возрасте от 21 до 23 лет. Порядок проведения ра-
боты остался таким же, как и в первой серии эксперимента: просмотр ролика – решение 
задачи  – перерыв – просмотр – решение задачи и т.д. Для контроля последовательности 
предъявления задач и роликов был использован экспериментальный план по типу непол-
ного смешения условий (греко-латинский квадрат).

Таблица 2 

Среднее время (с) решения инсайтных задач после просмотра роликов в контрольном и экспериментальных 
условиях (с предварительным предъявлением роликов юмористического и нейтрального содержания 

с наличием и отсутствием противоречия) во второй серии эксперимента

Нейтральный 
ролик

Ролик с 
противоречием

Юмористический 
ролик 

без противоречия

Юмористический 
ролик 

с противоречием

Среднее 
время 
решения

105,56 (SD=44,32)
103,84 

(SD=43,96)
95,28 

(SD=38,74)
77,69 

(SD=33,83)

Результаты. Результаты дисперсионного анализа (табл. 2; рис. 2 и 3) демонстриру-
ют влияние фактора юмора на решение инсайтных задач (F=6,5, p<0,05, df=1), в то время 
как «когнитивный» фактор не выявил значимого влияния (F=1,8, df=1), а также оказалось 
незначимым взаимодействие факторов (F=1,2, df=1). Как видно на рис. 2, в условиях одно-
временного наличия аффективного и когнитивного компонентов юмора наблюдается сдвиг 
в сторону уменьшения времени решения инсайтных задач. Для проверки статистической 
гипотезы о значимых различиях между отдельными компонентами юмора и их сочетания-
ми был проведен анализ с помощью Т-критерия Вилкоксона.

5  https://www.youtube.com/watch?v=Y4A_U55bPw4
6  https://www.youtube.com/watch?v=-BX5LMx9wOk
7  https://www.youtube.com/watch?v=1v3QqxnHeVs
8  https://www.youtube.com/watch?v=5CyD_PfZhKA
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Рис. 2. Взаимодействие факторов аффективного и когнитивного компонентов юмора при влиянии 
на время решения инсайтных задач (с)

Рис. 3. Время решения инсайтных задач в условиях фасилитирующего воздействия (с)
 во второй серии эксперимента:

«++» – сочетание юмористического содержания и наличия противоречия; «+–» – условие с юмором без 
противоречия; «–+» – условие с противоречием без юмора; «– –» – контрольное условие

Результаты анализа полученных данных свидетельствуют о том, что различия во 
время решения инсайтных задач в условии с предъявлением сочетания юмористиче-
ского содержания и наличия противоречия значимо отличается от всех других условий 
предъявления: от условия с юмором без противоречия (Т=136,5, р<0,05), от условия с 
противоречием без юмора (Т=105, р<0,01), от контрольного условия (Т=140, р<0,05). 
Между остальными условиями статистически значимых различий не было обнаруже-
но. Таким образом, результаты второго эксперимента показывают не только значимость 
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юмора и его аффективного компонента, но и значимость когнитивного компонента в 
форме противоречия, двусмысленности, вызванной актуализацией различных сценари-
ев в одной вербальной шутке. Причем, как следует из результатов, противоречие само по 
себе не оказывает фасилитирующего влияния на успешность и скорость решения зада-
чи, а только противоречие, включенное в структуру шутки, в совокупности с аффектив-
ным воздействием.

Обсуждение

В результате двух проведенных серий эксперимента, направленного на исследо-
вание механизмов юмористической фасилитации решения инсайтных (малых творче-
ских) задач, был подтвержден факт уменьшения времени решения задач при предвари-
тельном юмористическом воздействии. Мы предполагаем, что такой эффект связан с ра-
ботой сразу нескольких механизмов, в частности, с механизмами аффективного воздей-
ствия на процесс решения задач, а также с механизмами когнитивной настройки решения 
задач благодаря соответствию структуры юмора структуре инсайтной задачи. Результаты, 
полученные в первой экспериментальной серии, свидетельствуют о наибольшем эффек-
те аффективного воздействия юмора, а, следовательно, согласуются с данными Э. Айзен, 
К. Даубман, Г. Новицки (Isen, Daubman, Nowicki, 1987), которые утверждают, что фасили-
тация решения творческих задач может быть связана с воздействием положительных эмо-
ций. Положительные эмоции могут вызывать расслабленность и снижение концентрации 
внимания (Люсин, 2014), что, в свою очередь, ведет к обнаружению более удаленных свя-
зей, признаков, решений, а также позволяет отступить от выбранного неверного пути реше-
ния. Однако остается ряд важных вопросов, на которые предстоит ответить: а) существует 
ли специфически юмористическая фасилитация, или фасилитация связана с любым поло-
жительным эмоциональным возбуждением; б) связана ли юмористическая фасилитация 
лишь с решением малых творческих задач, или она оказывает неспецифическое влияние 
на различные типы задач; в) существуют ли более тонкие когнитивно-юмористические ме-
ханизмы фасилитации решения задач?

Результаты второй экспериментальной серии показывают, что на последний во-
прос можно ответить утвердительно. В частности, среди когнитивно-юмористических 
механизмов, которые могут участвовать в фасилитации решения задач, выделяется про-
тиворечие или смещение сценариев (фреймов), т.е. неожиданная развязка шутки. В шут-
ке актуализируются два сценария, объединенные омонимией, двусмысленностью, и по-
нимание шутки есть понимание противоречия. Нечто подобное мы находим и в решении 
инсайтной задачи: восторг при решении задачи – это не просто удовольствие от нахож-
дения решения, а удовольствие от обнаружения двусмысленности, многоаспектности в 
решении задачи. 

Таким образом, для проявления эффекта фасилитации в содержании юмора необхо-
димо должен присутствовать эмоциональный компонент, но его эффективность усилива-
ется при наличии когнитивного компонента, в частности, противоречия и смещения сцена-
риев. Именно совместное воздействие когнитивного и эмоционального компонентов наи-
более эффективно влияет на продуктивность решения творческих задач. На наш взгляд, 
аффективный компонент позволяет гибко обходить внутренние запреты при решении за-
дач, «выходить за пределы» за счет снижения тревоги по поводу «неверных» предположе-
ний в ходе решения, а также снижает критичность в отношении следования правилам в 
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ходе решения. Когнитивный компонент использования в юморе смещения сценариев мо-
жет настраивать на поиск омонимии, изменчивости, многоаспектности элементов, призна-
ков, правил задачи, что может привести и к новой репрезентации, т.е. новому сценарию ре-
шения задачи.

Выводы

1. В результате проведенного исследования был выявлен эффект фасилитирующего 
влияния юмора на решение инсайтных задач. При предварительном юмористическом воз-
действии в форме предъявления видеороликов скорость решения инсайтных задач повы-
шается.

2. Наибольший фасилитирующий эффект на решение инсайтных задач оказывает аф-
фективный компонент юмора. Положительное эмоциональное возбуждение, вероятно, не-
обходимо для ослабления субъективных ограничений при поиске решения, а также связано 
со снижением критичности при выдвижении гипотез.

3. В то же время было показано, что наличие в юморе сильного смещения сценари-
ев усиливает эффект фасилитации. Вероятно, это связано со сходством структуры юмора 
и инсайтной задачи, которое представляет собой своеобразный перенос в форме эвристики 
поиска двусмысленностей и омонимичности, поиска различных сценариев.
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The mechanisms underlying the phenomenon of facilitating small creative (insight) problems by humor 
were studied in a series of experiments. The existence of the phenomenon of comic facilitation of finding the 
insight tasks solutions was confirmed. A theoretical model is proposed and the role of cognitive and affective 
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Приложения

Задачи, использованные в эксперименте 1
1. Человек разглядывает портрет. «Чей это портрет вы рассматриваете?» – спрашива-

ют у него, и человек отвечает: «В семье я рос один; как перст, один. И все же сын того, кто 
на портрете, – сын моего отца (вы не ослышались, все верно – сын!)». Чей портрет разгля-
дывает этот человек?

2. Двое краснокожих сидели на бревнышке, один повыше ростом, другой – пониже. 
Тот, кто пониже ростом, доводится сыном тому, кто повыше ростом, хотя тот, кто повыше 
ростом – не его отец. Как вы это объясните?

3. Электровоз идет на запад со скоростью 70 км в час, ветер восточный, скорость ветра 
20 км в час. В каком направлении идет дым?

4. Поезд отправляется из Бостона в Нью-Йорк. Через час другой поезд отправляется 
из Нью-Йорка в Бостон. Оба поезда едут с одной и той же скоростью. Какой из них в мо-
мент встречи будет находиться на меньшем расстоянии от Бостона?

5. В темной комнате стоит шкаф, в ящике которого лежат 24 красных и 24 синих но-
ска. Сколько носков следует взять из ящика, чтобы из них заведомо можно было составить, 
по крайней мере, одну пару носков одного цвета? (В этой задаче речь идет о наименьшем 
количестве носков).

6. У гитары этого целых шесть, у домры всего пять, а у арфы только четыре. О чем идет 
речь?

7. Какая буква будет следующей в последовательности: П В Т Ч П Ш ?

Задачи, использованные в эксперименте 2

1. Однажды вечером в 1994 один путешественник во времени нажал на кнопку своей 
машины времени. Секунды спустя ее цифровой дисплей показал 1858, затем 1859, и вдруг 
на дисплее показалось число 1900. Можете ли вы сказать, какая следующая цифра появит-
ся на дисплее?

2. Во время экзамена студентке-медику дают человеческую кость. Экзаменатор 
спрашивает у нее: «Сколько таких костей у тебя?». Студентка отвечает: «Пять». 
«Неправильно, – говорит экзаменатор, – У тебя только две бедренных кости». Но студент-
ка на самом деле была права. Почему? 

3. Датчане любят говорить: «У нас все лучше, чем в Швеции: климат, природа, народ, 
история..., и только одно у шведов лучше». Что?

4. В больницу Сент-Джеймс направляли всех пострадавших в результате несчастных 
случаев в городе. Больше всего было водителей и пассажиров, пострадавших в ДТП. Чтобы 
уменьшить их число, городские власти сделали обязательным пользование ремнями безо-
пасности. Водители и пассажиры стали пристегивать эти ремни, но число ДТП осталось не-
изменным, а число пострадавших в них людей, которые поступали в больницу, даже увели-
чилось. Почему?
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