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ВЛИЯНИЕ ИМПЛИЦИТНОЙ ПОДСКАЗКИ  
НА АВТОМАТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ОБРАБОТКИ 
ИНФОРМАЦИИ В ЗАДАЧЕ НА РЕШЕНИЕ АНАГРАММ

МЕДЫНЦЕВ  А. А.*,  ИП РАН, Москва, Россия, 
e-mail: medintseff@yandex.ru 

В исследовании предпринималась попытка изучения влияния имплицитной подсказки на ранние 
автоматические процессы (до 400 мс) в задаче решения анаграмм. В течение шести серий испытуемым 
предъявлялись анаграммы и псевдослова (бессмысленные наборы букв). Задача испытуемого состо-
яла в распознавании анаграмм и псевдослов, в разгадывании анаграмм, кроме того, испытуемый дол-
жен был отметить, являлось ли решение «озарением», или таковым не являлось. В первых пяти сери-
ях анаграммы и псевдослова имели различия, о которых испытуемым не сообщалось. В составе псев-
дослова присутствовали гласные «О» и «А». Анаграммы же были подобраны таким образом, чтобы в 
их составе гласных «А» и «О» не было. В шестой серии между анаграммами и псевдословами различий 
не было. В ходе эксперимента регистрировалась электроэнцефалограмма. Согласно полученным ре-
зультатам, время распознавания анаграмм уменьшалось до шестой серии, в шестой серии время распо-
знавания резко возрастало; число верных распознаваний анаграмм также возрастало к шестой серии, в 
шестой серии резко снижалось. Анализ ЭЭГ показал достоверные различия потенциалов, связанных с 
предъявлением анаграмм и псевдослов. Были обнаружены различия в амплитуде позднего позитивно-
го компонента в интервале от 200 до 380 мс после предъявления стимула. Полученные результаты мо-
гут быть объяснены наличием активации семантической сети, задействованной в решении анаграмм.

Ключевые слова: ЭЭГ, решение озарением, анаграммы, псевдослова, вызванные потенциалы, се-
мантическая обработка.

Введение

Исследование механизмов творческого мышления является одной из актуальных 
проблем в современной науке. Согласно концепции Я.А. Пономарева, мышление вклю-
чает два компонента: логический и интуитивный (Пономарев, 1976). При этом работа ин-
туитивного компонента, хотя и не осознается индивидом, но играет важную роль в поис-
ке решения. Одним из доступных изучению феноменов, связанных с работой интуитивно-
го компонента, является феномен «инсайта». Следует отметить, что некоторые определе-
ния термина несут отпечаток теоретических представлений исследователей, работавших с 
ним в психологии мышления. Так, «инсайт» может определяться как ключевой момент «… 
в ходе решения мыслительной задачи, связанный со скачкообразным переструктурирова-
нием репрезентации задачи, которое приводит к нахождению ответа и часто сопровождает-
ся яркими переживаниями» (Спиридонов, Лифанова, 2013). Существует целый ряд спец-
ифических «инсайтных» задач, для решения которых необходимо «скачкообразное пере-
структурирование репрезенации» (задача «девять точек» и т. п.).

* Медынцев А. А. Кандидат психологических наук, Институт психологии РАН, Москва, Россия. E-mail: 
medintseff@yandex.ru

Для цитаты: 
Медынцев А. А. Влияние имплицитной подсказки на автоматические процессы обработки информации 
в задаче на решение анаграмм // Экспериментальная психология. 2017. Т. 10. №. 1. С. 23–37.  doi:10.17759/
exppsy.2017100103

Экспериментальная психология Experimental Psychology (Russia)
2017. Т. 10. № 1. C . 23–37 2017, vol. 10, no. 1, pp. 23–37
doi:10.17759/exppsy.2017100103 doi:10.17759/exppsy.2017100103 
ISSN: 2072-7593 ISSN: 2072-7593 
ISSN: 2311-7036 (online)  I SSN: 2311-7036 (online) 
© 2017 ГБОУ ВПО МГППУ  © 2017 Moscow State University of Psychology & Education



24

Медынцев  А. А. Влияние имплицитной подсказки на автоматические процессы обработки информации 
в задаче на решение анаграмм.
Экспериментальная психология. 2017. T. 10. № 1

Вместе с тем, использование подобных задач в условиях, например, многократного 
и быстрого их решения несет в себе ряд методологических трудностей, поскольку клас-
сические «инсайтные» задачи достаточно сложны и требуют значительного времени для 
решения (Bowden et al., 2005). Поэтому при изучении феномена «инсайта» очень часто 
используются более простые задачи на решение анаграмм (Bowden, Jung-Beeman, 2003; 
Kounios et al., 2006; Ellis et al., 2011), несмотря на то, что такие задачи «инсайтными» не 
являются.

И хотя уже было показано, что анаграммы могут решаться через «инсайт» (Novick, 
Sherman, 2003), в нашей работе, где мы также используем в качестве задач анаграммы, вме-
сто методологически нагруженного термина «инсайт» мы будем использовать термин «ре-
шение озарением».

Феноменологически «решение озарением» или «ага-переживание» можно опре-
делить как нахождение решения задачи, которое соответствует трем основным кри-
териям:

1) субъект переживает такое решение как пришедшее неожиданно, при этом оно яв-
ляется верным;

2) озарению, как правило, предшествуют длительные и непродуктивные попытки ре-
шить проблему;

3) субъект, переживший озарение, не может рассказать, как ему удалось прийти к най-
денному решению (Bowden et al., 2005).

В качестве альтернативы «решению озарением» указывается метод проб и ошибок 
или решение с использованием готового алгоритма (Bowden, Jung-Beeman, 2003).

В целом ряде исследований было показано, что на работу интуитивного компонен-
та значительное влияние оказывает так называемая «иррелевантная информация» – ин-
формация, не связанная напрямую с решением, но способствующая его нахождению. 
Классическим примером являются работы Я.А. Пономарева, где в ряде экспериментов 
«наводящие» задачи, несущие в себе элементы решения, оказывали влияние на реше-
ние основной задачи (Пономарев, 1976). Влияние иррелевантной информации в форме 
неосознаваемых («имплицитных») подсказок или «намеков» на поиск решения также 
было показано во многих зарубежных работах (Maier, 1931; Shaw, Conway, 1990; Bowden, 
Jung-Beeman, 2003).

Изучение механизмов, лежащих в основе влияния иррелевантной информации на ра-
боту интуитивного компонента, позволит понять механизмы творческого мышления. Поэ-
тому изучение процессов, обусловливающих влияние иррелевантной информации на рабо-
ту интуитивного компонента, явилось главной целью нашего исследования.

Первая попытка осуществления данной задачи предпринималась в проведенном нами 
ранее исследовании (Медынцев, 2014): испытуемым в случайном порядке предъявлялись 
анаграммы и псевдослова (наборы букв, из которых нельзя было составить осмысленное 
слово). Стимул предъявлялся на короткое время (400 мс), за которое испытуемый должен 
был распознать, была ли ему предъявлена анаграмма или псевдослово.

В дальнейшем анаграмма предъявлялась испытуемому еще раз, уже в течение более 
длительного времени, за которое испытуемый должен был как решить анаграмму, так и от-
метить, являлось ли данное решение «озарением» или не являлось таковым.

В роли имплицитной подсказки использовались различия в построении анаграмм и 
псевдослов, о которых испытуемым не сообщалось. Влияние подсказки на работу интуи-
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тивного компонента оценивалось анализом поведенческих характеристик решений, отне-
сенных испытуемыми к решениям «озарением».

Полученные результаты продемонстрировали качественное отличие решений «озаре-
нием» от альтернативных решений. Так, было показано, что решения, причисляемые испы-
туемыми к решениям «озарением», требовали более короткого времени, нежели решения 
методом проб и ошибок. Помимо этого, было обнаружено, что решению «озарением» пред-
шествует более быстрое распознавание анаграммы. То есть при предъявлении стимула на 
400 мс в ситуации, предшествующей «озарению», испытуемый быстрее отличает анаграм-
му от псевдослова (Медынцев, 2014).

На основании полученных результатов было выдвинуто предположение о том, что 
механизмы, обусловливающие влияние иррелевантной информации на работу интуитив-
ного компонента, начинают действовать уже на ранних этапах восприятия стимула, т. е. в 
интервале до 400 мс после его предъявления. Подобный вывод заставил нас обратиться к 
анализу классических представлений о двух типах процессов обработки информации при 
восприятии стимула: автоматических, которые являются неосознаваемыми, и контролиру-
емых (осознаваемых) процессов.

Согласно этим представлениям, автоматическая обработка характеризуется непроиз-
вольностью, быстротой протекания, неосознанностью (в сферу сознания выводится толь-
ко результат обработки) (Posner, Snyder, 1975). То, что именно интервал около 400 мс мо-
жет являться неким граничным интервалом между автоматическими и контролируемыми 
процессами в ходе восприятия стимула, показано, в частности, в исследовании Дж. Нили  
в 1977 г.

В этом эксперименте испытуемый должен определить, является ли предъявлен-
ная ему последовательность букв словом: например, «дятел» или «теляд». Показу тесто-
вой последовательности предшествовало предъявление слова, которое обычно (80% слу-
чаев) было названием соответствующей категории («птица»), но иногда (20%) могло обо-
значать совсем другую категорию (например, «мебель»). Влияние семантической предна-
стройки («птица» – «дятел») имело место только если интервал между словом-категорией 
и словом-целью был более 350–400 мс. Если же задержка была короче, такого эффекта не 
наблюдалось (цит. по: Величковский, 2006).

Таким образом, задача актуального исследования состояла в изучении роли ранних 
«автоматических» процессов в механизме влияния иррелевантной информации (в форме 
имплицитной подсказки) на интуитивный компонент.

Для решения этой задачи было необходимо:
1) доказать взаимосвязь ранних процессов и решений «озарением» в задаче на реше-

ние анаграмм;
2) доказать влияние имплицитной подсказки на протекание ранних процессов в зада-

че на решение анаграмм;
3) обнаружить и описать процессы, имеющие место на ранних этапах восприятия сти-

мула в задаче на решение анаграмм.
Для обнаружения и описания происходящих когнитивных процессов мы использо-

вали регистрацию электрической активности мозга, обработанную методом выделения по-
тенциалов, связанных с событиями.

Дополнительной задачей исследования явилась оценка степени имплицитности ис-
пользуемой нами подсказки.
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Методика

Для достижения поставленных целей мы использовали разработанную ранее методи-
ку (Медынцев, 2014), внеся в нее дополнительные изменения. В эксперименте испытуемо-
му предъявлялись два типа стимулов: анаграммы и псевдослова. Как анаграммы, так и псев-
дослова состояли из пяти букв. Все анаграммы составлялись из существительных, уравнен-
ных по частоте встречаемости. В качестве источника слов использовался частотный сло-
варь русской лексики (Ляшевская, Шаров, 2009). Псевдослова представляли собой случай-
ные наборы букв, из которых осмысленное слово построить было нельзя.

Важно отметить, что в построении анаграмм и псевдослов имелись различия, о кото-
рых испытуемым не сообщалось. В составе псевдослова обязательно присутствовали глас-
ные «О» и «А» (пример: ЖОДАК, МОЛГА). В то же время анаграммы были подобраны 
таким образом, чтобы в их составе гласных «А» и «О» не было (пример: ТЛПЕЯ (петля), 
ИССВТ (свист)). Эти различия и являлись имплицитной подсказкой в нашем исследова-
нии. Исключением являлись анаграммы последней серии. В последней серии как анаграм-
мы, так и псевдослова имели в своем составе гласные «О» и «А».

В ходе эксперимента стимулы предъявлялись в случайном порядке (рис. 1). При пер-
вом предъявлении стимул предъявлялся на 400 мс, по истечении которых он сменялся во-
просом «Анаграмма?», в ответ на который испытуемому требовалось как можно быстрее 
нажать клавишу «1», если он считал, что была предъявлена анаграмма, и клавишу «2», если 
он так не думал.

Так как информацию об отличии анаграммы от псевдослова испытуемым не сообща-
ли, им предлагалось самостоятельно придумать стратегию того, каким образом отличить 
анаграмму от псевдослова.

После сделанного выбора на экране появлялся вопрос «Уверен?». В этом случае от ис-
пытуемого требовалось нажать на клавишу «1», если он субъективно уверен в правильно-
сти предыдущего решения более чем на 50% и клавишу «2», если он уверен в своем реше-
нии менее чем на 50%.

Затем в случае, если стимулом являлось псевдослово, на экране появлялось сообще-
ние: «Это псевдослово».

Если же испытуемому была предъявлена анаграмма, то появлялось сообщение: «Это 
анаграмма, попробуйте решить». Стимул предъявлялся еще раз на неограниченное время. 
Испытуемый должен был постараться разгадать анаграмму. В зависимости от результата 
испытуемый нажимал клавишу «1», если анаграмму разгадать удалось, и клавишу «2», если 
этого сделать не получилось. Время на разгадку анаграммы не ограничивалось.

После того, как испытуемый произносил вслух решение анаграммы (или говорил «не 
знаю»), перед ним появлялся последний вопрос: «Инсайт? Да/нет».

При появлении этого вопроса испытуемый должен был нажать на клавишу «1», если 
он полагал, что решение анаграммы было найдено «озарением», или клавишу «2», если у 
него было иное мнение. О том, что считать «решением озарением», испытуемый инструк-
тировался заранее. Инструкция звучала следующим образом: «Решением озарением» явля-
ется решение, которое пришло Вам в голову неожиданно. Вы не могли дать сами себе субъек-
тивный отчет о том, каким образом оно к Вам пришло. Вы не думали в русле решения, Вы не 
вспоминали ничего похожего на решение. В случае, если Вы не можете определиться, являет-
ся ли решение «озарением» или нет, нажимайте клавишу «2».
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Всего испытуемый проходил 7 экспериментальных серий. Первая и седьмая серии 
были контрольными, серии со второй по шестую – экспериментальными.

В контрольных сериях в качестве стимулов испытуемому предъявлялись последова-
тельности из пяти цифр: «11111», «10101», «00000». Задача испытуемого сводилась к тому, 
чтобы при появлении стимулов «11111» и «10101» на все вопросы механически нажимать 
клавишу «1», а при предъявлении стимула «00000» – клавишу «2».

Всего в контрольных сериях последовательность «11111» предъявлялась испытуемо-
му тридцать пять раз, «00000» – двадцать восемь раз, «10101» – восемнадцать раз. Задачи 
контрольной серии: 1) обучить испытуемого без ошибок работать в экспериментальной си-
туации; 2) оценить индивидуальную скорость нажатия клавиш в задаче простого двухаль-
тернативного выбора.

В основных сериях испытуемому предъявлялось 50 анаграмм и 30 псевдослов.
По окончании исследования каждому испытуемому задавали два вопроса.
1. «Получалось ли у Вас отличать анаграмму от псевдослова при первом предъявле-

нии? Какую стратегию Вы для этого использовали?»
2. «В нашем эксперименте анаграммы от псевдослов отличались наличием гласных 

«А» и «О». В последней серии такого не происходило. Заметили ли Вы данное различие? 
Использовали ли Вы его для решения задачи?»
 

Рис. 1. Экспериментальная процедура
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Регистрация поведенческих показателей
В качестве поведенческих показателей нами использовались:
а) «время распознавания стимула» – скорость, с которой испытуемый нажимал на 

клавишу при ответе на вопрос «Анаграмма?»;
б) «количество верных распознаваний» – число случаев, когда испытуемый нажимал 

на клавишу «1» при предъявлении анаграмм;
в) «показатель уверенности» – число случаев, когда испытуемый нажал на клавишу 

«1» при ответе на вопрос «Уверен?»;
г) «количество верных решений» – число случаев, когда испытуемый решал анаграм-

му верно;
д) «количество «решений озарением»» – число случаев, в которых испытуемый пола-

гал, что решение было найдено «озарением».

Регистрация электрической активности мозга
Регистрация электрической активности мозга (ЭЭГ) производилась в течение всего 

эксперимента и осуществлялась монополярно. В качестве референта использовалась моч-
ка уха. Запись ЭЭГ велась от лобных (F7, F8, F3, F4, Fz), париетальных (P3, P4, Pz), за-
тылочных (O1, Oz, O2) и центральных (C3, Cz, C4) отведений, установленных по систе-
ме 10–20.

Фильтрация регистрируемой ЭЭГ осуществлялась в полосе частот от 0,5 до 70 Гц. Ча-
стота квантования записи составляла 250 Гц.

Для последующего анализа ЭЭГ использовался метод регистрации вызванных потен-
циалов. В качестве интересующего события было выбрано первое предъявление анаграм-
мы или псевдослова (рис. 1).

Эпохой анализа был выбран интервал времени в 100 мс до первого предъявления сти-
мула (для вычитания базовой линии) и 500 мс после нее. Эпохи анализа с присутствующи-
ми на них глазными или миографическими артефактами удалялись. Также из анализа были 
исключены все эпохи шестой серии.

В среднем для каждого испытуемого для каждого типа стимулов в анализ вошло 197,6 
эпохи для анаграмм и 110,4 эпох для псевдослов.

Испытуемые
Всего в исследовании приняли участие 12 испытуемых (7 женщин и 5 мужчин; сред-

ний возраст – 22,5 лет). В связи с некачественной записью ЭЭГ данные одного из испытуе-
мых были исключены из анализа.

Гипотезы
С целью проверки нашей гипотезы эксперимент был организован следующим обра-

зом: имплицитная подсказка, позволявшая отличать анаграммы от псевдослов, присутство-
вала только в сериях 2–5. В серии 6 анаграммы и псевдослова не отличались, т. е. предпола-
галось, что имплицитная подсказка будет оказывать влияние на протекание «ранних» про-
цессов только в первых сериях, но не будет в шестой. И очевидно, что это влияние отразит-
ся на количестве решений «озарением» как проявлении интуитивного компонента. Кроме 
того, имплицитная подсказка окажет влияние на эффективность распознавания анаграмм 
в сериях 2–5.
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Итак, были сформулированы следующие эмпирические гипотезы.
1. Количество решений «озарением» в шестой серии будет меньше, нежели в преды-

дущих сериях.
2. Время верного распознавания анаграмм будет снижаться от второй к пятой серии и 

резко возрастет в шестой серии. Количество верных распознаваний анаграмм будет также 
расти от второй к пятой серии и резко упадет в шестой серии.

3. В ЭЭГ испытуемых, зарегистрированных во временном окне 0–400 мс после предъ-
явления стимула, будут обнаружены паттерны, связанные с обработкой информации о 
предъявленном стимуле.

Также нами дополнительно проверялся факт имплицитности нашей подсказки. Пред-
полагалось, что в ходе исследования испытуемые не будут сознательно использовать суще-
ствующее различие в строении анаграммы и псевдослова. На основании этого ожидалось 
следующее.

4. При устном опросе после исследования испытуемые не смогут сообщить, чем раз-
личались анаграммы и псевдослова.

5. Показатель уверенности испытуемого при верном и неверном распознавании ана-
грамм различаться не будет.

Результаты

В опросе после исследования ни один из испытуемых не сообщил об обнаружении и 
использовании различий между анаграммами и псевдословами. Испытуемые использовали 
следующие стратегии ответа на вопрос «Анаграмма?»:

– использование вероятности появления стимула («если два раза подряд было псев-
дослово, то третьим точно будет анаграмма») – 1 человек;

– поиск в стимуле редко встречающихся сочетаний букв – 3 человека;
– поиск в стимуле редко встречающихся букв – 4 человека;
– использование интуиции (отсутствие сознательной стратегии) – 5 человек.
В среднем количество верно решенных анаграмм составило 64,3%. Количество вер-

ных распознаваний (без учета шестой серии) составило 45%.
В среднем число решений, которые испытуемые отмечали как «решение озарением», 

составило 23,7%.
С целью определения количественных показателей «решения озарением» в шестой 

серии для каждого испытуемого было рассчитано отношение числа таких решений к обще-
му числу анаграмм для серий со второй по пятую (число «решений озарениями» / 250) и 
отдельно для шестой серии (число «решений озарениями» / 50). Сравнение с использова-
нием теста Уилкоксона показало достоверное уменьшение числа «решений озарением» в 
шестой серии (T = 0, p < 0,01).

Сопоставление времени верного распознавания анаграмм от второй к шестой серии 
достоверно снижалось (тест Крускала–Уоллиса, H=9,72, p < 0,01). Однако от пятой к ше-
стой серии снижение остановилось, и сравнительный анализ показателей времени ответа 
серий 5 и 6 достоверных различий не выявил.

Количество верных распознаваний возрастало от второй к пятой серии (рис. 2). Од-
нако от пятой к шестой серии данный показатель достоверно снизился (тест Уилкоксона, 
T = 0, p < 0,01).
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Также оценивался показатель уверенности испытуемых в принятом решении. Были 
сопоставлены значения показателя в ситуации верного и ошибочного распознавания сти-
мула. Для анализа были отобраны данные из серий 2–5. Анаграммы и псевдослова оцени-
вались отдельно. Было обнаружено, что показатели уверенности в ответе были значительно 
выше в случае верного распознавания анаграмм, нежели при неверном распознавании (тест 
Уилкоксона, T = 1, p < 0,01). Для псевдослов таких различий обнаружено не было.

Визуальная оценка активности мозга, связанной с предъявлением стимулов, проде-
монстрировала характерную для подобной работы деятельности структуру потенциала, 
различавшуюся для фронтальных и париетальных областей (рис. 3). Помимо классическо-
го комплекса P1–N1, возникающего в районе 0–150 мс после предъявления стимула, во 
временном интервале от 180 до 400 мс имеет место позитивное колебание, развивающееся 
вплоть до появления следующего комплекса P1–N1, который связан с исчезновением сти-
мула и появлением вопроса «Анаграмма?».

Для анализа различий между потенциалами был проведен дисперсионный анализ (без 
поправки на множественные сравнения). В качестве факторов были выбраны электрод и 
тип стимула (анаграмма, псевдослово). Значение средней амплитуды колебания в интерва-
ле от 200 до 380 мс после предъявления стимула выступило в качестве зависимой перемен-
ной (рис. 3). Было обнаружено достоверное влияние фактора «тип стимула» (F (1, 280) = 
= 3,93, p < 0,05), но не фактора электродов или взаимодействия факторов (табл. 1).

Как видно из рисунка 4, различия в данном временном окне имеют место во всех от-
ведениях.

Рис. 2. Динамика количества верных распознаваний анаграмм в сериях 2–6 (усредненные данные). «*» – p < 0,05. 
По горизонтали – номер серии; по вертикали – число верных распознаваний
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Таблица 1
Значения амплитуды потенциалов, зарегистрированных для разных стимулов (мВ)

Стимулы N Min Max M SD

Стимул-анаграмма 154,00 -8,72 5,53 -1,85 2,53

Стимул-псевдослово 154,00 -8,93 7,31 -1,41 2,66

Обсуждение

Поведенческие данные
Как показывает проведенное исследование, количество решений, отмечавшихся ис-

пытуемыми как «решение озарением», достоверно уменьшилось в шестой серии, что, с на-
шей точки зрения, является подтверждением выдвинутой нами гипотезы. Учитывая, что 
шестая серия отличается от других лишь отсутствием имплицитной подсказки (различий в 
строении анаграммам и псевдослов), можно предположить, что именно это условие повли-
яло на работу интуитивного компонента в сторону снижения количества «решений озаре-
нием».

Кроме того, результаты проведенного анализа свидетельствуют в пользу предполо-
жения о влиянии имплицитной подсказки на время и количество верных распознаваний. 
Оба показателя значимо изменились в шестой серии. Это показывает, что наша подсказка 
оказывала значительное влияние именно на «ранние» процессы обработки предъявленного 
стимула. Тем не менее, нельзя с определенностью утверждать, что используемая подсказка 
была имплицитной по своему характеру.

Несмотря на то, что никто из испытуемых не сообщил об обнаружении и использова-
нии различия в строении анаграмм и псевдослов, при верном распознавании анаграммы ис-
пытуемые были более уверены в собственном решении, нежели при ошибочном.

Впрочем, определенно утверждать обратное также нельзя.
Во-первых, показатели уверенности для верных и неверных распознаваний псевдос-

лов достоверно не отличаются.
Во-вторых, в среднем только 45% анаграмм было распознано верно, что для осознан-

ного выбора решения является недостаточным.

Рис. 3. Потенциалы, связанные с предъявлением анаграмм (черная сплошная линия) и псевдослов 
(красная прерывистая линия). Общее усреднение показателей 12 испытуемых. Сверху от 0 – негативные колебания, 

внизу – позитивные
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Рис. 4. Потенциалы, связанные с предъявлением анаграмм (черная сплошная линия) и псевдослов 
(красная прерывистая линия). Общее усреднение показателей 12 испытуемых.  

Сверху от 0 – негативные колебания, внизу – позитивные



33

Medyntsev A. A. The influence of implicit cue on information processing in anagram solving task.
Experimental Psychology (Russia), 2017, vol. 10, no. 1 

Видимо, для окончательного решения данного вопроса необходимо добавить кон-
трольную группу, испытуемым из которой будет заранее известно о различиях в стимулах. 
Контрастное сравнение контрольной и опытной групп позволит сделать окончательный 
вывод о характере подсказки (является ли она имплицитной).

Электрическая активность мозга
Отдельно следует отметить найденное различие в амплитудах негативного колебания 

в интервале 200–380 мс после предъявления стимула. Как и ожидалось, в электрической 
активности мозга, связанной с предъявлением стимула, были обнаружены специфические 
закономерности, связанные с обработкой стимулов и проявившие себя в различии ампли-
туд потенциалов, зарегистрированных при предъявлении анаграмм и псевдослов. Учиты-
вая, что усреднение потенциалов проводилось только в сериях 2–5, где имела место импли-
цитная подсказка, связь обнаруженного различия именно с ней кажется очевидной.

Также можно сделать вывод о том, что процесс, обусловивший это различие, вовлечен 
в работу интуитивного компонента и модерирует число «решений озарениями». Послед-
нее предположение можно было бы доказать напрямую, усреднив потенциалы, связанные с 
«решениями озарением». Однако низкое количество «решений озарением» у испытуемых 
(23,7% – около 47 отдельных реализаций) не позволяет гарантировать приемлемую зашум-
ленность такого потенциала.

Работой какого когнитивного механизма можно объяснить найденные различия? В 
первую очередь следует сказать, что сам факт того, что обработка семантических стимулов 
происходит на самых ранних этапах, давно известен. Так, в исследовании с использованием 
МЭГ специфические ответы, связанные с семантической обработкой, фиксировались в ин-
тервале до 500 мс (Pammer et al., 2004) и даже 150 мс (Pulvermuller et al., 2001). Результаты 
исследований с использованием ЭЭГ свидетельствуют о существовании целого ряда ком-
понентов, чувствительных к семантической специфике стимула. Так известно, что потенци-
ал N400 (негативное колебание с пиком в 400 мс) в ситуации предъявления слов имеет бо-
лее низкую амплитуду, чем при предъявлении псевдослов. Также при предъявлении слов с 
высокой частотой встречаемости (высокочастотных) потенциал N400 имеет менее низкую 
амплитуду, чем в случае предъявления низкочастотных слов (Carreiras et al., 2005).

В нашем исследовании анализ компонента N400 не представляется возможным, так 
как в районе 400 мс стимул исчезает, сменяясь вопросом «Анаграмма?», в результате чего 
на N400 накладывается комплекс P100–N100 последующего стимула.

К сожалению, в научной литературе представлено крайне незначительное число исследо-
ваний, посвященных анализу специфики вызванного потенциала, связанного с предъявлением 
таких специфических стимулов, как анаграммы. Среди подобных работ можно отметить иссле-
дование, проведенное учеными из Китая, в котором китаеязычным испытуемым предлагалось 
решать китайские анаграммы. В соответствии с условиями эксперимента испытуемым предъ-
являлось два символа, которые в одном случае можно было собрать в осмысленный иероглиф, 
а в другом случае решение такой задачи оказывалось невозможным. Среди прочего авторы со-
общают о чувствительности негативного компонента в интервале 300–400 мс после предъяв-
ления стимула в ситуации неосознаваемой детекции несочетаемых стимулов (Yin et al., 2016).

Однако наиболее сопоставимыми с нашими результатами являются данные, получен-
ные в исследовании взаимодействия факторов частоты встречаемости слова и фактора пе-
рестановки букв (Vergara-Martínez et al., 2013). В этой работе испытуемым предъявлялись 
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слова с высокой и низкой частотой встречаемости, а также «псевдослова». Псевдослова-
ми автор называет слова, в которых буквы либо перемешаны («МОСТ» – «МСОТ»), либо 
одна из букв заменена на другую («МОСТ» – «МОКТ»). В ходе исследования регистриро-
вались поведенческие показатели и потенциалы ЭЭГ, связанные с предъявлением стимула. 
Было обнаружено, что компонент, названный автором P350 и имеющий место в диапазоне 
260–360 мс, имел более широкую амплитуду  по сравнению с амплитудой, зарегистриро-
ванной в случае предъявления обоих типов «псевдослов».

Кроме того, компонент N400 имеет одинаковую амплитуду для высокочастотных 
слов и высокочастотных слов с перемешанными буквами, в то время как при предъявле-
нии слов с замененными буквами его амплитуда снижается. В случае предъявления низко-
частотных слов с перемешанными и замененными буквами различий в амплитуде компо-
нента выявлено не было.

На основании полученных результатов авторы делают вывод, что процесс извлечения 
лексической информации из памяти может быть запущен и «псевдословом». При этом эф-
фективность процесса зависит от двух факторов:

– сходства предъявляемого стимула с формой слова в памяти;
– остаточного уровня активации от ранних предъявлений данной формы слов.
Если форма слова часто встречается испытуемому и перцептивно слово и «псевдосло-

во» совпадают (как это имеет место с высокочастотными словами), то процесс лексической 
обработки быстр и точен (Vergara-Martínez et al., 2013).

Важно отметить, что в качестве одного из факторов авторы указывают на остаточный 
уровень активации от предшествующего контакта с высокочастотным словом.

Здесь нельзя не привести один из выводов, сделанных при анализе «решений озарени-
ем»: описывая гипотетический механизм возникновения «решения озарением», авторы дру-
гого исследования заключают: «Мы полагаем, что люди переживают озарение в тот момент, 
когда они неожиданно обнаруживают, что некоторая информация, которая у них семантиче-
ски активирована, является решением или частью решения» (Bowden, Jung-Beeman, 2003).

К сожалению, невозможно напрямую сопоставить два приведенных выше исследова-
ния, так как они в значительной мере отличаются, как методологически, так методами ре-
гистрации активности мозга. Однако, сопоставляя два вывода, сделанных двумя группами 
авторов, можно предположить, что в обоих случаях речь идет если не об одном и том же ме-
ханизме, то об очень похожих.

Применяя вышесказанное к нашим данным, можно сказать, что в найденных нами 
различиях в амплитуде потенциалов отображается скорее не какой-либо специфический 
процесс, а состояние предактивации некоей семантической сети, которая позволяет с боль-
шей успешностью решать задачу на разгадывание анаграмм.

Объяснение феномена «решений озарением» через активацию специфических нейро-
нальных сетей выдвигалось и другими авторами. В той же, уже приведенной выше, работе 
(Bowden, Jung-Beeman, 2003) предполагается, что изначально активация, связанная с реше-
нием задачи, находится на подпороговом уровне и не «попадает в сознание». При получе-
нии подсказки активация возрастает, что позволяет ей преодолеть порог сознания. Именно 
это попадание в сознание переживается как решение «озарением».

Результаты, полученные в нашем исследовании, также могут быть объяснены с подоб-
ных позиций: влияние иррелевантной информации на работу интуитивного компонента со-
знания может объясняться предактивацией, связанной с решением семантической сети.
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Важным и новым выводом, который позволяют сделать результаты проведенного 
нами исследования, является следующий: предактивация семантической сети возникает 
уже на ранних этапах восприятия стимула.

Помимо вышесказанного, в нашем исследовании анализировались поведенческие ха-
рактеристики, связанные непосредственно с «решениями озарением». Полученные в акту-
альном исследовании результаты подтвердили данные проведенных нами ранее исследова-
ний (Медынцев, 2014). 
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THE INFLUENCE OF IMPLICIT CUE ON INFORMATION 
PROCESSING IN ANAGRAM SOLVING TASK

MEDYNTSEV  A. A.*,  Institute of Psychology RAS, Moscow, Russia,
e-mail: medintseff@yandex.ru

This article presents the results of a study, aimed at exploring the influence of implicit cues on early 
“automatic” processes (first 400 ms) in anagram solving task. During six experimental series participants were 
shown two type of stimuli: anagrams and pseudowords in random order. Participants had to discriminate the 
type of stimuli, solve the anagrams and response (by key pressing), whether it was insight solution or not.  
In the first five series pseudowords had a special cue (letters “A” and “O”). There were no such cues in anagrams. 
In the last experimental series there were no cues on both pseudowords and anagrams. The participants did 
not know about such differences. The electroencephalography (EEG) was recorded during this study. It 
was shown that discrimination time decreased from the first to the fifth series, but increase in the last series. 
The number of correct discriminations increased from the first to the fifth series, and decreased in the last 
one. EEG analysis showed significant difference in amplitude of late positive component on interval 200  
to 300 ms after stimuli between anagrams and pseudowords. This findings may be explained by activation  
of semantic network, which is involved in anagram solution processing.

Keywords:  EEG, insight solution, anagrams, evoked potentials, semantic processing.
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