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Восприятие физических характеристик собственного тела является одним из основных компо-
нентов схемы тела животных. Нами проведено экспериментальное исследование особенностей вос-
приятия границ собственного тела двумя видами ужеобразных змей: королевской змеей Lampropeltis 
triangulum campbelli и лучистым полозом Elaphe radiata, в ходе которого животным было необходи-
мо учитывать увеличенные границы собственного тела при нахождении пути движения через от-
верстия различных диаметров в экспериментальной установке. Оба вида змей продемонстрировали 
способность учитывать как естественные, так и увеличенные границы собственного тела. В отли-
чие от королевских змей лучистые полозы оказались способны переносить ранее сформированный 
навык учета границ собственного тела в новые экспериментальные условия. Полученные данные 
свидетельствуют о большей лабильности организации психического образа у лучистых полозов в 
сравнении с королевскими змеями по критерию особенностей учета физических параметров соб-
ственного тела.

Ключевые слова: самоотражение, схема тела, змеи, пресмыкающиеся, членистоногие, крысы, фи-
логенез психики.

Введение

Вопрос о сравнительных критериях психической организации является ключевым 
для зоопсихологии и сравнительной психологии. Он важен как для периодизации фило-
генеза психики, так и для выделения его направлений. Традиционно в качестве критери-
ев психического развития рассматриваются форма, содержание и сложность организации 
психических образов объектов окружающей среды животных (Хватов, 2012). Однако осо-
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бенностям восприятия физических характеристик собственного тела животными в рамках 
данной темы практически не уделяется внимания. Между тем, мы полагаем, данный аспект 
является важной характеристикой психической организации животных различных биоло-
гических видов и заслуживает детального изучения.

Схема тела — это совокупность двигательных навыков и способностей, позволяющих 
осуществлять различные движения, а также представление о физических характеристиках 
собственного тела — его границах, весе, взаиморасположении отдельных членов. Схема тела 
является элементом более крупной системы восприятия окружающего пространства, в ко-
торое тело индивида встроено в качестве центрального элемента эгоцентрической системы 
координат (Барабанщиков, 2002; Giglia et al., 2015). Поэтому схема в своем формировании 
опирается на соотнесение субъектом характеристик собственного тела с характеристиками 
окружающих объектов (Head, Holmes, 1911; Gallagher, Cole, 1995). В отличие от образа тела 
схема тела является неосознаваемым феноменом (Gallagher, Cole, 1995). Филогенетически 
схема тела является более ранним этапом и основой формирования сознательных представ-
лений о себе: образа тела и Я-концепции (Столин, 1983). Объектом значительной части 
исследований сравнительной психологии являются схемы тела людей, других приматов и 
некоторых видов млекопитающих (Herman et al., 2001; Maravita, Iriki, 2004; Johnson-Frey, 
2004). Схема тела высших позвоночных обладает высокой пластичностью: способна вклю-
чать в себя внешние объекты, находящиеся в физическом контакте с субъектом — напри-
мер, орудия (Moeller et al., 2016; Garbarinia et al., 2015). Эти факты согласуются с идеей рас-
смотрения орудия как зонда (Тхостов, 2002). Сообразно изменению схемы тела происходит 
и модификация субъективного восприятия окружающей реальности (Барабанщиков, 2002; 
Giglia et al., 2015).

Между тем, особенности схемы тела большинства видов животных остаются не-
исследованными. Большинство поведенческих аспектов, связанных с феноменом схемы 
тела, не рассматриваются в их связи с феноменами самосознания и/или Я-концепции, 
как с онтологической, так и с эволюционной точек зрения. Исключением является круп-
ное направление исследований способности животных к самоузнаванию в зеркале (англ. 
«mirrortest»), берущее начало от классических экспериментов Г. Гэллапа (Gallup, 1970). 
На сегодняшний день установлен факт наличия способности к самоузнаванию в зеркале у 
ряда видов животных, большинство из которых обладают высокоорганизованными мыс-
лительными способностями (подробнее см.: Хватов, 2014). Однако самоузнавание в зер-
кале является лишь частным аспектом эволюции схемы тела животных. Кроме того, мож-
но предположить, что данная способность не имеет столь тесной связи с самосознанием, 
как это считалось раньше (Хватов, 2014), поскольку она обнаружена у муравьев — жи-
вотных с совершенно иным типом социальной организации, нежели у приматов и, в част-
ности, у человека (Cammaerts, Cammaerts, 2015). С другой стороны, экспериментальную 
процедуру выявления данной способности трудно применять по отношению к животным, 
у которых зрительная модальность не является ведущей (например, к большинству мле-
копитающих; см.: Bekoff, 2001).

В рамках разрабатываемой одним из авторов данной статьи концепции самоот-
ражения животных и человека (Хватов, 2014), базирующейся на онтологическом под-
ходе (Барабанщиков, 2002), схема тела рассматривается как один из продуктов процес-
са самоотражения, а также как филогенетическая основа формирования самосознания. 
Самоотражение определяется как процесс и как результат отражения субъектом своей вну-
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тренней объективной реальности: характеристик своего организма, а также, если речь идет 
о человеке, своих свойств в качестве участника социальных процессов. Самоотражение рас-
сматривается системно в контексте взаимосвязи с отражением внешней среды, когда оба 
вида отражения представляют собой два элемента единого психического отражения субъ-
ектом акта своего со-бытия с окружающей объективной реальностью.

Авторами настоящей статьи было дано целостное описание процесса развития само-
отражения в ходе филогенеза животных, были проведены экспериментальные исследова-
ния особенностей процесса самоотражения и схемы тела у отдельных видов животных (см.: 
Хватов, 2014).

Целью настоящей работы является демонстрация того факта, что характеристики 
восприятия физических свойств собственного тела в процессе осуществления поведен-
ческой активности разными видами животных могут быть использованы в качестве кри-
терия сравнения особенностей психической организации у данных видов животных. Для 
этого будет осуществлен сравнительный анализ результатов экспериментов по изучению 
особенностей схемы тела у двух видов ужеобразных змей: королевской змеи Lampropeltis 
triangulum campbelli и лучистого полоза Elaphe radiata.

Гипотезы исследования: восприятие границ собственного тела королевскими змеями 
отличается от восприятия границ своего тела лучистыми полозами. Эти различия прояв-
ляются, во-первых, в том, как животные научаются учитывать естественные границы соб-
ственного тела при взаимодействии с объектами окружающей среды, во-вторых, в том, как 
они научаются учитывать увеличенные границы собственного тела.

Методика исследования

Испытуемые животные: 16 королевских змей (6 самцов, 10 самок, возраст около 
6 мес.), 16 лучистых полозов (8 самцов и 8 самок, возраст около 12 мес.). Оба вида змей 
относятся к семейству ужеобразных, однако имеют существенные отличия в поведении и 
развитии сенсорных систем. Королевские змеи преимущественно активны в ночное время 
суток, днем они скрываются в норах, в связи с чем для них характерно «роющее» поведение. 
Лучистые полозы ведут древесный дневной образ жизни, в процессе ориентации в большей 
степени, нежели королевские змеи, используют визуальные ориентиры.

Животные обоих видов были разделены на контрольную и экспериментальную груп-
пы — по 8 особей в каждой.

Оборудование. Экспериментальная установка представляет собой стеклянный ящик 
с двумя отсеками (рис. 1).

Отсек А — пусковая камера 310×390 мм. Пол покрыт шпатовой и мраморной окатан-
ной галькой белого цвета.

Отсек Б — «влажная» камера (укрытие) 250×390 мм. В качестве субстрата исполь-
зовались сосновая кора-мульча, сфагнум, крошка кокосовой коры. Субстрат увлажнялся 
исходно и затем дополнительно каждые 2 дня. В этом отсеке располагалась поилка. Стены 
и потолок отсека с внешней стороны были окрашены черной светонепроницаемой краской, 
благодаря чему в нем постоянно поддерживался низкий уровень освещенности.

Камеры разделены между собой стеклянной перегородкой, также окрашенной в чер-
ный цвет. В перегородке имеются три круглых отверстия диаметром 70 мм, расположенные 
на уровне 5 мм от пола. Диаметр отверстий можно варьировать с помощью дополнительных 
вставок.
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В эксперименте использовались отверстия трех диаметров:
•	 большое отверстие (D=70 мм, без вставки) — в данное отверстие змея могла про-

никнуть без затруднений даже после проглатывания пищи (далее — L);
•	 среднее отверстие (вставка с отверстием D=14 мм) — в данное отверстие змея про-

никала без затруднений за исключением случаев, когда ее тело было увеличено после за-
глатывания пищи (далее — M);

•	 малое отверстие (вставка с отверстием D=8 мм) — в данное отверстие змея про-
никнуть не могла (далее — S).

Температурный режим. Эксперимент проводился при стандартных условиях обо-
грева. Область обогрева была оборудована с помощью термокабеля, пропущенного под тер-
рариумом, ее площадь составляла около 1/3 задней части отсека Б. Цикл содержания день/
ночь: 12/12 часов. Температура в точках обогрева соответствовала нормативам содержания 
данных видов змей.

Регистрируемые показатели — количество попыток проникновений (успешных 
и неуспешных) в различные типы отверстий отдельно для каждого отверстия в каждой 
пробе и отдельно для каждой змеи в каждой пробе. За одну попытку проникновения счи-
тались ситуации, когда змея погружала голову в отверстие типа M или L хотя бы на не-
сколько миллиметров, а также ситуации, в которых змея прижималась мордой к отвер-
стию типа S, совершая в направлении него ундуляционные (извивающиеся) движения 
телом.

Независимые переменные:
•	 границы тела испытуемых змей: естественные или увеличенные;
•	 диаметр отверстий в перегородке, разделяющей отсеки А и Б экспериментальной 

установки.
Зависимая переменная: количество неудачных попыток проникновения в отверстия 

типов S и M.

Рис. 1. Слева — Схема экспериментальной установки: внизу отсек А (светлый), 
вверху отсек Б (темный); номерами обозначены отверстия (см. в тексте). Справа — королевская 

змея, совершающая попытку проникновения в отсек Б экспериментальной установки
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Процедура эксперимента. Перед началом эксперимента змея в течение семи дней 
содержалась в экспериментальной установке с тремя отверстиями типа M.

В начале каждой пробы змея помещалась в центр отсека А. Нахождение на жестком 
субстрате в светлом помещении, лишенном каких-либо укрытий, являлось отрицательной 
стимуляцией для животного, и оно стремилось покинуть отсек А и проникнуть в отсек Б 
(«влажную» камеру) через одно из трех отверстий (рис. 1). Время пробы не ограничива-
лось; проба считалась завершенной, когда змея осуществляла успешную попытку проник-
новения во «влажную» камеру через отверстие L или M, т. е. когда ее тело полностью поки-
дало пусковую камеру. Между экспериментальными пробами внутри серии выдерживался 
временной интервал в 15 минут.

Все экспериментальные серии проводились последовательно с каждой змеей из обеих 
групп по отдельности.

Эксперимент состоял из трех серий, каждая по 20 проб.
Серия 1. Схема расположения отверстий: 1 — M; 2 — S; 3 — S. Ставилась задача сфор-

мировать у змей обеих выборок навык проникать в отсек Б через отверстие № 1 (лишь оно 
имело достаточный диаметр для проникновения через него тела животного). О формирова-
нии навыка должно было свидетельствовать уменьшение количества попыток проникнове-
ния в отверстия № 2 и № 3.

Серия 2. Контрольная выборка. Схема расположения отверстий: 1 — S; 2 — S; 3 — M. 
Границы тела змей оставались неизменными. Отверстие № 1, через которое в предыдущей 
серии у них был сформирован навык покидания пускового отсека, делалось непроницае-
мым (S), проницаемым (M) делалось отверстие № 3. Ставилась задача выявить, смогут ли 
змеи при условии неизменности физических параметров тела, но изменении условий внеш-
ней среды найти новый путь в отсек Б. Мы считали, что животное способно экстраполиро-
вать навык учета естественных границ собственного тела в том случае, если во второй серии 
оно совершало достоверно меньше попыток проникновения в отверстия S, нежели в первой 
серии. Это означало бы, что животное не просто выучило тот факт, что проникать в отсек 
Б нужно через отверстие, располагающееся слева или справа, но и научилось распознавать 
малое отверстие как непроницаемое для естественных границ своего тела. Иначе говоря, 
это бы свидетельствовало о том, что животное способно переносить ранее приобретенный 
опыт «непроницаемости» отверстия в новую измененную ситуацию.

Экспериментальная выборка. Схема расположения отверстий: 1 — M; 2 — S; 3 — L. 
У  змей экспериментальной выборки увеличивались границы тела, благодаря чему они 
были неспособны проникнуть целиком в отверстие типа M и, соответственно, могли по-
кинуть пусковую камеру лишь через отверстие типа L. Границы тела животного увеличи-
вались благодаря скармливанию змее кормового объекта — мыши субадультного возраста 
(длина тела — около 5 см) (рис. 2). Кормление осуществлялось в отсеке № 2, после кормле-
ния до начала экспериментальной серии был выдержан временной промежуток в 12 часов. 

Рис. 2. Сверху — лучистый полоз до кормления; снизу — лучистый полоз после кормления
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Проглоченный кормовой объект располагался в желудке змеи (начало второй половины 
длины тела), благодаря чему сечение тела увеличивалось, делая невозможным проникнове-
ние в отверстия типа M. Ставилась задача выявить, смогут ли змеи при условии увеличения 
границ их тела до такого размера, что решение прежней задачи ранее выученным способом 
(проникновение в отсек № 2 через отверстие № 1) окажется невозможным, модифициро-
вать собственное поведение для достижения желаемого результата, т. е. найти новый путь в 
отсек Б. О формировании навыка должно было свидетельствовать уменьшение количества 
попыток проникновения в отверстия типа M.

Серия 3. Контрольная выборка. Схема расположения отверстий: 1 — M; 2 — S; 3 — 
S. Границы тела оставались неизменными, расположение отверстий было идентично тому, 
что было в серии № 1. Ставилась задача оценки способности змей к формированию нового 
навыка проникновения в отсек Б при условии неизменности границ их тела.

Экспериментальная выборка. Схема расположения отверстий: 1 — L; 2 — S; 3 — M. 
Ставилась задача определения степени быстроты формирования нового навыка и коли-
чества ошибок (попыток проникновения в слишком маленькие для их тел отверстия), 
после которых змеи смогут сформировать новый навык проникновения в отсек Б через 
отверстие № 1 при условии, что границы тела останутся увеличенными, но размер от-
верстия № 3 уменьшится до M, т. е. станет непроницаемым для их тела. Мы полагали, 
что животное способно экстраполировать навык учета измененных (увеличенных) гра-
ниц своего тела в том случае, если в третьей серии оно совершало достоверно меньше 
попыток проникновения в отверстия M, нежели в серии 2. Это означало бы, что живот-
ное не просто приобрело новый навык проникновения в отсек Б через отверстие, рас-
полагающееся в определенной части экспериментальной установки, но и научилось рас-
познавать среднее отверстие как непроницаемое для увеличенных границ своего тела. 
Формирование животным такого навыка свидетельствует о том, что животное способно 
переносить ранее приобретенный опыт «непроницаемости» отверстия в новую изме-
ненную ситуацию.

Аппаратура. Поведение животных в процессе эксперимента фиксировалось с помо-
щью видеокамеры (Sony HDR-CX405), для фиксации временных интервалов использовал-
ся таймер видеозаписи данной камеры. Математический анализ осуществлялся с помощью 
программы Statistica 8.

Результаты

Серия 1. Королевская змея. В экспериментальной и контрольной группе к концу се-
рии змеи чаще совершали попытки проникновения в отверстия № 1 и реже в отверстия № 2 
и 3. В экспериментальной выборке на первых пяти пробах серии доля попыток проник-
новения в отверстие № 1 составляла 21%, на последних пяти пробах — 87%; χ2=74,7; df=2; 
p<0,01. В контрольной выборке на первых пяти пробах серии доля попыток проникновения 
в отверстие № 1 составляла 23%, на последних пяти пробах — 91%; χ2=69,7; df=2; p<0,01.

Лучистый полоз. В экспериментальной и контрольной группе к концу серии змеи 
чаще совершали попытки проникновения в отверстия № 1 и реже в отверстия № 2 и 3. 
В экспериментальной выборке на первых пяти пробах серии доля попыток проникновения 
в отверстие № 1 составляла 43%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=37,9; df=2; p<0,01. 
В контрольной выборке на первых пяти пробах серии доля попыток проникновения в от-
верстие № 1 составляла 49%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=30,6; df=2; p<0,01.
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При этом за все 20 проб серии лучистые полозы совершили меньше неуспешных по-
пыток проникновения в отверстия № 2 и № 3, нежели королевские змеи: для контрольной 
выборки — χ2=40,7; df=1; p<0,01; для экспериментальной выборки — χ2=35,7; df=1; p<0,01.

Серия 2. Королевская змея. Контрольная выборка. На первых пяти пробах серии доля 
попыток проникновения в отверстие № 3 составляла 23%, на последних пяти пробах — 95%; 
χ2=76,5; df=2; p<0,01. Общее количество попыток проникновения в отверстия S в серии 2 
не имело существенных отличий от общего количества попыток проникновения в данные 
отверстия в серии 1 (χ2=0,01; df=1; p>0,05).

Экспериментальная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток проник-
новения в отверстие № 3 составляла 14%, на последних пяти пробах — 87%; χ2=112,7; df=2; 
p<0,01.

Лучистый полоз. Контрольная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток 
проникновения в отверстие № 3 составляла 61%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=20,9; 
df=2; p<0,01. Общее количество попыток проникновения в отверстия S в серии 2 достовер-
но ниже общего количества попыток проникновения в данные отверстия в серии 1 (χ2=26,8; 
df=1; p<0,01).

Экспериментальная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток проник-
новения в отверстие № 3 составляла 24%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=78,7; df=2; 
p<0,01.

При этом за все 20 проб серии лучистые полозы совершили меньше неуспешных по-
пыток проникновения в отверстия № 1 и № 2, нежели королевские змеи: для контрольной 
выборки — χ2=66,0; df=1; p<0,01; для экспериментальной выборки — χ2=24,6; df=1; p<0,01.

Серия 3. Королевская змея. Контрольная выборка. На первых пяти пробах серии доля 
попыток проникновения в отверстие № 1 составляла 21%, на последних пяти пробах — 87%; 
χ2=68,5; df=2; p<0,01. Общее количество попыток проникновения в отверстия S в серии 3 
не имело существенных отличий от общего количества попыток проникновения в данные 
отверстия в серии 2 (χ2=0,1; df=1; p>0,05).

Экспериментальная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток проник-
новения в отверстие № 1 составляла 14%, на последних пяти пробах — 87%; χ2=112,7; df=2; 
p<0,01.Общее количество попыток проникновения в отверстия M в серии 3 не имело су-
щественных отличий от общего количества попыток проникновения в данные отверстия в 
серии 2 (χ2=0,1; df=1; p>0,05).

Лучистый полоз. Контрольная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток 
проникновения в отверстие № 1 составляла 64%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=18,8; 
df=2; p<0,01. Общее количество попыток проникновения в отверстия S в серии 3 не имело 
существенных отличий от общего количества попыток проникновения в данные отверстия 
в серии 2 (χ2=0,4; df=1; p>0,05).

Экспериментальная выборка. На первых пяти пробах серии доля попыток проник-
новения в отверстие № 1 составляла 63%, на последних пяти пробах — 100%; χ2=18,8; df=2; 
p<0,01. Общее количество попыток проникновения в отверстия M в серии 3 достоверно 
ниже общего количества попыток проникновения в данные отверстия в серии 2 (χ2=57,9; 
df=1; p<0,01).

При этом за все 20 проб серии лучистые полозы совершили меньше неуспешных по-
пыток проникновения в отверстия № 2 и № 3, нежели королевские змеи: для контрольной 
выборки — χ2=78,8; df=1; p<0,01; для экспериментальной выборки — χ2=127,8; df=1; p<0,01.
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Обсуждение результатов

Полученные результаты свидетельствуют, что змеи обеих экспериментальных групп 
успешно формировали навык решения экспериментальной задачи. Причем в каждой серии 
навык формировался заново, как при изменении границ тела, так и при изменении схемы 
расположения отверстий, о чем свидетельствует факт возрастания количества неуспешных 
попыток проникновения в непроницаемые отверстия в начале каждой серии у животных 
обеих экспериментальных групп. Однако во всех трех сериях у лучистого полоза (как в кон-
трольной, так и в экспериментальной выборках) навык формировался быстрее, нежели у 
королевской змеи, о чем свидетельствовало существенно меньшее количество неуспешных 
попыток проникновения в отсек Б.

Данные экспериментов дают основание заключить, что лучистый полоз способен 
экстраполировать навык учета увеличенных естественных границ собственного тела, так 
как в серии 2 особи данного вида совершали достоверно меньше попыток проникновения 
в отверстия S. Кроме того, лучистый полоз способен экстраполировать навык учета увели-
ченных границ своего тела на аналогичные ситуации проникновения в непроницаемые от-
верстия, так как в серии 3 животные экспериментальной выборки лучистых полозов совер-
шали достоверно меньше попыток проникновения в отверстия M, нежели в серии 2. В отли-
чие от лучистого полоза королевская змея не продемонстрировала подобной способности 
к экстраполяции нового навыка, поскольку, как свидетельствуют полученные результаты, 
животные данной не сформировали ни одного из навыков — ни навыка учета естественных 
границы, ни навыка учета увеличенных границ своего тела: особи королевской змеи фор-
мировали навык учета границ собственного тела всякий раз заново «с нуля» при любом 
изменении условий окружающей среды. Можно сделать вывод, что схема тела королевской 
змеи является более ригидной и более тесно связанной с восприятием внешнего мира, не-
жели у лучистого полоза.

Таким образом, характеристики восприятия физических параметров собственного 
тела являются достаточно чувствительным критерием, дающим возможность обнаружить 
различия в психической организации двух систематически близких видов животных.

Также с применением аналогичной экспериментальной методики были получены 
данные об особенностях организации схемы тела других рептилий (Хватов и др., 2015; 
2016b), членистоногих (Хватов, 2011), моллюсков (Хватов, Харитонов, 2012) и млекопи-
тающих (Хватов и др., 2016a). Все полученные результаты показывают, что исследование 
особенности схемы тела, ключевым элементом которой является восприятие физических 
параметров собственного тела, применяемые в качестве сравнительного критерия, позволя-
ет существенно обогатить представление об уровнях и направлениях эволюции психики, а 
также о формах психической организации в животном царстве (Филиппова, 2004; Хватов, 
2012). В частности, этот критерий способен выявить различия в динамике научения, спо-
собности к экстраполяции, способности к экстренному решению новых задач (Кёлер, 1930).

Выводы

В заключение можно сделать вывод о том, что гипотеза исследования была подтверж-
дена: восприятие границ собственного тела королевскими змеями качественно отличается 
от восприятия границ своего тела лучистыми полозами. Данный факт свидетельствует об 
эффективности применения особенности восприятия физических параметров собственно-
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го тела в качестве сравнительно-психологического критерия, а также в качестве критерия 
эволюции когнитивных процессов — в частности мышления.
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Perception of physical characteristics of the body is a major component of the body schema in animals. 
The experimental studies of the perception of body limits were conducted on two species of colubridae 
snakes: Lampropeltis triangulum campbelli and Elaphe radiata. The experimental setup provided that the 
animals take into account the enlarged limits of their bodies while finding way through the holes of differ-
ent sizes. Both species demonstrated the ability to take into account both natural and enlarged limits of the 
body. However, only the Elaphe radiata were able to transfer previously formed skills to take into account 
the body limits to new experimental conditions thus demonstrating greater lability of the organization of 
mental representation of the body in comparison with Lampropeltis triangulum campbelli.

Keywords: self-reflexion, body schema, snakes, arthropods, rats, phylogenesis of mind.
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