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Исследования восприятия эмоциональных экспрессий предполагают, как правило, изучение 
эффективности различения похожих изображений либо выраженности конкретных эмоцио-
нальных переживаний. Ни та ни другая парадигмы не позволяют в полной мере эксплицировать 
субъективные представления наблюдателя о соотношениях между различными выражениями 
лица, реконструировать целостное субъективное пространство воспринимаемых эмоциональ-
ных экспрессий. В проведенном эксперименте выполнена прямая оценка сходства изображений 
сильно- и слабо выраженных «базовых» эмоциональных экспрессий. Помимо собственно оцен-
ки сходства участники исследования в свободной форме представляли обоснование своего ре-
шения. Обнаружено, что при выполнении прямого сравнения изображений эмоциональных экс-
прессий, предъявляемых на неограниченное время, наблюдатели в основном ориентируются на 
оценку эмоционального состояния в терминах «базовых» эмоций, либо эквивалентных им. Как 
правило, сильно выраженные эмоциональные экспрессии оцениваются как «совсем непохожие» 
друг на друга. Однако в случае сходной семантики выражаемых эмоций экспрессии оцениваются 
как более похожие, несмотря на то, что наблюдатель достаточно хорошо различает их между со-
бой. Реконструкция многомерного пространства по данным попарного сравнения указывает, что 
с точки зрения семантических характеристик «базовые» эмоциональные экспрессии не являются 
независимыми друг от друга конструктами. Взаимоотношения между ними соответствуют семан-
тическому пространству, описываемому моделью Core Affect. Таким образом, эксплицитно участ-
ники эксперимента при объяснении степени сходства описывают сравниваемые изображения в 
терминах «дискретных» эмоций; в то же время имплицитная структура сходства соответствует 
двухмерному семантическому пространству с измерениями «приятный—неприятный» и «акти-
вация—деактивация».

Ключевые слова: сравнение, эмоциональные экспрессии, восприятие лица, базовые эмоции, Core 
Affect.
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Studying perception of emotional expressions suggest, supposed to analyze effectiveness of discrimina-
tion between images or the severity of specific emotional experiences. Neither paradigm allows us to fully 
explicate the observer’s subjective ideas about the relationships between different facial expressions, and 
to reconstruct the whole subjective space of perceived emotional expressions. In the experiment, a direct 
assessment was made of the similarity of images of strongly and weakly expressed “basic” emotional ex-
pressions. In addition to actually evaluating the similarities, the study participants in free form gave the 
rationale for their decision. It was found that when performing direct comparison of images of emotional 
expressions presented for an unlimited time, observers mainly focus on assessing the emotional state in terms 
of “basic” emotions or equivalent to them. As a rule, strongly expressed emotional expressions are evaluated 
as “completely dissimilar” to each other. However, in the case of similar semantics of the expressed emo-
tions, the expressions are evaluated as more similar, despite the fact that the observer distinguishes them 
well enough. Reconstruction of multidimensional space according to pairwise comparison indicates that the 
“basic” emotional expressions are not independent from each other constructs. The relationships between 
them correspond to the semantic space described by the Core Affect model. Thus, explicitly the participants 
in the experiment in explaining the degree of similarity describe the compared images in terms of “discrete” 
emotions; at the same time, the implicit structure of similarity corresponds to a two-dimensional semantic 
space with dimensions “pleasant — unpleasant” and “activation — deactivation”.
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Введение

В исследованиях восприятия эмоциональных экспрессий лица можно выделить две 
основные теоретические концепции. Первая — нейрокультурная теория эмоций П. Экмана, 
исторически опирающаяся на исследования Ч. Дарвина. П. Экман указывает, что одной из 
ключевых характеристик «базовых» эмоций является наличие направленного вовне специ-
фического универсального сигнала. В целях выживания особи представляется эволюцион-
но полезным как наличие однозначной информации о состоянии в настоящий момент вре-
мени других особей того же вида, так и накопление определенного опыта с учетом ближай-
шего прошлого и возможностью его переноса на ближайшее будущее. В качестве примера 
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указывается, что экспрессия отвращения является ответом на что-то неприятное на вкус 
или запах (в прямом или метафорическом смысле) и что человек скорее всего отвернется 
от источника стимуляции [8]. Операциональным практическим выводом из данной теории 
является однозначный «дискретный» характер распознавания эмоциональных экспрессий, 
независимый от гендерных, социокультурных и других различий. Однозначное соотнесе-
ние эмоциональной мимики и конкретных эмоциональных состояний дает возможность 
проведения учебных программ, направленных на обучение «правильному» восприятию 
выражений лица [9] и созданию технических средств анализа мимики.

Вторая концепция — «многомерная» модель восходит к представлениям В. Вундта, 
согласно которым эмоции и, соответственно, их внешние проявления представляют со-
бой динамику элементарных чувств. В первоначальном варианте выделялось три из-
мерения: удовольствие—неудовольствие, возбуждение—успокоение, напряжение—раз-
решение. В аналогичном современном варианте — модели Core Affect Дж. Рассела ис-
пользуются два измерения: приятный—неприятный и активация—деактивация. В таком 
случае базовым эмоциям, по Экману, будут соответствовать области многомерного про-
странства. Основываясь на положениях данной теории, следует ожидать, что непосред-
ственно восприниматься будут именно «измерения». Данная модель привлекательна 
своей универсальностью — в терминах элементарных чувств можно охарактеризовать 
широкий класс состояний. Но для практической оценки эмоционального состояния че-
ловека она неудобна.

Экспериментальная парадигма, направленная на подтверждение «дискретной» тео-
рии, предполагает сопоставление результатов решения дискриминационной АВХ-задачи 
и задачи идентификации на материале переходных рядов между стимулами, соответству-
ющими противоположным категориям. АВХ-задача в исследованиях данного типа предпо-
лагает одновременное или последовательное предъявление двух похожих стимулов А и В, 
после чего предъявляется стимул Х, в точности соответствующий одному из них. От испы-
туемого требуется ответить, с каким из стимулов совпадает Х: с А или В? Данная методика 
первоначально использовалась в экспериментах, связанных с изучением специфики вос-
приятия фонем [12]. Постулируется, что категории, связанные с выполнением задачи иден-
тификации, объективны (определяются набором признаков); независимы от наблюдателя; 
все члены категории равноправны между собой. Дискриминация стимулов обусловлена 
исключительно их различной категориальной принадлежностью. Внутрикатегориальные 
различия не могут быть основанием для различения стимулов. В дальнейшем данная мо-
дель получила широкое распространение при исследованиях категориальности восприятия 
в акустической модальности [11].

Объективный характер категорий допускает искусственное конструирование стиму-
лов, степень различия которых определяется объективными показателями, контролируе-
мыми экспериментатором. Также становится теоретически обоснованным объединение ре-
зультатов, получаемых на малой (порядка 20 участников) выборке и решение задачи иден-
тификации в парадигме вынужденного выбора. В случае если исходные предположения 
подтверждаются, результат решения задачи идентификации будет иметь вид S-образной 
кривой; на противоположных концах ряда изображения будут распознаваться как одно-
значно соответствующие оппозитным категориям. Хорошо выраженный максимум точно-
сти решения дискриминационной задачи будет соответствовать границе категорий, опреде-
ляемой по результатам выполнения задачи идентификации.
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С развитием технологий манипуляции изображениями данная методика исследо-
ваний была адаптирована для случая восприятия эмоциональных экспрессий [10]. В по-
следующие 20 лет она получила широкое распространение [обзор исследований и наши 
результаты (см.: 2)]. Основные закономерности восприятия эмоциональных экспрессий 
лица, полученные в результате исследований в данной парадигме, можно сформулировать 
следующим образом.

• Изображения «базовых» эмоциональных экспрессий при идентификации методом 
вынужденного выбора (как альтернативного, так и множественного) распознаются практи-
чески однозначно.

• Изображения переходных эмоциональных экспрессий распознаются как комбина-
ция «базовых» эмоциональных экспрессий, при этом распределение результатов не обяза-
тельно имеет вид «ступени», как предсказывается исходной гипотезой.

• Выраженный максимум показателей точности решения, соответствующий границе 
категорий при решении задачи идентификации, представляет собой лишь частный случай. 
В то же время распределение показателей точности решения в большинстве случаев отли-
чается от равномерного.

• В экспериментах, направленных на сопоставление результатов решения задачи 
различения в индивидуальном и парном экспериментах, распределение показателей точ-
ности решения качественно имело один и тот же вид, причем в парном случае решение за-
дачи в основном действительно опиралось на указание категориальной принадлежности 
различаемых изображений. Кроме того, была обнаружена индивидуальная вариативность 
выделяемых при распознавании характеристик изображений, связанная с описанием пере-
ходных эмоциональных экспрессий.

• Эффективность различения эмоциональных экспрессий объясняется их различной 
категориальной принадлежностью лишь частично (до 40% объясняемой дисперсии). Таким 
образом, исходные положения гипотезы — объективный характер категорий и различение 
изображений с опорой на их категориальную принадлежность — не находят полного под-
тверждения в рамках используемой экспериментальной методики. Перед нами встает за-
дача поиска альтернативных вариантов экспериментальной процедуры.

Альтернативный теоретический подход предполагает реконструкцию перцептивно-
го пространства эмоциональных экспрессий лица и интерпретацию его измерений [14]. 
Эксперименты, направленные на проверку данной гипотезы, как правило, заключаются в 
прямой оценке оцениваемого изображения, события, эмоционального состояния по шка-
лам, соответствующим «измерениям» гипотетического пространства [15]. Анализ резуль-
татов исследования сводится к подтверждению либо опровержению априорной гипотезы, 
но принципиально не позволяет полностью установить фактическую структуру соотноше-
ний между оцениваемыми стимулами (в нашем случае — между различными эмоциональ-
ными экспрессиями).

Предлагаемое решение вопроса о фактическом соотношении между различными 
эмоциональными экспрессиями состоит в выполнении прямого сравнения между изобра-
жениями различных эмоциональных экспрессий. Достоинство данного подхода состоит 
в том, что прямая оценка степени сходства может быть использована на более широком 
диапазоне стимулов, чем дискриминационная АВХ-задача. При решении задачи прямого 
сравнения мы получим полную матрицу сходства, позволяющую реконструировать фак-
тические отношения между различными эмоциональными экспрессиями, не привязанные 
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к нашим априорным представлениям о «категориальном» либо «многомерном» характе-
ре их восприятия. В рамках предлагаемой методики возможно установить, на какие при-
знаки реально ориентируются наблюдатели, оценивая сходство/различие изображений. 
Принципиальным ограничением задачи прямого сравнения является относительно высо-
кая трудоемкость для участников исследования, возрастающая пропорционально квадрату 
числа сравниваемых стимулов.

Экспериментальная процедура

В качестве стимульного материала в исследовании использовались фотоизображения 
«базовых» эмоциональных экспрессий (радость, печаль, страх, удивление, гнев, отвращение, 
спокойное лицо) из базы ВЕПЭЛ; использовались изображения с максимальной (100%) 
степенью выраженности и с 40% степенью выраженности, отобранные из соответствующих 
переходных рядов [5; 2] (рис. 1). Размеры изображений 227х315 точек. Изображения экс-
понировались на ЖК экране Viewsonic VG903, размер экрана — 1280х1024, разрешение — 
33 точки/см. Пара изображений располагалась по центру экрана по вертикали, по горизон-
тали расстояние от изображений до края экрана — 206 точек, расстояние между изображе-
ниями — 413 точек. На периферии экрана располагались семь уменьшенных (136х189 то-
чек) изображений сильно выраженных эмоциональных экспрессий, задававших постоян-
ный контекст сравнения (рис. 2). Изображения демонстрировались на нейтральном сером 
фоне: RGB (102, 102, 102). Угловые размеры сравниваемых изображений на расстоянии 
60 см от экрана составляли 9,1°х6,6°.

Рис. 1. Стимульный материал. Первая строка: страх (сильно и слабо выраженный), гнев 
(сильно и слабо выраженный). Вторая строка: отвращение (сильно и слабо выраженное), спокойное 

лицо, радость (сильно и слабо выраженная). Третья строка: печаль (сильно и слабо выраженная), 
удивление (сильно и слабо выраженное)
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Инструкция участникам исследования формулировалась следующим образом: «Вам 
будут показаны два лица одного и того же человека, выражающего разные эмоции. Оцените 
сходство изображений по 5-балльной шкале. Подробно объясните, почему Вы дали ту или 
иную оценку». Шкала включала следующие варианты ответа: 1 — «совсем непохожие», 
2 — «незначительно похожие», 3 — «умеренно похожие», 4 — «сильно похожие», 5 — «мак-
симально похожие». При этом результат сравнения должен был быть объяснен в произ-
вольной форме. Явное указание со стороны экспериментатора на способ сравнения (ха-
рактеристика эмоционального состояния; проявление мимических признаков; те или иные 
измерения) отсутствовало. Эксперимент проводился индивидуально. Предъявление сти-
мульного материала, фиксация оценок и аудиозапись ответов выполнялись с помощью ПО 
PxLab. Изображения, содержащие пару сравниваемых эмоциональных экспрессий и кон-
текст сравнения, предварительно были подготовлены с помощью ПО ImageMagic. Объем 
эксперимента при сравнении между собой 13 эмоциональных экспрессий при исключении 
сравнения с самими собою и без учета расположения составляет (13*12)/2 = 78 экспери-
ментальных ситуаций (ЭС) на испытуемого. По техническим причинам в эксперимент не 
вошли сравнения для пар «слабо выраженный страх — сильно выраженное удивление» и 
«слабо выраженный страх — спокойное лицо». Таким образом, фактический объем экспе-
римента составил 76 ЭС на испытуемого.

В исследовании участвовали студенты Московского института психоанализа (первое 
высшее), 30 человек(11 мужчин, 19 женщин). Возраст — от 17 до 34 лет, m=20,4, sd=4,4. 
Изображения эмоциональных экспрессий оставались на экране все время, пока испытуемые 

Рис. 2. Пример экспозиции пары сравниваемых изображений
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оценивали степень сходства изображений. Время экспозиции изображений и соответствен-
но продолжительность предлагаемого испытуемыми описания не ограничивались, испыту-
емые могли предоставить настолько полное обоснование различий между изображениями, 
насколько считали нужным. Медианная продолжительность описания одного изображения 
составила 15 сек., IQR = 11—17 сек. Максимальное время описания одного изображения со-
ставила 12 мин. 35 сек. Продолжительные (более 50 секунд) описания были связаны с под-
робным описанием гипотетических ситуаций, связанных с проявлением соответствующих 
эмоциональных экспрессий либо личного опыта испытуемых и составили 4% всех экспери-
ментальных ситуаций. Суммарное время выполнения задания испытуемым составило от 16 
мин. до 125 мин., медиана — 24 мин., межквартильный размах — от 20 мин. до 30 мин. Для 
сравнения время выполнения задания автором работы с минимальным содержательным опи-
санием различий между сравниваемыми изображениями составило 12 мин.

Гипотеза о категориальном характере восприятия эмоциональных экспрессий [10] 
предсказывает, что различные «базовые» эмоциональные экспрессии должны были бы оце-
ниваться как максимально непохожие друг на друга, т. е. для всех пар сильно выраженных 
эмоциональных экспрессий наблюдатели должны были выставить оценку «максимально 
непохожи». Слабо выраженные эмоциональные экспрессии должны оцениваться как по-
хожие на соответствующие сильно выраженные и непохожие друг на друга. Гипотеза Core 
Affect Рассела предсказывает, что по результатам взаимного сравнения изображений эмо-
циональных экспрессий между собой можно реконструировать двумерное перцептивное 
пространство, оси которого соответствуют измерениям Pleasure — Displeasure и Activation 
— Deactivation. В случае категориального восприятия эмоциональных экспрессий размер-
ность реконструируемого пространства сходства должна была бы составлять 6 (число неза-
висимых категорий) и снижение размерности без значительного ухудшения объяснитель-
ной способности модели было бы невозможно.

Результаты: используемые стратегии сравнения

Наиболее часто используемой стратегией сравнения была отсылка к переживаемому 
эмоциональному состоянию натурщика, причем описание имело компактный вид, напри-
мер: «здесь оценка 1; левый испытывает страх, правый испытывает презрение». Данную 
стратегию использовали 25 участников. Развернутые либо обобщенные описания эмоци-
ональных состояний использовали 6 участников. Систематическая эксплицитная отсылка 
к «измерениям» как основе сравнения даже у участников, использовавших обобщенные 
описания, отсутствовала. Положительная и отрицательная модальности эмоций использо-
вались в качестве генерализованного обобщения в случае, когда испытуемые испытывали 
затруднения с распознаванием конкретной эмоции. Отсылка к парциальным мимическим 
признакам использовалась 6 участниками. Пример: «оценка 4, схожа нижняя часть лица, 
сомкнуты губы, различаются глаза». Некоторыми испытуемыми одновременно использо-
вались различные стратегии сравнения. Пример: «оценка 3, слева сердится справа удивлен, 
похожи брови, носогубные складки, губы, похоже, искривлены, но не сильно».

Высокую сложность и трудность решения задачи отметили 3 участника. Монотонность 
и утомительность предложенного задания отметили 4 участника. В целом, предложенную 
экспериментальную парадигму можно считать приемлемым компромиссом между требу-
емым объемом эксперимента и утомляемостью участников. В то же время дальнейшее на-
ращивание объема работы с отдельным участником не целесообразно.
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Косвенное давление на испытуемых, приводящее к выбору определенной стратегии 
сравнения, можно считать минимальным. При планировании дальнейших исследований 
в данной парадигме было бы целесообразно вообще попытаться исключить употребление 
слова «эмоции», но в таком случае возникает вопрос о том, как в общем виде охарактеризо-
вать демонстрируемый стимульный материал.

Результаты: сравнение эмоциональных экспрессий

Анализ результатов сравнения сильно выраженных эмоциональных экспрессий позво-
ляет выделить три типа пар изображений на основании упорядочивания по числу оценок «1».

1. Воспринимаемые как совершенно непохожие. Число оценок «1» (совершенно не-
похожи) — 25—29. Среднее значение оценки — в диапазоне от 1,03 до 1,23. Пары: «страх—
нейтральное лицо», «гнев—радость», «отвращение—радость», «отвращение—удивление», 
«отвращение—нейтральное лицо», «радость—печаль», «удивление—нейтральное лицо».

2. Воспринимаемые как незначительно похожие. Число оценок «1» — 18—24. Среднее 
значение оценки — в диапазоне от 1,30 до 1,60. Пары: «страх—гнев», «страх—отвращение», 
«страх—радость», «страх—печаль», «гнев—печаль», «гнев—удивление», «гнев—нейтраль-
ное лицо», «отвращение—печаль», «радость—удивление», «радость—нейтральное лицо», 
«печаль—удивление».

3. Воспринимаемые как умеренно похожие. Число оценок «1» — 4—6. Среднее значе-
ние оценки — в диапазоне от 2,87 до 2,97. Пары «страх—удивление», «гнев—отвращение», 
«печаль—нейтральное лицо».

Качественный анализ структуры описаний указывает на наличие тенденции к частич-
ному переносу характеристик одного из сравниваемых изображений на другое. Детальный 
анализ данного эффекта потребовал бы значительного расширения объема выборки.

Сравнение соответствующих сильно и слабо выраженных эмоциональных экспрес-
сий показывает, что соответствующие выражения лица преимущественно воспринимаются 
как «сильно похожие» (4) либо «очень похожие» (5). В случае оценки экспрессий страха ча-
стоты ответов составляют [0, 2, 6, 15, 7], m=3,90. Изображения в основном описываются как 
страх либо испуг разной степени выраженности. Оценка 2 («незначительно похожи») со-
ответствует описаниям обоих выражений лица как удивления. «Обе картинки показывают 
удивление, но слева он неприятно немного удивлен, чуть меньше, чем справа», т. е. высокая 
степень различия связана с восприятием дополнительной модальности.

В случае оценки экспрессий гнева частоты ответов составляют [0, 2, 9, 10, 9], m=3,87. 
Изображения в основном описываются как гнев, злость, негодование, раздражение разной 
степени выраженности. Оценка 2 в одном случае связана с восприятием разных модально-
стей эмоций (слабо выраженный гнев воспринимается как презрение), в другом случае — с 
описанием различий на уровне парциальных признаков.

В случае экспрессий отвращения частоты ответов составляют [1, 7, 8, 9, 5], m=3,33. 
Изображения в основном описываются как отвращение, презрение, брезгливость, злость, 
неприязнь. Оценки 1 и частично 2 связаны с восприятием слабо выраженного отвращения 
как других модальностей (негативное превосходство, грусть, безразличие).

В случае оценки экспрессий радости частоты ответов составляют [0, 4, 7, 13, 6], 
m=3,70. Изображения в основном описываются как улыбка, радость, смех, удовольствие, 
счастье. Слабо выраженная радость может описываться как надменная улыбка, презрение, 
ухмылка, злорадство.
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В случае оценки экспрессий печали частоты ответов составляют [2, 2, 9, 10, 7], m=3,60. 
Изображения в основном описываются как грусть, печаль. Слабо выраженная печаль мо-
жет описываться как спокойное лицо, отсутствие эмоций.

В случае оценки экспрессий удивления частоты ответов составляют [5, 7, 5, 10, 3], 
m=2,97. Изображения в основном описываются как удивление, возможно с примесью до-
полнительных эмоций (ужас, отвращение). Оценки 1 частично связаны с описанием слабо 
выраженного удивления как спокойствия. При этом сильное удивление описывается как 
страх, испуг. Оценки 2 в основном связаны с описанием изображений как удивления разной 
степени выраженности. Меньшая по сравнению с другими парами степень сходства связа-
на со значительными перцептивными различиями между изображениями (закрытый рот в 
случае слабовыраженного удивления). Сопоставительный анализ полученных результатов 
позволяет утверждать, что при сравнении сильно и слабо выраженных эмоциональных экс-
прессий одной и той же модальности происходит достаточно точное распознавание данных 
эмоций как выражающих одно и то же состояние разной степени выраженности, а количе-
ственная оценка степени сходства при этом частично зависит от индивидуальных особен-
ностей испытуемых.

Как уже отмечалось выше, в случае справедливости гипотезы о категориальном ха-
рактере восприятия слабо выраженные эмоциональные экспрессии должны были бы раз-
личаться между собой в той же степени, что и соответствующие ярко выраженные эмоцио-
нальные экспрессии. Для проверки данного утверждения было проведено сравнение оценок 
степени сходства между собой пар изображений сильно и слабо выраженных эмоциональ-
ных экспрессий. Для каждой пары вычислялся средний показатель сходства, наличие раз-
личий между оценками сходства проверялось с помощью критерия Вилкоксона, дополни-
тельно вычислялась величина межвыборочного сдвига по Ходжесу—Леману (в таблице — 
колонка EST). Сравнения для пар изображений «слабо выраженный страх — спокойное 
лицо» и «слабо выраженное удивление — спокойное лицо» не проводились. Жирной рам-
кой в таблице выделены пары ярко выраженных эмоциональных экспрессий, для которых 
степень сходства превышает 2.

Сравнительный анализ полученных результатов показывает, что из 19 пар эмоцио-
нальных экспрессий в 13 случаях слабо выраженные экспрессии оцениваются как более 
похожие, чем ярко выраженные. В 5 случаях (пары «страх—отвращение», «страх—радость», 
«страх—печаль», «гнев—отвращение», «гнев—печаль») показатели оценки степени сход-
ства не обнаруживают значимых различий. В одном случае (пара «страх — удивление») 
слабо выраженные экспрессии оцениваются как менее похожие, чем сильно выраженные. 
Последний результат может быть связан со спецификой изображения слабо выраженной 
экспрессии удивления.

По совокупности полученных результатов можно утверждать, что оценка сходства 
помимо воспринимаемой модальности эмоций обусловливается степенью выраженности 
мимических признаков.

Результаты: реконструкция перцептивного пространства

Реконструкция семантического пространства по индивидуальным данным сравнения 
эмоциональных экспрессий проводилась в среде статистической обработки R, библиотека 
smacof [7], функция smacofIndDiff. Аргумент type=ordinal указывает на то, что данные срав-
нения представлены в шкале порядка. Для оценки размерности пространства многомерное 
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Таблица
Сопоставление оценок сходства для пар сильно и слабо выраженных 

эмоциональных экспрессий

Экспрессия 1 Экспрессия 2 Сходство (сильное) Сходство (слабое) p-уровень EST
Страх Гнев 1,60 2,03 0,02 1

Страх Отвращение 1,60 1,60 незначимо 0
Страх Радость 1,53 1,50 незначимо 0
Страх Печаль 1,37 1,53 незначимо 0,5
Страх Удивление 2,93 2,23 < 0,01 -1
Страх Нейтральное 1,07
Гнев Отвращение 2,97 3,23 незначимо 0,5
Гнев Радость 1,03 1,43 < 0,01 1
Гнев Печаль 1,60 1,93 0,07 1
Гнев Удивление 1,40 1,73 0,02 1
Гнев Нейтральное 1,40 1,73 0,03 1
Отвращение Радость 1,17 1,60 < 0,01 1
Отвращение Печаль 1,60 2,13 < 0,01 1
Отвращение Удивление 1,20 1,73 0,01 1
Отвращение Нейтральное 1,17 2,07 < 0,01 1,5
Радость Печаль 1,17 2,03 < 0,01 1,5
Радость Удивление 1,30 1,73 0,04 1,5
Радость Нейтральное 1,53 2,33 < 0,01 1,5
Печаль Удивление 1,43 2,30 < 0,01 1
Печаль Нейтральное 2,87 4,57 < 0,01 2
Удивление Нейтральное 1,23

Рис. 3. Качество реконструкции методом многомерного шкалирования при различной 
размерности пространства
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шкалирование выполнялось для пространств размерностью от 1 до 6. На рис. 3 представ-
лен график Scree Plot (осыпи) для величины stress-1, являющейся показателем качества 
реконструкции. Показатель stress-1 вычислялся для размерности от 1 до 6, ограничения 
на модель: IDENTITY, INDSCAL (INdividual Differences Scaling), IDIOSCAL (Individual 
DIfferences in Orientation SCALing). Модель IDENTITY предполагает, что разным наблю-
дателям соответствует единая система суждений о сходстве объектов; INDSCAL дополни-
тельно допускает, что вес суждений у разных наблюдателей может различаться; IDIOSCAL 
дополнительно допускает индивидуальные вариации в ориентации матриц сходства. Таким 
образом, для одной и той же размерности пространства модель IDIOSCAL позволяет полу-
чить наилучшее качество реконструкции.

Анализ результатов показывает, что с использованием модели IDIOSCAL величина 
показателя stress-1 для размерности пространства от 1 до 6 принимает значения соответ-
ственно: 0,260; 0,116; 0,077; 0,057; 0,039; 0,026. Таким образом, для дальнейшего анализа 

Рис. 4. Реконструкция пространства по индивидуальным результатам попарного сравнения 
изображений эмоциональных экспрессий. Темно-серым отмечены индивидуальные результаты 

отдельных участников. Оси «страх—нейтральное выражение» (активация—деактивация) 
и «радость—отвращение» (приятный—неприятный) нанесены в соответствии с моделью Core Affect. 

Пунктиром нанесены предполагаемые пути переходных рядов от сильно выраженных 
эмоциональных экспрессий к нейтральному лицу
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целесообразно рассматривать пространство размерности 2. Результаты многомерного шка-
лирования (размерность 2, модель IDIOSCAL) представлены на рис. 4. Как видно из сопо-
ставления с моделью Core Affect [13] (рис. 5), полученная нами реконструкция с точностью 
до ориентации осей на качественном уровне соответствует данной модели.

Обсуждение результатов

В случае полного подтверждения «дискретной» теории эмоций реконструированное 
по результатам прямого сравнения пространство имело бы шесть независимых измерений, 
каждое из которых соответствовало бы одной из «базовых» эмоций. В таком случае все 
пары сильно выраженных экспрессий должны были оцениваться как «совершенно непохо-
жие». Соответствующие сильно и слабо выраженные экспрессии (разная степень выражен-
ности одной и той же эмоции) должны были бы оцениваться как «максимально похожие» 
или «сильно похожие». Степень различия между собой слабо выраженных экспрессий лица 
должна быть такой же или несколько меньшей, чем для пар сильно выраженных экспрессий.

Полученные результаты решения задачи прямого сравнения гипотезу о наборе неза-
висимых друг от друга «дискретных» эмоций подтверждают лишь частично. При выпол-
нении прямого сравнения изображений эмоциональных экспрессий наблюдатели действи-
тельно в основном ориентируются на оценку эмоционального состояния в терминах «базо-
вых» эмоций либо эквивалентных им.

Оценка сходства изображений эмоциональных экспрессий лица выполняется наблю-
дателями, как правило, с опорой на модальность воспринимаемого эмоционального состо-
яния натурщика, и в результате сравниваемые изображения сильно выраженных эмоцио-

Рис. 5. Структура Core Affect [приведено по: 13]
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нальных экспрессий оцениваются в основном как «совершенно не похожие». В то же время 
среди набора эмоций можно выделить пары (удивление и страх; гнев и отвращение; ней-
тральное и печаль), которые оцениваются как «умеренно похожие» друг на друга. Эмоции, 
семантика которых является для наблюдателей сходной, оцениваются как более похожие, 
несмотря на то, что наблюдатель достаточно хорошо различает их между собой. Также на-
блюдатели могут градуально оценивать степень выраженности эмоций, указывают, что две 
сравниваемые экспресии лица могут представлять собой последовательные срезы динами-
ки эмоционального состояния.

Таким образом, с точки зрения участников эксперимента «базовые» эмоции не явля-
ются независимыми друг от друга конструктами. Взаимоотношения между ними соответ-
ствуют семантическому пространству, описываемому моделью Core Affect. Эксплицитно 
участники эксперимента при объяснении степени сходства описывают сравниваемые изо-
бражения в терминах дискретных эмоций; в то же время имплицитная структура сходства 
соответствует двумерному пространству с измерениями «приятный—неприятный» и «ак-
тивация—деактивация». На полученной реконструкции (рис. 4) линейными оказываются 
отношения для четырех групп эмоций: «нейтральное — слабая радость — сильная радость»; 
«нейтральное — слабая печаль — сильная печаль»; «нейтральное — слабое удивление — 
сильное удивление»; «нейтральное — слабый страх — сильный страх». Для указанных эмо-
ций изменение интенсивности полностью описывается линейной комбинацией координат 
пространства. Для групп эмоций «нейтральное — слабый гнев — сильный гнев» и «ней-
тральное — слабое отвращение — сильное отвращение» отношения не являются линейны-
ми, их объяснение требует дальнейшего анализа.

Полученные результаты относятся только к экологически валидным изображениям, 
соответствующим выражению «базовых» эмоций разной степени интенсивности. Для пони-
мания места переходных эмоциональных экспрессий в структуре данного пространства необ-
ходимы дальнейшие исследования. Объем проведенного эксперимента ограничен, поскольку 
дальнейшее наращивание числа сравнений приведет к росту усталости участников исследова-
ния и некорректным результатам. В то же время вместо изображений слабо выраженных эмо-
циональных экспрессий в качестве стимульного материала принципиально возможным яв-
ляется использование изображений переходных эмоциональных экспрессий. Гипотетический 
полный эксперимент должен включать 15 переходных рядов между 6 «базовыми» экспресси-
ями. Если принять дискретность рядов в размере 20%, то на каждый ряд приходится 2 опор-
ных и 4 переходных изображения; всего 60 переходных изображений. При сохранении имею-
щегося объема экспериментальной серии для полного изучения структуры воспринимаемого 
сходства потребуется до 10 экспериментальных серий, что представляется технически реали-
зуемой задачей. Высокая трудоемкость данной методики в основном связана с необходимо-
стью сбора и последующего анализа вербальных описаний. Возможный сокращенный вариант 
экспериментальной процедуры состоит в выполнении только оценок сходства без объяснения 
используемых критериев. Имея информацию об оценках сходства для полной процедуры, мы, 
возможно, сможем валидизировать упрощенный вариант методики.

Наиболее существенная техническая проблема состоит в том, что помимо базы 
ВЕПЭЛ (включающей изображения переходных экспрессий единственного натурщика) 
другие естественные изображения переходных экспрессий отсутствуют, а фотоизображе-
ния, полученные с помощью процедуры морфинга, содержат артефакты, которые сами по 
себе могут служить основаниями для различения изображений. Проводимые нашими кол-
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легами попытки получения изображений естественных переходных экспрессий показали, 
что решение данной задачи требует от натурщиков крайне высокого контроля своего эмо-
ционального состояния.

Можно ожидать, что дальнейшие эксперименты, в которых стимульный материал 
будет расширен путем добавления изображений переходных экспрессий, позволят понять 
причины наблюдаемых различий в точности решения дискриминационной задачи в ранее 
проводившихся исследованиях.

За рамками проведенного анализа данных осталось количественное сопоставление 
структуры описаний эмоциональных экспрессий. В частности, представляет интерес уточ-
нение вопроса об изменении вклада разных вариантов описания той или иной эмоции по ее 
изображению в зависимости от того, с какой из противоположных по валентности эмоций 
производится сравнение. Имеющегося материала в принципе достаточно для составления 
полного словаря используемых описаний по аналогии с [3]. Однако сопоставление частот 
встречаемости редких описаний требует увеличения объема выборки.

Ограничение предлагаемой парадигмы исследования состоит в том, что она позволя-
ет изучать только субъективные представления о сходстве и различии эмоциональных экс-
прессий лица и соответствующих им эмоций. За рамками исследования остается изучение 
объективных механизмов восприятия выражений лица. Единственным практически реа-
лизуемым способом изучения таких механизмов, на наш взгляд, является сопоставление 
результатов натурных экспериментов и математических моделей. Конечным результатом 
экспериментальных исследований в парадигме прямого сравнения является матрица по-
парного сходства для всех использовавшихся стимулов. После этого появляется критерий 
для проверки возможных математических моделей, описывающих различия между стиму-
лами. В наших исследованиях при создании такого рода моделей мы опираемся на вектор-
ную модель различения стимулов [6]. При этом подстройка модели выполняется за счет 
выбора конкретного набора начальных сигналов, описывающих различаемые изображения 
лицевых экспрессий на разных уровнях детализации [4; 1].

Анализ представленных участниками эксперимента описаний показал, что экспли-
цитное объяснение различий между изображениями в терминах конфигурационных при-
знаков в полученных вербальных описаниях выражено достаточно слабо. Основываясь 
на ранее проведенных нами исследованиях [2], можно предполагать, что использование 
парциальных мимических признаков вместо целостного представления о выражении лица 
связано с затруднениями в распознавании и различении эмоциональных экспрессий лица в 
условиях неполноты информации (зашумленные изображения, ограниченное время экспо-
зиции и т. п.) В таком случае структура реконструируемого пространства должна зависеть 
от условий экспозиции. Также, при ухудшении условий экспозиции должно наблюдаться 
увеличение числа объяснений, связанных с опорой на парциальные мимические признаки. 
Напротив, при облегчении условий восприятия структура пространства будет приближать-
ся к «идеальным» представлениям о семантическом соотношении эмоционально окрашен-
ных категорий, выражаемом структурой Core Affect.

Рассматривая дальнейшие направления исследований по уточнению закономерно-
стей различения эмоциональных экспрессий лица можно выделить следующие ключевые 
задачи:

— накопление эмпирических результатов о воспринимаемом сходстве выражений 
лица;
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— проведение анализа научных данных по физиологии зрительного восприятия, по-
зволяющего предложить дополнительное обоснование выбранного варианта модели раз-
личения;

— дальнейшее уточнение модели путем сопоставления эмпирических и теоретически 
рассчитываемых данных о величине сходства между изображениями.

Выводы

При отсутствии затруднений в восприятии эмоциональных экспрессий сходство меж-
ду их изображениями описывается наблюдателями в терминах дискретных «базовых» эмо-
ций. Имплицитная структура реконструируемого пространства соответствует двумерному 
пространству с измерениями «приятный—неприятный» и «активация—деактивация», ко-
торое с точностью до ориентации осей соответствует модели Core Affect Дж. Расселла.
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