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Проэкологическое поведение в значительной мере зависит от социокультурного контекста и 
конкретных инфраструктурных условий. Применение западных шкал измерения такого поведе-
ния в России не дает возможности детального рассмотрения как вариативности проэкологических 
действий, так и их детерминант. Данное исследование нацелено на разработку шкалы проэколо-
гического поведения с использованием качественных и количественных методов сбора данных: 
анализ литературы (n = 61), полуструктурированное интервью (n = 65), а также социально-психо-
логические опросы (n1 = 542; n2 = 56; n3 = 462). В результате исследования была создана шкала, 
состоящая из 23 вопросов и включающая в себя 5 категорий: управление бытовыми отходами, со-
циальные действия, ресурсосбережение, экологичное потребление и климатические (транспорт-
ные) действия.

Ключевые слова: проэкологическое поведение, разработка шкалы, управление бытовыми отхо-
дами, социальные действия, сбережение ресурсов, экопотребление, климатические действия, транс-
портное поведение.
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Pro-environmental behavior largely depends on the socio-cultural context and the availability of 
specific infrastructure. Thus, the use of Western scales for measuring this behavior in Russia does not 
allow for in-depth analysis of both the variability of pro-environmental behavior and of the effects of 
its determinants. Current study aims to develop a scale of pro-environmental behavior using qualitative 
and quantitative methods: literature analysis (n = 61), semi-structured interviews (n = 65), as well as 
socio-psychological surveys (n1 = 542; n2 = 56; n3 = 462). Based on the obtained data, a five-factor scale 
of pro-environmental behavior was developed. The created scale consists of 23 questions and 5 catego-
ries: household waste management, social actions, resource conservation, green consumption, and climate 
(transport) actions.

Keywords: pro-environmental behavior, scale development, household waste management, social ac-
tions, resource conservation, sustainable consumption, climate action, transport behavior.
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Введение

В условиях глобальных изменений и деградации окружающей среды, вызванных 
антропогенной деятельностью, все большее внимание уделяется изучению способов при-
влечения всех акторов общества к охране окружающей среды. Важное место в этом про-
цессе занимают исследования проэкологического поведения и его детерминант [2], а также 
создание и продвижение политик, направленных на изменение поведения населения [38]. 
Однако на сегодняшний день многие используемые шкалы проэкологического поведения-
не имеют доказательства согласованности и валидности, а также актуальности применения 
в различных социокультурных контекстах [21]. Например, факторная структура шкалы 
проэкологического поведения К. Брика и коллег в России показала результаты, отличные 
от полученных в США, где шкала была создана [1; 9]. Поскольку не все виды проэколо-
гического поведения, распространенные в одной среде, могут быть применимы к другим, 
использование шкал, разработанных под другой контекст, может приводить к ошибкам в 
интерпретации результатов исследований.

Для того чтобы решить данную проблему, было решено создать шкалу проэкологиче-
ского поведения, соответствующую социокультурному, политическому, экономическому и 
инфраструктурному контексту России. В этой связи целью данного исследования являет-
ся разработка российской шкалы проэкологического поведения, определение ее факторной 
структуры, а также доказательство ее надежности.

Определение и классификация проэкологического поведения
Проэкологическое поведение — это действия, направленные на снижение вреда окру-

жающей среде или на оказание на нее благоприятного воздействия [31]. В зарубежной пси-
хологии среды такое поведение разделяют на непосредственно приносящее пользу окру-
жающей среде, но при этом не зависящее от проэкологических намерений (англ. impact-
oriented behavior) и стремящееся принести пользу окружающей среде, но не всегда дости-
гающее этой цели (англ. intent-oriented behavior) [13; 32; 39]. Например, выбор в пользу 
общественного транспорта положительно влияет на окружающую среду, но не обязательно 
основан на проэкологических мотивах. В то же время покупка электромобиля с намере-
нием снизить личный углеродный след может быть бессмысленной, если для выработки 
электричества используется ископаемое топливо [5; 32]. Важно принимать во внимание 
и поведение, направленное на результат, с точки зрения его эффективности, и действия с 
проэкологическими намерениями, которые ведут к пониманию процессов изменения по-
ведения [32].

На данный момент нет единой классификации проэкологического поведения [15]. 
Оно рассматривается и измеряется как конструкт, состоящий из нескольких категорий 
[11], или операционализируется на основании единого фактора (как правило, на выборках 
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с развитой экологической культурой [9; 13]). Проэкологическое поведение разделяют: на 
личные и социальные действия [9; 10; 5], по степени сложности его осуществления [16], 
на основе конкретных задач, на выполнение которых оно направлено (например: сбереже-
ние ресурсов, обращение с бытовыми отходами, климатическое поведение (направленно на 
снижение выбросов парниковых газови др. [6; 25; 40]).

Измерение проэкологического поведения
Создание единого инструментария для различных культур и адаптация зарубежных 

методик несомненно важны, однако вопросу применимости западных шкал проэкологиче-
ского поведения в других контекстах уделяется недостаточно внимания. Например, шка-
ла Кайзера и Уилсона, адаптированная в Швейцарии и США, названа кросс-культурной 
[15; 16]. Позже в Китае в нее вносили изменения с учетом контекста страны [19]. Кросс-
культурные сравнения также свидетельствуют о различиях в типах проэкологического по-
ведения между странами [23; 33].Таким образом, для улучшения качества исследований 
необходимо формирование культурно-специфического инструментария.

Важная роль культурного контекста и специфичные проэкологические практики 
были выделены в российских исследованиях, начатых в 1999 году [3]. Для измерения про-
экологического поведения, на момент написания данной статьи, были обнаружены две ва-
лидизированные методики.

Адаптированная в России шкала Брика и коллег, состоящая из 20 вопросов, охва-
тывает широкий спектр категорий поведения [1; 9]. При разработке в США шкала имела 
однофакторную структуру, в России — пять факторов. Несмотря на то, что методика ис-
пользуется в исследованиях проэкологического поведения [37], она не учитывает некото-
рые действия, характерные для российского контекста.

Шкала экологического образа жизни включает в себя 7 пунктов и рассматривает (1) 
социальные действия и (2) экологическое самоограничение [27]. Данные категории про-
экологического поведения важны, так как, вероятно, ассоциируются для населения с при-
несением пользы окружающей среде [32], однако, они не учитывают спектр проэкологиче-
ских практик в стране.

Таким образом, отсутствие детализированного инструментария, соответствующего 
российскому контексту, обосновывает необходимость его создания. Для этого будет ис-
пользована комбинация методов, индуктивного и дедуктивного, чтобы учесть поведение, 
связанное с аттитюдами и намерениями населения, и мнение экспертов и научные данные 
о наиболее эффективных видах действий, что позволит обеспечить внешнюю валидность 
инструментария. Охват эффективных и доступных населению видов поведения определяет 
включение социальных и личных действий различных уровней сложности, а также катего-
рий, определенных разными проэкологическими задачами. Поэтому и по результатам адап-
тации шкалы Брика [1] мы предполагаем, что разработанная шкала будет многофакторной.

Создание шкалы проэкологического поведения

В соответствии с целью создания культурно-специфичной для российского контекста 
методики измерения проэкологического поведения был выполнен ряд последовательных 
шагов, рекомендованных для разработки шкал [7].

Исследование проводилось с января по декабрь 2021 года и было одобрено этической 
комиссией НИУ ВШЭ.
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В рамках дедуктивного подхода, были проанализированы эмпирические исследования 
проэкологического поведения на российских выборках (45 источников) с целью определения 
изученных практик [3]. Для расширения предметной области и включения действий, имеющих 
потенциальную релевантность для России, были проанализированы западные методики изме-
рения проэкологического поведения (16 источников). Индуктивный метод, используемый для 
выявления конкретных культурно-специфичных проэкологических действий россиян, пред-
полагал полуструктурированные интервью: 13 c экспертами (экологами, сотрудниками эколо-
гических НКО, журналистами и др.) и 52 с населением (от 18 до 72 лет (M = 33; SD = 13); 61,5% 
женщины) из разных регионов России. Интервью дословно транскрибировались, кодирова-
лись в темы, соответствующие категориям поведения, и изучались с помощью тематического 
анализа (примеры и гайды интервью представлены в электронном приложении).

В результате был сформирован широкий список видов проэкологического поведения 
и выделены основные категории: Ресурсосбережение, Снижение потребления, Социальные 
действия, Управление бытовыми отходами, Забота о природе, Питание, Транспорт, 
Снижение углеродного следа.

Далее были рассмотрены существующие варианты вопросов и интервальных измерений. 
Например: 1) «С какой частотой Вы выполняете следующие действия?» с вариантами ответа от 
«никогда» до «всегда»; 2) «Как часто вы выполняли следующие действия в последнее время?» с 
вариантами ответа:«5 или более лет назад», «1—3 года назад» и др. Некоторые одновременно ис-
пользовали несколько вариантов шкал [8; 22; 40], что дает возможность наиболее детально из-
учить интересующие действия, но значительно усложняет анализ данных. Поэтому для данной 
шкалы выбрана унифицированная форма вопроса (1) и 5-пунктная шкала Ликерта (никогда, 
редко, иногда, часто, всегда) с соответствующими формулировками утверждений (например: 
«Делаю пожертвования», «Рассказываю»). Для редких видов поведения, были использованы 
формулировки, начинающиеся с «когда» и «если», например: «Когда я покупаю технику …».

Предполагаемый инструментарий был протестирован в 6 интервью (респонденты — 
от 23 до 55 лет, 87,5% женщин), в результате чего был сформирован список из 88 вопросов. 
Так как часть вопросов, касающихся транспорта (1), приусадебного участка (2), кондици-
онеров (3) и термостатов (4), воспитания детей (5), могли оказаться нерелевантными для 
респондентов, для 17 пунктов шкалы было решено ввести 5 фильтр-вопросов (например: 
«Есть ли у вас кондиционер?»).

Исследование 1. Первоначальная оценка шкалы. Первый опрос проводился в це-
лях сокращения списка вопросов и определения факторной структуры. Помимо вопросов о 
поведении, опрос включал 5 фильтр-вопросов и социодемографические переменные. Сбор 
данных проходил в апреле 2021 г. методом онлайн-опроса (стихийная выборка) на плат-
форме 1ka.si. Финальная выборка состояла из ответов 542 респондентов в возрасте от 17 до 
83 лет (M-возраст = 31; SD-возраст = 10,8; 72,7% женщин). Большинство участников име-
ли высшее (76,2%) или неоконченное высшее образование (13,8%), проживали в Москве 
и Московской области (46,5%) и Санкт-Петербурге (31,2%). Респонденты имели низкий 
(38%), средний (44,1%) и высокий (17,9%) уровень доходов.

Результаты исследования 1. По результатам анализа была сформирована 5-фак-
торная структура шкалы из 33 вопросов, которые были отобраны по релевантности для 
генеральной совокупности, отсутствию асимметричности распределения, высоким фактор-
ным нагрузкам и наименьшей зависимости от социально-демографических переменных.
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Было выявлено, что менее 60% респондентов отвечали положительно на 1 из 5 фильтр-
вопросов, поэтому было решено удалить все 17 вопросов о поведении. Далее 6 вопросов были 
удалены из-за асимметрии распределения. Затем эксплораторный факторный анализ с враще-
нием Oblimin выделил 5 факторов (КМО = 0,871; 43,79% дисперсии): Социальные действия, 
Управление бытовыми отходами, Экопотребление, Ресурсосбережение и Климатические 
(транспортные) действия. Далее внутри каждой категории был сделан выбор между схожими 
по содержанию вопросами в пользу тех, которые имеют более высокие факторные нагрузки. 
Например, вопрос «Когда я еду отдыхать, я выбираю направления, для которых не требуется 
длительных авиаперелетов» был удален, а вопрос «…, я заменяю авиаперелеты поездками на 
поезде» остался. В случае если похожие вопросы имели схожие факторные нагрузки, сохра-
нялся вопрос, имеющий наименьшую связь с социально-демографическими показателями. 
Например, вопрос «Когда я покупаю средства по уходу за телом …, я выбираю товары с на-
туральным составом» был оставлен, в отличие от вопроса «Когда я покупаю декоративную 
косметику …, я выбираю товары, не тестированные на животных» (связан с возрастом и по-
лом). Таким образом, для дальнейшего тестирования были сохранены 33 вопроса (табл. 1).

Таблица 1
Показатели статистических процедур для оценки пунктов шкалы

Пункты шкалы ICC DI
IRT

M I O
1. Планирую домашний рацион так, чтобы вся купленная еда была ис-
пользована

0,74 0,21 -0,8 1,06 1,05

2. Когда одежда становится старой или больше не нужна, я сдаю ее на 
переработку

0,62 0,30 0,73 1,22 1,19

3. Пользуюсь многоразовыми бутылками, кружками, термосами 0,71 0,25 -0,7 0,9 0,87
4. * Когда я иду за покупками, то беру одноразовые пакеты в отделе 
фруктов/овощей …

0,42 0,06 0,26 1,06 1,05

5. Сортирую бытовые отходы (пластик, стекло, бумагу) 0,82 0,46 0,22 1,53 1,62
6. Когда дома накопились вредные отходы, я сдаю их … 0,66 0,45 0,01 1,3 1,29
7. Если я вижу, что кто-то на улице или на природе оставил мусор, я 
его подбираю и выбрасываю

0,65 0,22 0,32 0,79 0,81

8. Ограничиваю количество покупаемых вещей (одежды, техники и др.) 0,54 0,21 -0,3 0,8 0,81
9. Когда электроника, техника или мебель приходят в негодность или 
устаревают, я сдаю их на переработку

0,56 0,40 0,72 0,93 0,9

10. Ремонтирую вещи, чтобы не покупать новые взамен 0,54 0,25 -0,5 0,61 0,62
11. Рассказываю людям об экологическом образе жизни 0,7 0,33 0,59 0,67 0,67

12. Когда я слышу, что организуется мероприятие по озеленению, я 
принимаю в нем участие

0,8 0,36 0,89 0,69 0,66

13. На выборах поддерживаю кандидатов с программой, в которой 
важное место уделяется окружающей среде

0,49 0,43 0,29 0,83 0,83

14. Делаю пожертвования на природоохранную деятельность и эколо-
гические инициативы

0,65 0,29 1,15 0,83 0,8

15. Если я знаю об акциях выражения общественного мнения по во-
просам экологии и окружающей среды, я участвую в них

0,43 0,34 1,03 0,8 0,76

16. Когда проходят экологические мероприятия, акции, я участвую 
в них

0,59 0,30 1,15 0,69 0,67
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Пункты шкалы ICC DI
IRT

M I O
17. Когда я слышу, что организуется субботник (уборка двора, терри-
торий), я принимаю в нем участие

0,6 0,34 0,56 0,86 0,89

18. Подписываю петиции и письма в защиту окружающей среды, когда 
мне это предлагают

0,64 0,37 0,09 1,09 1,09

19. Занимаюсь самообразованием на экологические темы (читаю 
статьи, смотрю фильмы)

0,48 0,40 0,42 0,53 0,54

20. Выключаю дома лишние источники (лампы, люстры) 0,18 0,17 -1,2 1,22 1,27
21. Когда я покупаю лампы, я выбираю энергосберегающие виды (на-
пример, светодиодные)

0,59 0,18 -1,2 1,16 1,15

22. Выключаю технику (телевизоры, радио, компьютер, планшет), ког-
да ими не пользуюсь

0,58 0,19 -1,4 1,2 1,12

23. Экономлю воду, когда принимаю душ, чищу зубы, мою посуду 0,7 0,34 -0,5 1,07 1,06
24. Когда я покупаю технику, я выбираю энергоэффективные товары 0,35 0,29 -0,5 1,04 1,04
25. Когда я покупаю средства по уходу за телом, я выбираю товары с 
натуральным составом

0,75 0,32 -0,3 0,86 0,85

26. Покупаю местные продукты питания (выращенные в пределах 160 км) 0,46 0,21 -0,3 0,66 0,68
27. Покупаю продукты питания, отмеченные органическими и биоло-
гическими сертификатами

0,65 0,27 -0,1 0,73 0,73

28. * Использую машину, чтобы куда-то поехать (личную, арендован-
ную, такси)

0,69 0,02 0,1 1,72 1,83

29. * Заказываю готовую еду с доставкой домой 0,76 0,04 -0,6 1,03 1,08
30. * Когда нужно купить одежду, я заказываю ее онлайн 0,81 0,05 -0,2 1,49 1,58
31. * В моем ежедневном рационе есть мясо 0,85 0,10 0,76 1,04 1,07
32. Когда я еду отдыхать, я заменяю авиаперелеты поездками на поезде 0,74 0,21 0,14 1,23 1,24
33. На небольшие дистанции я хожу пешком или езжу на велосипеде 
вместо …

0,47 0,19 -0,9 1,07 1,04

Примечание. Категории поведения: Управление бытовыми отходами (1—10), Социальные дей-
ствия (11—19), Ресурсосбережение (20—24), Экопотребление (25—27), Климатические (транспорт-
ные) действия (28—33); «*» — обратные вопросы; ICC — коэффициент внутриклассовой корреляции; 
DI — дискриминационный индекс, IRT — теория тестовых заданий; M (measure) — показатель слож-
ности задания; I — информационно-взвешенный индекс (Infit); O — невзвешенный индекс (Outfit). 
Жирным шрифтом отмечены удаленные по результатам анализа вопросы, а также показатели, слу-
жившие причиной удаления.

Исследование 2. Оценка тест-ретестовой надежности. Далее был проведен вто-
рой опрос на платформе 1ka.si (вознаграждение — розыгрыш 6 призов по 1000 рублей). 
Студентам московского вуза было предложено пройти 2 опроса (в июле и августе 2021 г.). 
Данные 56 респондентов (женщины — n = 48; M-возраст = 21,8; средний размер эффекта — 
d = 0,5) о низкой тест-ретестовой надежности служили причинами для удаления вопросов 
из финальной версии.

Результаты исследования 2. Тест-ретестовая надежность по коэффициенту вну-
триклассовой корреляции (ICC) для всей шкалы одновременно была высокой (ICC = 0,87, 
average-measurement, absolute-agreement, 2-way mixed-effects). Однако коэффициенты 
между отдельными видами поведения варьировались от 0,175 до 0,848 (табл. 1, single-
measurement, absolute-agreement, 2-way mixed-effects). Принято считать, что ICC менее 0,5 
указывает на низкую и от 0,75 на приемлемую надежность [17].
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Исследование 3. Финальная оценка шкалы. Целью проведения третьего опроса 
было подтверждение факторной структуры шкалы. Кроме вопросов о 33 проэкологиче-
ских действиях и социодемографических характеристиках, опрос включал в себя шкалы 
ценностей [36], экологической мотивации [26], обеспокоенности [30] и знаний [14]. Опрос 
осуществлялся на платформе anketolog.ru в июле 2021 г. с корректированием социодемо-
графических характеристик выборки для их равномерного распределения (вознагражде-
ние 210 рублей). Была собрана выборка из 462 респондентов в возрасте от 17 до 72 лет 
(M = 36,7; SD = 11,8; 56,7% женщин). Респонденты имели высшее (56,5%), неоконченное 
высшее (14,1%), среднее специальное (20,6%) и среднее или неоконченное среднее (8,8%) 
образование. Большинство жили в городах-миллионерах (60%), в городах от 250 тысяч до 
миллиона населения (21,9%), в менее крупных городах (18,1%) и имели низкий (45,4%), 
средний (40,8%) и высокий (13,8%) уровень дохода.

Результаты исследования 3. По результатам анализов внутриклассовой корреля-
ции, дискриминационных индексов и модели Раша из шкалы были удалены 10 вопросов. 
Затем была подтверждена 5-факторная структура шкалы из 23 вопросов.

Дискриминационные индексы и модель Раша для рейтинговых шкал показывают, на-
сколько вопрос различает людей с высокой и низкой вовлеченностью в проэкологические дей-
ствия. Дискриминационные индексы варьировались от —0,05 до 0,46 (табл. 1) при приемлемых 
показателях выше 0,2. Пороговые значения для невзвешенных (Outfit) и информационно-взве-
шенных (InFit) индексов — <0,6 и >1,4. Самые низкие значения внутри каждой категории — ин-
дикаторы для детального рассмотрения роли вопроса в шкале и возможности его исключения.

По результатам анализа, категория Экопотребление, состоящая из трех пунктов, была 
сохранена. Из категории Ресурсосбережение были удалены 2 вопроса — 20-й (ICC=0,18) и 
24-й (ICC=0,35)— с самыми низкими коэффициентами. Из категории Социальные действия 
были удалены 4 вопроса (13, 15, 16, 19), все они имели ICC ниже 0,6, а также Infit = 0,53 и Outfit 
= 0,54 вопроса 19 выходили за рамки нормы. Данная категория включала 2 пункта о полити-
ческих действиях — 13 и 15, оба из которых имели низкие ICC, потому был оставлен один во-
прос с лучшим показателем. Также было решено удалить вопрос 16, так как он пересекался с 
вопросами 12 и 17. Категория Управление отходами содержала вопрос 7, который также пере-
секался с вопросом 17 и был удален как менее значимый. Вопросы 4, 8, 9, 10 имели ICC <0,6. 
Вопрос 4 был удален из-за низкого дискриминационного показателя (DI=0,06). Вопросы 9 и 
10 были удалены из-за пересечения с вопросами 2 и 8. В категории Климатических действий 
большинство вопросов имели низкие дискриминационные или тест-ретестовые показатели, 
было принято решение удалить только вопрос 30 из-за пересечения с вопросом 29.

Для проверки пятифакторной структуры шкалы был проведен конфирматорный 
факторный анализ для 23 вопросов: χ² (220) = 669; p <0,001; CFI = 0,808; RMSEA = 0,06; 
90% CI 0,06—0,07; SRMR = 0,069. Данные показатели модели являются приемлемыми 
для шкалы, так как она включает в себя разноплановые виды действий. Внутренняя со-
гласованность вопросов внутри факторов варьируется: Социальные действия (6 пунктов, 
α = 0,79), Управление отходами (6 пунктов, α = 0,67), Экопотребление (3 пункта, α = 0,65), 
Ресурсосбережение (3 пункта, α = 0,5) и Климатические действия (5 пунктов, α = 0,4). При 
этом надежность для всех вопросов шкалы является высокой (α = 0,83), что говорит о ее на-
правленности на измерение общего конструкта — проэкологического поведения. В связи с 
низкой надежностью двух категорий они были протестированы на респондентах с высоким 
экологическим профилем.
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Для определения такого профиля был использован метод кластерного анализа 
(k-means) на биосферических ценностях и обеспокоенности, экологических знаниях и мо-
тивации. Трехкластерное решение выявило 62 респондента с высокими показателями по 
таким параметрам, как ценности (M = 0,76), обеспокоенность (M = 0,74), знания (M = 0,97) 
и мотивация (M = 0,98). Анализ One-way ANOVA с поправкой Бонферрони показал, что 
эти респонденты значимо отличались по всем 5 категориям проэкологического поведения 
(все p <0,05) от остальной части выборки. Для 62 участников была подтверждена фак-
торная структура шкалы и показана приемлемая внутренняя согласованность категории 
Климатические действия (α = 0,65) и низкая согласованность категории Ресурсосбережение 
(α = 0,52). Финальная версия шкалы представлена в Приложении 1; на рис. 1 представлены 
средние значения по видам и категориям поведения, в Приложении 2 описана связь катего-
рий поведения с социодемографическими переменными.

Рис. 1. Средние значения по шкале проэкологического поведения 
(номера вопросов соответствуют табл. 1)
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Обсуждение результатов

В данной работе представлены результаты качественного и количественного анализа 
разработки российской шкалы проэкологического поведения, учитывающей социокультур-
ный контекст страны. Эксплораторный и конфирматорный факторный анализ подтвердил 
предположение о том, что в России проэкологическое поведение не имеет структуры еди-
ного конструкта, а представляет собой несколько взаимосвязанных категорий: Управление 
бытовыми отходами, Социальные действия, Ресурсосбережение, Экологичное потребление, 
Климатические действия.

Несмотря на хорошие показатели структуры выделенных категорий, их внутрен-
няя согласованность не всегда имела приемлемые коэффициенты. Фактор Социальные 
действия имел высокую согласованность, вероятно, в связи с тем, что именно эти 
виды поведения являются для населения наиболее тесно связанными как между со-
бой, так и с активной защитой окружающей среды. Приемлемая согласованность фак-
тора Управление бытовыми отходами может являться результатом увеличившегося 
внимания общественности к данной теме, в частности внедрения политики раздель-
ного сбора [4]. Фактор Экопотребление также имел приемлемую надежность, что со-
относится представлением о тесной связи видов экологического потребления даже 
если они имеют под собой разные (личные, экологические или социо-экономические) 
мотивы [28]. Фактор Ресурсосбережение имеет низкие показатели согласованности 
даже для экологичных респондентов, в отличии от фактора Климатические действия. 
Это может быть связано с тем, что ресурсосбережение, по мнению респондентов на-
целено на достижение экономической выгоды [12], также изучаемые действия во мно-
гом автоматизированы и сложно поддаются частотной оценке [20; 24]. Мы считаем 
низкие показатели внутренней согласованности для категорий Ресурсосбережение и 
Климатические действия допустимыми, так как созданная шкала учитывает наиболее 
эффективные для преодоления экологического и климатического кризиса виды по-
ведения [32]. С популяризацией климатической повестки в России ожидается, что ре-
левантность данных категорий будет повышаться, поэтому целесообразно повторное 
исследование свойств шкалы.

Созданная шкала дает возможность детального изучения детерминант проэкологи-
ческого поведения, так как категории могут определяться разными предикторами [29; 37]. 
При этом возможно использование отдельных подшкал, например, в экспериментальных 
исследованиях перетекания проэкологического поведения (англ. spillover), со сходством 
между активацией первоначального и последующего действия [35]. Шкала также может 
использоваться практическими специалистами для оценки уровня проэкологического по-
ведения внутри корпораций, социальных институтов или регионов для развития программ 
по его внедрению.

Одним из ограничений данного исследования является нерепрезентативность вы-
борок, что, однако, допустимо для разработок шкал [22]. Для некоторых подшкал были 
достигнуты низкие показатели надежности, что объясняется спецификой предмета иссле-
дования и контекстом и соотносится с разработками других шкал проэкологического по-
ведения [22]. Также самоотчетное и наблюдаемое проэкологическое поведение имеет вы-
сокую конгруэнтность [18; 34], однако шкалы с субъективной оценкой частоты действий 
могут приводить к неточным выводам при интерпретации данных [18].
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Выводы

Для создания российской шкалы проэкологического поведения, учитывающей ши-
рокий спектр действий, направленных на защиту окружающей среды, использовалось 
сочетание методов: анализ российских и зарубежных исследований, опросы и интервью 
с экспертами и населением. В связи с неравномерной информированностью россиян об 
экологических проблемах, достаточно сложной стала задача достижения согласованности 
некоторых категорий поведения. При этом россияне считают, что время от времени вы-
полняют большинство проэкологических практик. Использование разработанной шкалы 
повысит качество исследований, обеспечивая валидность измерений и релевантность со-
циокультурному контексту.

П р и л о ж е н и е  1

Шкала проэкологического поведения

Инструкция. Пожалуйста, отметьте, как часто вы выполняете следующие действия 
по шкале от 1 (никогда) до 5 (всегда).

1 = Никогда; 2 = Редко; 3 = Иногда, 4 = Часто; 5 = Всегда.
Процедура. Рекомендуется предъявлять вопросы в случайном порядке. Предъявление 

вопросов в виде приведенного ниже списка может ухудшить работу методики из-за возник-
новения ошибки измерения.

Описание инструментария. Шкала проэкологического поведения включает в себя 
5 подшкал: Управление отходами (вопросы 1—6), Социальные действия (вопросы 7—12), 
Сохранение ресурсов (вопросы 13—15), Экологичное потребление (вопросы 16—18), 
Климатические (транспортные) действия (вопросы 19—23).

Обработка результатов. Вопросы, отмеченные «*», являются обратными. Сначала 
ответы на эти вопросы нужно пересчитать, используя формулу (6 —значение ответа). Далее 
высчитывается среднее каждой подшкалы, которое служит показателем категории проэко-
логического поведения. Шкала не предполагает наличия тестовых норм.

1. Планирую домашний рацион так, чтобы вся купленная еда была использована.
2. Когда одежда становится старой или больше не нужна, я сдаю ее на переработку.
3. Пользуюсь многоразовыми бутылками, кружками, термосами.
4. Сортирую бытовые отходы (пластик, стекло, бумагу).
5. Когда дома накопились вредные отходы (батарейки, ртутные градусники, лампы и др.), я сдаю 
их в утилизацию.
6. Ограничиваю количество покупаемых вещей (одежды, техники и др.).
7. Рассказываю людям об экологическом образе жизни в личном разговоре или социальных сетях.
8. Когда я слышу, что организуется мероприятие по озеленению (высадке деревьев, кустарников), 
я принимаю в нем участие.
9. На выборах поддерживаю кандидатов с программой, в которой важное место уделяется окружа-
ющей среде.
10. Делаю пожертвования на природоохранную деятельность и экологические инициативы.
11. Когда я слышу, что организуется субботник (уборка двора, территорий), я принимаю в нем 
участие.
12. Подписываю петиции и письма в защиту окружающей среды, когда мне это предлагают сделать.
13. Когда я покупаю лампы, я выбираю энергосберегающие виды (например, светодиодные).
14. Выключаю технику (телевизоры, радио, компьютер, планшет), когда ими не пользуюсь.
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15. Экономлю воду, когда принимаю душ, чищу зубы, мою посуду.
16. Когда я покупаю средства по уходу за телом (косметику, мыло, дезодоранты и др.), я выбираю 
товары с натуральным составом.
17. Покупаю местные продукты питания (выращенные в пределах 160 км).
18. Покупаю продукты питания, отмеченные органическими и биологическими сертификатами 
(произведенные без использования химикатов).
19. * Использую машину, чтобы куда-то поехать(личную, арендованную, такси).
20. * Заказываю готовую еду с доставкой домой.
21. * В моем ежедневном рационе есть мясо.
22. Когда я еду отдыхать, я заменяю авиаперелеты поездками на поезде.
23. На небольшие дистанции я хожу пешком или езжу на велосипеде вместо использования лично-
го автомобиля, общественного транспорта или такси.

П р и л о ж е н и е  2

Для проверки взаимосвязи выделенных 5 категорий проэкологического поведения с со-
циодемографическими переменными был проведен анализ корреляции Спирмена. Социальные 
действия (r = 0,113; p = 0,015), Ресурсосбережение (r = 0,141; p = 0,002) и Экопотребление 
(r = 0,246; p<0,001) были положительно связаны с возрастом. Чем старше люди, тем больше 
они выполняют данные действия. С уровнем дохода положительно связано Экопотребление 
(r = 0,108; p =0,021) и отрицательно связаны Климатические действия (r = 0,19; p <0,001). 
Экопотребление также положительно связано с размером населенного пункта проживания 
(r = 0,114; p = 0,014). Чем больше город проживания, тем чаще люди там совершают такие 
покупки, Для оценки различий в проэкологическом поведении по полу использовался ана-
лиз Манна—Уитни. Управление отходами (Z = —2,27; U = 0,023; Mrang Ж = 242,71; Mrang 
М = 214,35) и Экопотребление (Z = -2,078; U = 0,038; Mrang Ж = 241,6; Mrang М = 215,81) 
значимо чаще выполняются женщинами; такая же тенденция характерна для действий по 
Ресурсосбережению (Z = -1,812; U = 0,07; Mrang Ж = 240,17; Mrang М = 217,71).
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