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В Российской Федерации используется, по разным источникам, от 277 до 295 различных языков, что 
делает очень важным вопрос оценки влияния билингвизма на восприятие речи, например в контексте 
школьного обучения. Существуют противоречивые данные о том, как дети, растущие в двуязычной сре-
де, распознают отдельные фонемы. В данной работе мы сравнили восприятие фонем русского языка на 
слух у детей младшего и среднего школьного возраста из моноязычной (русскоязычной) и двуязычной 
(русскоязычной и осетиноязычной) среды при помощи речевого теста «КОРАБЛИК» («Клиническая 
оценка развития базовых лингвистических компетенций») и психофизической задачи на различение 
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слов в шуме. Было обнаружено, что двуязычные дети хуже повторяют псевдослова и распознают фоне-
мы в стационарном шуме, что говорит о наличии значимых затруднений, но проявляющихся только в 
ситуациях нового/затрудненного восприятия. Причины затруднений могут быть связаны с тем, что у 
детей, растущих в двуязычной среде, значительно шире перечень фонем, которые необходимо распозна-
вать, чем у детей, растущих в моноязычной среде. Это может приводить к сниженному распознаванию 
речи на языке обучения и, соответственно, возможному снижению качества обучения.

Ключевые слова: билингвизм, речевое развитие, фонематическое восприятие, когнитивные спо-
собности, слухоречевое восприятие, фонологический дефицит.
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According to various sources, from 277 to 295 different languages are used in the Russian Federation, 
which makes it very important to assess the impact of bilingualism on speech perception, for example, in 
the context of school education. There is conflicting evidence about how bilingual children recognize in-
dividual phonemes. We compared the perception of phonemes of the Russian language by ear in children 
of early school age from a monolingual (Russian-speaking) and bilingual (Russian-speaking and Ossetian-
speaking) environment using the speech test “Clinical assessment of the development of basic linguistic 
competencies” and psychophysical tasks for distinguishing words in noise. Bilingual children were found 
to be worse at repeating pseudowords and recognizing phonemes in stationary noise. The reasons for the 
difficulties may be related to the fact that children growing up in a bilingual environment have a much 
wider list of phonemes that need to be recognized than children growing up in a monolingual environ-
ment. This can lead to reduced speech recognition in the language of instruction and, consequently, a 
possible decrease in the quality of education.

Keywords:bilingualism, speech development, phonemic perception, cognitive abilities, auditory-speech 
perception, phonological deficit.
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Введение

Вопрос обучения детей из двуязычных семей является актуальным для нашей стра-
ны. В Российской Федерации существует, по разным подсчетам, от 277 до 295 различных 
языков, 37 из которых имеют официальный статус в различных республиках, а в государ-
ственной системе образования используется 105 языков [4]. В 2018 г. Государственной 
Думой были приняты поправки к закону об образовании, которые позволяют родителям 
детей выбирать язык обучения [1], что может привести к увеличению числа детей-билинг-
вов в системе образования.

Вопрос воздействия билингвальной среды на развитие ребенка является сложным и 
неоднозначным [16; 22; 13]. Осваиваемые человеком языки находятся в сложном межъязы-
ковом взаимодействии, при котором различные аспекты языков взаимопроникают друг в 
друга [29], что отражается в противоречивых результатах исследований особенностей слу-
хоречевого восприятия. Исследования особенностей развития билингвов можно условно 
разделить на две группы: изучение языковых и неязыковых способностей.

Некоторые исследователи отмечали наличие трудностей в обучении неязыковым 
навыкам у детей-билингвов, например в рамках изучения школьной программы [17]. 
Одной из концепций, объясняющих возможные трудности с обучением, является ги-
потеза порога (The Threshold Hypothesis [17]). Данная гипотеза предполагает, что в 
процессе изучения двух языков у ребенка выделяются три различных этапа освоения 
языка. Предполагается, что на первом этапе ребенок плохо знает оба изучаемых языка 
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и испытывает сложности с академическим обучением, поскольку недостаточно владеет 
языком, на котором учителя дают задания и инструкции. На втором этапе язык, ко-
торый используется в школе, осваивается в большей степени и ребенок перестает ис-
пытывать негативные эффекты своего двуязычия. На третьем этапе ребенок одинаково 
хорошо владеет обоими языками.

Особенно важным является освоение не столько базовых навыков речи (basic 
interpersonal communicative skills), сколько навыков, необходимых для академического об-
разования (cognitive academic linguistic proficiency). Такого рода классификация языковых 
навыков основывается на наблюдениях и выводах педагогов и психологов, работавших с 
детьми-билингвами [16]. Она позволяет внести ясность в вопрос готовности ребенка обу-
чаться на том или ином языке, поскольку разделяет умение поддержать диалог на бытовые 
темы и возможности воспринимать абстрактные концепты и сложные предложения, необ-
ходимые для обучения. Для обучения в школе важно, чтобы дети владели именно вторым 
типом навыков. Таким образом, затруднения в обучении связывают с недостаточностью ос-
воения языка для понимания инструкции учителя.

В то же время другие исследования показывают плюсы билингвального развития, на-
пример, более развитые функции исполнительного контроля у билингвов. Было показано, 
что дети-билингвы 4—5 лет лучше справляются со специфическими задачами сортировки, в 
которых меняется основание классификации [11]. В этом задании [37] детям сначала пред-
лагают сортировать карточки по одному основанию, а затем — по другому. В данном тесте 
оценивается способность переключиться на новое правило и отсечь предыдущее, высту-
пающее дистрактором. Также билингвальные дети демонстрируют более высокий уровень 
выполнения в задании называния карточки при попытке введения отвлекающей картинки 
уже в возрасте трех лет (Moving Word Task) [37]. Превосходство функций контроля у би-
лингвов также продемонстрировано в неязыковой задаче Саймона, где измеряется реакция 
на предъявление целевого стимула в ситуации интерференции и без нее [8].

Вышеприведенные результаты указывают на общую когнитивную полезность раз-
вития в полиязычной среде: дети достигают более высокого уровня развития навыков ис-
полнительного контроля. С улучшением навыков исполнительного контроля у билингвов 
связывают и вероятную отсрочку деменции по сравнению с монолингвами [8]. Данный 
факт требует повторных исследований и дополнительной проверки, но он согласуется с со-
временными представлениями об интеллектуальной деятельности как одном из факторов 
защиты от деменции [36].

Среди исследований языковых навыков также наблюдаются противоречивые резуль-
таты. Так, билингвы демонстрируют превосходство в определении грамматически коррект-
ных, но фактически неверных утверждений, что может указывать на более выраженные 
способности отсекать нерелевантную семантическую информацию [10; 15]

Билингвизм также положительно влияет на навыки обучения в языковой сфере. 
Например, в исследовании [7] англоязычные монолингвы и англо- и китаеязычные билинг-
вы в возрасте 18—24 лет сравнивались в способности обучаться псевдословам на двух язы-
ках: английском и китайском. Билингвы показали более высокие результаты при обучении 
обоим типам псевдослов. В том же исследовании был проведен второй эксперимент, но уже 
с тремя группами испытуемых, две из которых были билингвами (владеющими английским 
и китайским, а также владеющими английским и корейским) и одна — монолингвальная 
(англоязычная). Данные группы учили псевдослова трех языков: английского, китайского 
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и корейского. Билингвы обеих групп показали превосходство перед монолингвами, между 
собой же группы билингвов не различались.

С другой стороны, билингвы демонстрируют снижение в таких языковых способ-
ностях, как увеличение объема словаря и доступ к нему. В ряде исследований показано, 
что двуязычные дети уступают в объеме как активного, так и пассивного словарного запаса 
[30]. У взрослых билингвов также наблюдаются отличия в скорости обращения к внутрен-
нему словарю: в задачах называния объектов они медленнее, чем моноязычные взрослые 
[32; 20; 21].

Все вышеперечисленные работы искали различия между моно- и двуязычными людь-
ми в высокоуровневых речевых и неречевых функциях. Относительно малоизученными 
являются низкоуровневые процессы, среди которых основной интерес для исследователей 
представляет фонематическое восприятие. Существует две основные стратегии для оценки 
фонематического слуха: 1) психофизические задачи, основанные на способности различать 
стимулы в шуме; 2) задачи, заимствованные из психолингвистических экспериментов (на-
пример, повторение слов/псевдослов).

Предыдущие исследования с использованием обоих типов задач показали неодно-
значные результаты. В некоторых работах, исследовавших восприятие речи в условиях 
различного шума, было показано, что билингвы хуже справляются с такими задачами, как 
в случае подростков [18], так в случае взрослых 25—30 лет [31]. В ряде работ исследовате-
ли, напротив, не нашли значимых различий [31; 14]. Вероятно, на результаты могут влиять 
особенности создания стимульного материала, разный возраст участников (взрослые, дети 
школьного возраста), неоднородные с языковой точки зрения экспериментальные группы 
билингвов, маленькие выборки (2—12 человек).

Классические психолингвистические эксперименты также не дают согласованную кар-
тину о различиях фонематического восприятия между моно- и билингвами. Лонгитюдное 
исследование, проведенное с двумя участниками-детьми на втором году жизни, показыва-
ет, что ошибки в процессе обучения языкам (английскому и кантонскому китайскому) не 
отличались от ошибок монолингвальных сверстников. У детей присутствовали ошибки, 
но они не были связаны с фонетикой, а относились к межъязыковому взаимодействию по 
типу интеграции слова на одном языке во фразу на другом [24]. При этом фонетические си-
стемы разных языков не смешивались в речи этих детей, а использовались исключительно 
внутри одного языка. В похожем немецком исследовании с учащимися 7-го и 9-го классов, 
что соответствует возрасту примерно 12 и 14 лет, участвовали турецкие дети-билингвы и 
их монолингвальные немецкоязычные сверстники [19]. Исследователи оценивали влияние 
языкового опыта детей-монолингвов (немецкоязычных) и детей-билингвов (немецко- и ту-
рецкоязычных) на обучение третьему языку, которым выступал английский. Не было обна-
ружено ни положительного, ни отрицательного влияния владения двумя языками.

Однако в других исследованиях обнаруживаются фонематические сложности у би-
лингвальных испытуемых. В дошкольном возрасте дети-билингвы могут уступать своим 
сверстникам [9; 12]. В данных работах детям предлагались задания на манипуляции с фо-
немами: заменить одну из фонем слова на предложенную исследователями, назвать, какие 
из пар слов похожи на слух. Важно отметить, что использованные методики задействовали 
не только языковые, но и общие интеллектуальные способности; таким образом, обнару-
женный дефицит мог быть связан не столько с фонематическим восприятием, сколько со 
сложностью задания для двуязычных детей.
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При этом показатели точности фонематического восприятия могут зависеть от того, 
в какой языковой среде находятся дети. Так, в исследовании англо-арабских билингвов из 
канадской школы показано, что в тестировании фонетических навыков английского языка 
дети получали значимо более высокие баллы, чем в аналогичном тестировании на арабском 
языке [33].

Другим фактором, объясняющим неоднозначность в полученных результатах, может 
быть родство изучаемых языков: результаты исследований при использовании близких по 
фонематическому составу языков показывают отсутствие различий между двуязычными и 
моноязычными детьми. В то время как исследования далеких по фонетическим параметрам 
языков, например английского и китайского, показывают выраженные различия и более 
слабые фонетические способности двуязычных детей [9]. Похожие трудности испытывают 
и билингвы, использующие близкородственные языки, однако значительно различающи-
еся в отдельных аспектах произношения. Например, испано-немецкие билингвальные до-
школьники не отличались от своих испаноязычных сверстников в произношении гласных 
испанского языка, в то же время немецкоязычные монолингвы обгоняли билингвов в раз-
витии произношения гласных немецкого языка, которые являются крайне специфически-
ми для романской группы языков [28].

Кроме того, факторами, определяющими противоречия в результатах предшествую-
щих исследований, могли быть: 1) использование методик, недостаточно нагружающих фо-
нематическое восприятие; 2) использование методик, задействующих не только языковые, 
но и когнитивные способности [9].

Чтобы избежать вышеупомянутых потенциальных искажений нами была поставле-
на задача провести исследование, отвечающее следующим требованиям: 1) численность 
выборок — не менее 30 человек, однородность выборок по возрасту и по языковому пара-
метру (монолингвизм и билингвизм по одним и тем же языкам, с одним и тем же возрас-
том овладения вторым языком у билингвов); 2) использование методик, которые, с одной 
стороны, варьировались бы по нагрузке на фонематическое восприятие, с другой стороны, 
минимально загружали бы интеллектуальные процессы, а также подходили бы для детей из 
разных культур и с разным уровнем образования; 3) использование неродственных языков.

Для обеспечения выполнения требований к выборке и языкам мы выбрали пару 
языков: русский и осетинский. Осетинский язык относится к северо-восточной подгруп-
пе иранской группы индоиранской ветви индоевропейских языков. Русский язык, в свою 
очередь, относится к восточнославянской подгруппе славянской группы языков индоевро-
пейской семьи. Фонетические особенности языков имеют ряд различий: в осетинском не 
существует деления согласных на мягкие и твердые, а также имеются абруптивные и при-
дыхательные согласные [3].

Для того чтобы избежать искажений, связанных с разным уровнем владения одним 
из языков, все дети в нашем исследовании относились к одновременным билингвам, в чьих 
семьях говорили на обоих языках. Осетинский язык использовался преимущественно в до-
машней обстановке или на уроках осетинского языка в школе (не более двух академических 
часов в неделю).

На основании данных литературного обзора мы предполагаем, что у двуязычных де-
тей школьного возраста, по сравнению с моноязычными детьми, может наблюдаться фоне-
матический дефицит, который будет усиливаться при усилении нагрузки на восприятие. 
Данное исследование ставит целью уточнить имеющиеся данные.
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Материалы и методы

В исследовании приняли участие 64 мальчика, обучающихся в общеобразовательных 
школах, не имеющих нарушений речи и слуха. В выборку детей-монолингвов вошли 33 ре-
бенка в возрасте 6,1—14,2 лет. В выборку детей-билингвов вошел 31 ребенок в возрасте 
7,9—14,1 лет. Группы детей значимо не различались по возрасту.

Все исследования проводились в тихом помещении и фиксировались на видеокамеру 
для дальнейшей оценки ответов детей. Ни у кого из детей не было проблем с освоением 
школьной программы.

Для оценки речевых компонентов использовался тест «КОРАБЛИК» («Клиническая 
оценка развития базовых лингвистических компетенций») [25], разработанный Центром 
языка и мозга Национального исследовательского университета «Высшая школа экономи-
ки». Субтесты данного теста направлены на оценку уровня лингвистических способностей 
в одной из четырех языковых областей: фонематическое восприятие, семантическая обра-
ботка, дискурсивные навыки, понимание синтаксической структуры. В представленном ис-
следовании были использованы субтесты, оценивающие фонематический слух: 

1) фонематическое восприятие (участнику на слух предъявляются пары псевдослов; 
нужно сказать, одинаковые эти псевдослова или различные);

2) повторение псевдослов (участнику на слух предъявляются псевдослова, состоящие 
из фонем русского языка; нужно повторить псевдослово вслух);

3) повторение слов (участнику на слух предъявляются слова русского языка; задача 
повторить слово вслух);

4) понимание существительных (далее ПС; на планшете у участников представлены 
четыре черно-белых изображения предметов, далее на слух предъявляется слово-существи-
тельное, соответствующее одному из изображений. Задача участника состоит в том, чтобы 
нажать на верное изображение. Три неподходящих изображения соответствуют трем типам 
ошибок: семантической, фонетической, случайное слово)

5) понимание глаголов (далее ПГ; субтест аналогичен субтесту на понимание суще-
ствительных, но на слух предъявляются глаголы).

Также нами использовался тест «Слова в шуме». Мы предъявляли наборы из 20 высо-
кочастотно встречаемых в речи [2] слов на четырех уровнях маскировочного шума: в самом 
легком условии целевые стимулы и шум были одного уровня громкости. Повышение уров-
ня сложности было связано с увеличением уровня шума относительно целевых стимулов 
на 3, 6, 9 дБ разницы. В качестве маскировки использовался розовый шум, спектральная 
плотность которого уменьшается в два раза на октаву (1/f). В отношении маскировки речи 
розовый шум более эффективен, чем белый шум, ввиду того, что его частотный спектр бо-
лее близок к частотному спектру речи. Поскольку розовый шум имеет низкую энергию на 
высоких частотах, субъективно он менее неприятный, чем белый шум.

Шум был двух типов: непрерывный (постоянный по амплитуде, стационарный) и ам-
плитудно-модулированный (прерывистый). Подробное описание этого теста дано в работе [6].

При анализе результатов, в силу того, что после проверки на нормальность распреде-
лений критерием Колмогорова они таковыми не оказались, для сравнения групп по уровню 
выполнения пяти субтестов «КОРАБЛИК» был использован непараметрический крите-
рий Вилкоксона. В силу большого числа проведенных измерений использовалась поправка 
Бонферрони для множественных сравнений с уменьшением p-значения до 0,01. Для оцен-
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ки связи между уровнем выполнения и возрастом детей использовался корреляционный 
критерий Спирмена. Анализ данных по результатам теста «Слова в шуме» был проведен с 
помощью линейной регрессии на языке R. В модель методом принудительного включения 
были включены 2 параметра: группа (монолингвы/билингвы) и уровень шума (3, 6, 9 дБ).

Результаты исследования

При сравнении качества выполнения пяти субтестов теста «КОРАБЛИК» между 
группами обнаружено, что билингвы значимо отличаются только в задании на повторение 
псевдослов (W = 556; p-value = 0,0004). В табл. 1 приведены средние значения процента вы-
полнения в различных группах.

Таблица 1
Уровень выполнения заданий в процентах

Название субтеста
Среднее значение в группе 

монолингвов
Среднее значение в группе 

билингвов
Фонематическое восприятие 99,5 96,5
Повторение слов 99,5 99,4
Повторение псевдослов 95,8 89,2
Понимание существительных 98,4 97,9
Понимание глаголов 94,5 93,6

Дополнительно мы сравнили количество различных видов ошибок в субтестах ПС 
и ПГ. В анализе специфических типов ошибок в этих субтестах дети-билингвы также не 
отличались от детей-монолингвов. В обеих группах ошибки преимущественно были семан-
тические, что может указывать на недостаточную осведомленность при распознавании по-
хожих слов и действий детьми.

Между точностью выполнения заданий и возрастом детей не было обнаружено до-
стоверной связи, но любопытным наблюдением стало то, что дети из группы монолингвов 
выполняли субтест «Повторение псевдослов» без ошибок, начиная с возраста 8 лет и 4 ме-
сяцев, в то время как в группе детей-билингвов такой же уровень выполнения встречался 
только начиная с 11 лет и 4 месяцев. Ошибки совершались обеими группами преимуще-
ственно в одних и тех же псевдословах, но у билингвов ошибки встречались чаще, и к ним 
добавилось еще несколько псевдослов, ошибки в которых не встречались у монолингвов.

Анализ выполнения теста «Слова в шуме» методом регрессионной модели показал, 
что выполнение при амплитудно-модулированном шуме между группами не отличалось 
(B= –1,15; p=0,08; значимость модели: R2=0,61; F(3; 200) = 106,2; p < 0,0001); а для стацио-
нарного шума билингвы выполняли задание значимо хуже (B = –1,73; p = 0,003; значимость 
модели: R2 = 0,61; F(3; 200) = 241,3; p<0,0001).

Обсуждение результатов

Полученные нами результаты о значимом снижении качества повторения псевдослов 
и распознавания слов в шуме указывают на существенные трудности распознавания фонем 
русского языка у школьников-билингвов. Этот результат совпадает с данными литературы 
лишь частично: в ряде случаев дети такого возраста не демонстрируют никаких различий в 
выполнении фонематических задач. То, что мы обнаружили трудности в фонематическом 
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восприятии у русско-осетинских билингвов, может указывать на выраженные различия 
между русским и осетинским языками, требующие дополнительного изучения межъязыко-
вого взаимодействия для улучшения учебного процесса у детей-билингвов.

Обнаруженные трудности фонематического восприятия у билингвов могут быть объ-
яснены моделью автоматического выборочного восприятия [35]. Данная модель предпо-
лагает, что на восприятие фонем влияют привычки избирательного восприятия (selective 
perception routines); т. е. изначально формируются фонематические паттерны первого язы-
ка, которые впоследствии дополняются новыми при появлении второго языка. Данная мо-
дель предполагает, что освоенные привычки восприятия могут изменяться и улучшаться с 
расширением языкового опыта.

Похожая на нее теория естественного языкового магнита [26] полагает, что при фор-
мировании распознавания речи при ознакомлении и изучении первого языка возникают 
фонематические категории в соответствии со структурой первого языка. При предъявле-
нии второго языка новые фонематические паттерны интерпретируются в рамках уже сло-
жившихся категорий фонем, в результате чего новые фонематические паттерны включают-
ся в уже существующий набор категорий.

Отдельно стоит отметить, что, исходя из опроса участников исследования и их учите-
лей и родителей, мы выяснили, что осетинский язык используется детьми в домашней об-
становке и далеко не со всеми родственниками, а основным языком в среде сверстников и в 
школе остается русский язык. Таким образом, несмотря на широкую представленность рус-
ского языка в ежедневной речи, это не в полной мере нивелирует фактор влияния первого 
языка (осетинского) на восприятие фонем второго языка, соответственно, восприятие фонем 
русского языка при решении специальных перцептивных задач остается затрудненным.

При этом наблюдаемый дефицит базовых механизмов речи у детей-билингвов прояв-
ляется только при выполнении задач типа «Слова в шуме» и «Повторение псевдослов», т. е. 
свидетельствует об имеющихся скрытых сложностях при освоении языка: дети плохо по-
вторяют незнакомые сочетания фонем и плохо распознают слова в сложных зашумленных 
условиях, при этом при наличии «поддержки» в виде промежутков в шуме (в задаче «Слова 
в шуме») или уже известных детям словоформ (в субтестах «КОРАБЛИК») они успешно 
используют их для распознавания.

Несмотря на то, что дети не испытывают видимых трудностей в школе и по оценкам 
учителей не являются отстающими или неуспевающими, при восприятии фонем русского 
языка у них могут наблюдаться существенные затруднения, которые могут проявляться в 
виде трудностей в понимании инструкций и анализе понятий, особенно в ситуациях допол-
нительной нагрузки на восприятие: одновременный с речью громкий шум, бытовые шумы 
при выполнении домашней работы [27], быстрое предъявление новых сложных терминов, 
заимствованные слова/термины из других языков.

Интересной находкой на уровне наблюдения, требующей дополнительного более 
масштабного исследования, стало то, что трудности распознавания фонем в большей сте-
пени наблюдаются в младшем возрасте и исчезают приблизительно к возрасту 7-го класса, 
что согласуется с результатами описанного выше исследования с участием турецко-немец-
коязычных школьников [19].

Результаты, полученные нами, помогают уточнить гипотезу порога [17], предполага-
ющую, что прежде, чем получить пользу от билингвального воспитания, ребенок должен 
пройти два порога в овладении языками. Можно предположить, что билингвы проходят 
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определенный порог в своих фонематических навыках в возрасте 11 лет, после которого их 
понимание речи значительно облегчается.

Одним из направлений дальнейших практических исследований является оценка 
времени, необходимого для анализа устной инструкции учителя. Одним из показателей 
легкости понимания инструкции является пауза между инструкцией и началом действия, 
описываемого этой инструкцией [5].

Разработку рекомендаций для работы с билингвами данной группы необходимо осу-
ществлять в направлении создания классификации фонем и звукосочетаний, вызывающих 
у учащихся наибольшие затруднения, а также в направлении сравнительного анализа их 
представленности в русском и осетинском языках. Практическую значимость имеет из-
учение феномена фонематического затруднения у билингвов, говорящих и обучающихся 
на двух языках, существенно различающихся по своим фонетическим и фонематическим 
характеристикам.

Таким образом, можно выделить несколько важных аспектов обучения детей-билинг-
вов: неравномерность освоения языка и связанные с этим трудности в обучении на одном 
из них; освоение обоих языков способствует развитию когнитивных навыков, задейство-
ванных в оперировании двумя языками одновременно.В связи со специальными образова-
тельными потребностями детей-билингвов необходимо разработать комплекс мер по обе-
спечению им специальных образовательных условий.
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